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Esta cita de Juan de Arfe tantas veces repetida define la plena identificacion del més importante de
los objetos litirgicos con el arte de la arquitectura entendida en su estricta representacion formal ...
Jabricado para triunfo de Christo verdadero, donde se muestra en Pan transustanciado, en que estd Dios y Hombre todo entero
(--.) fignradasllas custodias) por la Arca del Sancta Sanctorum, que fabricé Beseleel, de la tribu de Juda,de quien dijo Dios a
Moisés, que le babia dado gradia, y sabiduria para saber, pensar, y hacer todo lo conveniente para aquel efecto.'No se trata pot
tanto de una transferencia a menor escala de un edificio real construido, como con frecuencia se suele admirar
a estas piczas de plateria y orfebreria, sino como una ideacién a partir de una referencia literaria mediante el
lenguaje arquitectonico del clasicismo vigente, el de un vitruvianismo al que rinde culto Arfe. Bien es cierto
que Juan de Arfe representa el caso mis conspicuo por formacién intelectual, dentro del gremio de los artifices
del metal, autor de uno de los escasos tratados tedricos, la Varia conmensuradin. .., en la historiografia del arte
en la Espafia del siglo XV1,? pero por lo mismo constatando una larga experiencia familiar, que remonta 2 su
abuelo, Enrique de Arfe, el autor de las custodias de asiento de las catedrales de Toledo y Cérdoba, y su padre
Antonio, sin olvidar a otros parientes, como Enrique Belcove, platero de la catedral de Leén, patria de Juan, y
la de otros célebres plateros del siglo, como Francisco Becerril, Juan de Horna, Pedro Lamaison, Juan Ruiz “El
Vandalino”, Hernando Ballesteros, Francisco de Alfaro o el jiennense y mas afamado platero en las postrimerias
de la centuria, Francisco Merino.

1 Arfey Villafafie, J., Varia commesuracidn pars la escultura y arquitectura, (Sexta impresién con afiadidos de Pedro Enguera), Madrid, 1773, pdg. 287

2 Sobre la formacion arquitecténica de Asfe hay una abundante bibliografia, incrementada en los Glimos 30 2508, Véanse los estudios introductonios
2 las ediciones Facsimilares de la Fana... realizados por Antonio Bonet Correa ( Madnd, Minusterio de Fducacion y Ciencia, 1974) y del mismao, Frgunss,
modelos ¢ imagenes, Madrid, Citedra, 1993, pp. 66-70; 85-90. También de Franaisco Ifuguez Almech la introduccién a la edicién facsimil de Vana... (Va-
lencia, Albatros, 1979). Fundamentales también los estudios de Sanz Serrano, M, en especial, Juan de V' silafane y la cxsiodia de Servila, Sevilla, 1978; Cruz
Valdovinos, JM. “Plateria”, en Artes decoraistas en Fsparia, Madrid, 1995, pp. 511-610; Herraez Ortega, M* V., “Los Arfe. Teoria y praxis”, en [a plasenia en
la época de los Awstrias Mayores en Castilla y 1 26n, Valladolid, 1999, pp. 98-107; Garcia Lépez, D, “De platerv a escultor y arquitecto de plata y oro; Juan de
Acfe v la teoria artistica”, en Rivas Carmona, J., (coord.), Estudies de plateria. San Fly, Murcia, 2002, pp, 127-142 y con mayo insistencia, Heredia Moreno,
M C:, “Juan de Arfe Villafaie y Serlio”, Arbuo F-iparcl de Arte, 304, 2003, pp. 371-388, “Juan de Arfe Villafaie tratadista de arquitectura y arquitecto
de la platz labrada”, en Estadss de plateria.... 2005, pp. 193-211; “La forruna critica de Arfe y Villafaie”, Arcvew Fspaniol de Arte, 315, 2006, pp. 313-319.

Ademis, sobre las relaciones entre arquitectura y plateria en general: Alcolea Gil, S,, “1.as obras de orfebreria espanola como conjuncion de inicuativas
creadoras: anquitectos, escultores y pintores, disefadores o colaboradores en su realizacién (sglos XVT-XIX), en Tipokogias, talleres y punzones de la orfebrenia
espanola. Actas del IV Congreso Nacional de Histona del Arte, T.1, Zaragoza, 1984, pp. 11-25; Morales Martinez, A.|., “la otra arquitectura”, en Anguitectuns
del Renacimiento en A io. /indris de | ‘andebvira y sw éposa (Catilogo de Exposiciin 2 cura de Salmerdn Escobar, P, comisano), Sevilla, Junta de Andalucia,
1992, pp.183-211; Esteban Lorente, J.E, “Sistemas propurcionales en a platenia aragonesa del Renaamiento y Barmco™, Amm 5, 1988, pp. 145-165;
Sinchez Lopez, J.A., “Edificios de oo y plara. Las maquetas de una arquitectura imposiblke”, Boktin de Arte dr.h Umiersidad de Malaga, 16, 1995, ppl.y)-
155; Varas Ravero, M., “Sobre La orfebreria y la arquitectura efimera. Apuntes sobre su conexion formal a través de algunos cjemplos sevillanos del siglo
XV1 y primer tercio del XVII™, Laboratorio de Arte, 19, 2006, este autor defendié ese mismo afio su Tgsls docroral en I.z Universidad de Sevilla, que yo sepa
inédita hasta ahora, que se otula, Dusero y modrles arg inices en la orfebreria rekigiosa de Andalucia Ocadental (1550-1650), Revas C‘""‘:’“*J'- “Los plateros
arquitectos: El ejemplo de algunos macstros barrocos”, en Estudus de Pplateria...2001, pp. 211-229 y{"la arquitectura de b plateria”, en EM de plare-
ria... 2014, pigs.469-485. Y el clisico estudio de Heromarck, C., Castodias procesionaks en Espasia, Madrid, Ministeno de Cultura, 1987, en espedial el cap. 11

4 Castedia du la Catedral de Sesilla. Juan de Arfe, s. XVI

5

T .



52

A Ja hora de analizar tan rico y amplio repertorio de piezas
por parte de la también abundante historiografia generada en
los dltimos cuarenta afios en Espafia, nos encontramos coq ¢
repetido calificativo de “micro-arquitectura” aplicado indiscri.
minadamente a todas las estructuras y motivos arquitectonicos,
presentes de forma total o parcial en diferentes objetos de cy].
to, unidas por el hecho comtn de reproducir a pequeia escal
representaciones formales de arquitectura. Sin embargo no nog
parece corfecta esta acepcion en cuanto se refiera a una vision
simplista de mera reduccion de tamaiio, que remita a una arquj-
tectura de mayor escala ya construida. El mismo comentario de
Arfe a su definicién de “Custodia” lo demuestra al evocar ung
pieza legendaria, inspirada por la sabiduria divina, que el artifice
moderno imagina en su lenguaje arquitecténico actualizado, Ya
hace arios, Frangois Bucher, en un articulo pionero sobre e]
concepto de “Micro-Architecture”, establecia la base acerca de
porqué elaboraciones arquitectonicas a pequedia escala (taber-
niculos, retablos, objetos de culto) ofrecen lo que él denomina
una “morfologia seminal”, que por su sofisticacion no puede

ser siempre aplicada a la arquitectura real’ Para ello admitia
Jit. 1. Custodia de la Catedral de Avila, s. XV1. este autor que las invenciones estilisticas se desarrollaban en

Jusn de Arfe. Catedral de Avila estas microestructuras, transfiriéndose con frecuencia a la arqui-

tectura real, dada la identidad de disefio entre ambas y los limites borrosos o fluidez entre la arquitectura yla

carpinteria o la metalisteria.

La tesis de Bucher era demostrar de manera concreta que la idea del denominado estilo gético estaba ges-
tada en esas micro-arquitecturas, entre las cuales las monumentales custodias de asiento (de 2 a 4 metros de
altura), representaban el cjemplo perfecto de una “pequefia catedral” dentro de la catedral.*A este respecto
resulta aleccionadora la descripcion que da una fuente an6nima del siglo XVIII acerca de la custodia de Leon
que claborara Enrique Arfe: forma un bien initado a la hermosura que representa la referida iglesia |la catedral de Ledn|
por la parte excterior, en capiteles, pindenlos y abujas, para concluir, después de describir las andas y la carroza con que
se procesionaba la custodia, que s duda haia en Esparia otras joyas iguales en arguitectura y valor.> Obsérvese los dos
parimetros valorativos: “arquitectura” y “valor”, es decir, el arte arquitecténico y la riqueza suntuaria del metal
precioso con que estd realizada dicha arquitectura.

3 Bucher, F, “Micro-Architecture” 25 idea of gothic theory and style”, en Pira Andrad Coord.). Actas del X X111 Congres 7 istori
i 3 e, ternacional de Histona
del Arte. T, Granada, 1978, pp. 487-489, * ’ ALY - / XX Congreso I

4 la1dea subyace 2 lo largo del articulo de Sinchez L i poyan: : ;
« y pez, J.A., op.cit., pp. 139-155,  apoyi RasndfSy DoTingret
JA., Edificior y Suesios (emsayos obre Arguitectura y Ultopia), Milaga, 11983. peLpp B o clietns -

5 Llamazares Rodriguez, E: “Orfebreria eucarisuca i ‘
: L : 1a custodia procesional fia” i uarez, G, . s
&l Corpus Chrish, Cuenca, Usivesidad Casalla-La Mancha, 2002, PP- 1p30. S LR e Cithmres G e
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Si bien es cierto que las custodias del Gético suponen la represen-
tacion idonea del ideal de aquella “Arca sanctorum” de inspiracién di-
vina, imagen metonimica de la catedral gotica, la custodia renacentista
que adopta el lenguaje clasicista no abandona el mismo ideal; incluso
dirfamos que redondea mejor la idea de “Templum”, en tanto que
espacio consagrado a Dios, como define al templo S, de Covarrubias®
o ¢l Dicaonario de Autoridades; en resumen, “morada de la divinidad”
antes que lugar de culto. Y como ya fijara Enrique de Arfe en las cus-
todias de Toledo y Cérdoba, la apertura por todos sus frentes resalta F
el caricter de “ostensorio” frente a la opacidad de “arca” que tuvicron
en su origen estas piezas,’ formulada por el nieto de aquél bajo los
principios de firmeza y transparencia. Estas dos condiciones las plan-
tea Juan de Axfe en la combinacién de cuerpos de figuras geométricas,
cuadrado y octégono, como lo hace con la custodia de Avila, (fig 7).
(1571), dispuestos de forma alternante porgue sean firmes y transparen- }
fes, aunque, como precisa a continuacion, son preferibles las plantas i

! < » » , 8 A H\r_
circulares o “redondas” por set mds claras y de mds capaces cuerpos? tal y [ I
como lo hari en la custodia de la catedral de Sevilla. Aunque la nota de [ IOBOHCEMI
transparencia sea la dominante y caracteristica en el tipo de custodia +

de asiento renacentista, planteada ya por Enrique de Arfe en los dos fig. 2. Dibye de andar. De Varia Commesurscion.
grandes ejemplos citados, su nieto procurard mantenerla en equilibrio  juan de Arfe, s. XVI

con la originaria funcién de “guardar” o “custodiar”, propia de una

caja o relicario, término éste que antiguamente funcionaba como sinénimo de custodia® y que de modo osten-
sible —literal y figuradamente- mantienc Juan de Arfe al denominar asi el cuerpo principal (¢l segundo, en las
custodias de mas de vara de alto, y el primero en las de inferior altura) en el que se coloca el viril con la Forma
Sagrada del Sacramento de la Eucaristia. A esa funcién de custodiar le corresponde la semantica de fortaleza o
firmeza, representada por el despliegue columnario tan elocuente en la visualidad de la custodia, que se refuerza
a menudo en el cuerpo del “relicario” mediante estribos y ediculos. Algo contradictorio desde el punto de vista
tectonico en una arquitectura tan ligera y transparente, que en la custodia de Sevilla Arfe superé en virtud de
la circularidad de planta que dio a todos los cuerpos; sin embargo cuando el mismo arquitecto-platero realizé
la de Avila los mantiene en virtud de la planta cuadrada y el alzado de cuatro grandes arcos de medio punto
apeados sobre columnas. Se trata aqui de la figuracién de la tienda o taberndculo 2 modo de templete, idéneo
para otro objeto complementario del ceremonial linirgico de procesion eucaristica, las andas, ligado intimamen-
te 2 la custodia hasta el punto de generar un subtipo de custodia de menor tamano que la de asiento, que es la

custodia-anda.

¢ Covarrubias, S. de, Teoro de la Lemgwa castellana o esposiola (1611). Ed facs. De Martin De Riquer, 3* ed., Barcelona, Aluafulla, 1993, pp. 957.

7 Sanz Serrano, M"J., “La transformacion de las custodias de torre desde los modelos goticos a los renacentstas”, en E/ arte espaisl en épocas de tras-
saén. Actas del Congreso de H* del Arte, T.I Ledn, 1992, pp. 133-146

8 Arfe Y Villafadie, ). de, ’ana...pp. 288

9 Sanz Serrano, M., “LA transformacién...pp.135
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Es a proposito de las andas, a las que dedica
Juan de Arfe el primer capitulo de la ultima parte
de la Varia Commesuracién. ..dedicada a las “Piezas
de altar”, cuando justifica el empleo de los estr-
bos como consecuencia légica de la estructura
cuadrangular y abovedada con que concibe dicha
picza, (fig. 2). 57 en unas andas o0 en cualquier piega o
Edificio se pusieren arcos —escribe Arfe- de necesidad
han de levar estrivos para guardar el decoro de la Argus-
tectura: quiero decir, gue si los arcos son quatro, y cargan
sobre quatro colunas, no gquedan firmes, si delante de cada
coluna no se pone otra que ayude al sustento de dicho arco.”
Una muestra clara de la vocacion de arquitecto por
parte del platero y de la ferviente adopcién de la
teoria vitruviana, pero en la prictica esta solucio-

fig. 3. Custodia, 5. XVI. Antonio de Arfe. Catedral de Santiago de Compostela dicul ] , Alizand b
fig. 4. Custedia, 5. XV1. Juan Ruiz “El Vandalino”. Catedral de Jaén antes de 1936 nies ediculares ya s€ venian realizando en obras se-

fieras por artifices a los que el mismo Juan de Arfe
rinde homenaje en su tratado, como su propio padre, Antonio Arfe, Francisco Becerril o Juan Ruiz, a los que
considera iniciados en la arquitectura clasica. La custodia de la catedral de Santiago (1539-1545), (fig. 3), realiza-
da por su padre, a quien considera pionero en la introduccién de la arquitectura clisica en la plateria, ya presenta
estos ediculos, que el hijo mantiene en la de Avila treinta afios ms tarde. Pero una importantisima custodia,
anterior a la de Santiago, ya los mostraba: la custodia de la catedral de Jaén (1535-1539), obra de Juan Ruiz “el
Vandalino”, discipulo del abuelo, Enrique de Arfe, el primero en tornear la plata en Espafia —segun afirmacién
del tratadista- y que enserid a labrar bien en toda Andalucia.

Esta magnifica pieza, desaparecida en la Guerra Civil de 1936, (fig. 4) y reconstruida en 1986 sobre los
testimonios grificos existentes,' abre el camino a otras notables piezas que se suceden en fechas sucesivas;
algunas a tribuidas 2l mismo Juan Ruiz, como la de Fuenteovejuna (Cérdoba), otras realizadas por discipulos
o seguidores, caso de la custodia de la colegial de Huéscar (Granada), (fig. 5), obra del jiennense Francisco Mu-

10 Arfe Y Villafaric, J. de, Vana...pig, 264

" De los prmeros testimonios grificos y escritos sobre esta famosa custodia, es el del Barén de Velasco, Fernando Ruano Preto, “Juan Ruiz y la
cusmdu‘grandc dejafn", Don Lope de Io.:a, 'l9l3., pp-145-151; pero, al igual que su autor, esti referida en la historiografia artistica desde los dias de la
Ilm@oon con Antonio Ponz, con una significativa frase “la trabajé en Jaén... cuando los plateros sabian la arquitectura que entonces podia saberse”,
es decir, cuando todavia no hab'l'zn llegado al pleno dominio del clasicismo Vigge de Esparia (1791) T. XV1, Madnd, Aguilar, 1988, pp. 406; Mardnez de
Z{:Iué‘jll‘::rz ::l;:ltm! d:l Ia n:’u::ddrgaeln ¥ 5% término, Jaén, Pedro Dol.:las, 1794, pp. 228-229; Cein Bermudez, J.A., Dicaonaro de los mis iustres profesores
s w;));::'su- m-:swiﬁ b 80(]). pp- 280; Llaguno Y Amu'olzl, E., Noticias de los arguitectos y arguitectura de Esparia desde s Restauracion. T. 111,
o Or.m.‘- q&}:ﬂ ,n;ccedc z e ,ﬁ:ﬂ cr:\ ugar destacado en tod'a la bnbhoﬁraﬁa gcpenlista y especializada moderna (vid . 2) y ademas: Hernckmark,
pr,dm 5,'/,;, 5 sabien 0 2 Antonio d.: Atfe (cn la introduccién los pilares abalaustrados, pp.38 y 260-61; Oman, (., The Golden Age of
- Su;um g N)‘ = 0 ;ﬂ“ 968, pp. XXI; Lopez PCTH. M». “La custodia del Corpus, de 1a catedral de Jaén”, Senda de Jos Huertos, 2, Jaén, 1986,
e 2%-3,] oy :r::zH mdoo, , “Platerfa crval andaluza: juan anz el Vandalino. Aproximacién documental a su vida ¥ a su obra”, Arademia, 75, 1992,
pht.m'z reljg'nos:i‘:ﬁénf‘rn I": M}“-: ;!m y owlta. El tema de la Encaristia en la Pprovincia de Jaén, Jaén, Universidad, 1996, y sobre la réplica de 1986, “La
desaparecida custodia de l;f:lc:nlﬂﬂt;’:Jaéj'”;Ii{;:ZI(ﬁ:;:T :: ’F‘:‘“r:;c"(‘;";d-)J’é“a g s B i gt
; o s w . v, ino:
54 nucvas apomcinnes doc.umcnulcs sobre la destruida custodia del (‘.‘Iorp:i C‘l’l::::i:t‘;e' I]: 2;::212 ZS ]75:'194; Zu;ldl(.-d"m“- b"ll, |ty md‘h'l‘g

platero giennense Francisco Merino y las desaparecidas andas del Corpus de Ia catedral de Jaén” Jacr.u »en Es “ os de plateria. .. 2009, pp. 673-692 y

e Jaén”, Eluidano, 3, Jaén, 2007, pp. 181-188.
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fiiz.'"? La primera, de fecha imprecisa, aunque hay
mayor unanimidad en datarla con posterioridad a
la de Jaén, adopta sin embargo la planta cuadrada
en todos los cuerpos, rasgo menos frecuente, y
que pareceria mas arcaico a tenor de la evolucion
marcada pot Juan de Arfe, pero que no desaparece
ni en la plateria y orfebreria del Quinientos, ni en
siglos posteriores, véase ¢l caso de la custodia de
Puente Genil (1563)” o el de Espartinas y Pilas
(Sevilla), esta tiltima del siglo X1X." La de Fués-
car opta en cambio por la planta poligonal, lo que
acentua la forma piramidal de conjunto o turrifor-
me, tan acusada en la de Jaén. Los tres ejemplos
“vandalinianos” compatten el empleo profuso del
balaustre y la figura de Cristo Resucitado como re-
mate; en el caso de Fuenteovejuna, (fig. 6) compar-
te ademas con la de Jaén el arco geminado “colga-
do” —sin pie derecho en medio- en el segundo y
tercer cuerpo, respectivamente, (fig. 6.

El empleo del balaustre en estos ejemplos del
entorno de Juan Ruiz, soporte que usaron los birba-

0 “Hermes” y estos a su vez sobre el orden com-

puesto, nada tienen que ver con lo disefiado y empleado por Arfe en la ilustracion que acomparia en la ['aria
Commesuracion. . Jlevado luego al cuerpo superior de su custodia para la catedral de Sevilla {fig. 7), donde cumple
su funcién tectdnica. Por el contrario en el caso de los vandalinianos se trata de balaustres muy estilizados, que
soportan la cornisa del piso superior tan solo, en el caso de Huéscar, a2 modo de sutil diafragma delante de la
caja o taberniculo propiamente dicho; o bien los ediculos, en el caso de Jaén y de Fuenteovejuna, aunque en esta
ltima revisten mayor fortaleza en raz6n de su grueso y, digamos, mayor aspecto arquitecténico frente al osten-
sible caricter ornamental que juegan en las otras dos. En cualquier caso su presencia no puede separarse de la
tendencia al decorativismo rampante del que hace alarde la plateria de los inicios del estilo del “Romano”, ma-
nifiesto en la profusion de follajes y motivos fantasticos de animales, aparte de la fuerte presencia iconografica

de escenas y personajes relacionados con el motivo de la Eucaristia, que en conjunto valieron para acufiar el ca-

12 Dominguez Cubero, )., “Plateria renacendsta del giennense Francisco Musiiz en Huéscar (Granada)”, Boktin del Instituto de Fostudsos Giennenses, 154,
4, pp. 57-70. ’ . )
? IJPPR.iv:s Carmona, J., “La custodia procesional de Puente Genil. Reflexiones sobre una obra de plateria del siglo XV17, Imafromte, 12-13, 1996-
1997(1998), pp. 293-301. Aunque es mucho mis espectacular la custodia de 1a catedral de Badajoz (1358-1561), realizada en Valladolid por Juan de Burgo.
Vid, anas,Egido.J.C., La plateria vallisoletana y su difusion, Valladolid, 1980, pp. 189, lams. 280 y 281; Hernmarck, (Z, op.cit., 178-179.
14 Morales, A., et Alii, Insentario artistico de Sevlia y sv protincia. I, Madnd, 1982, pp. 594.
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Jig. 6.y 6° Custodsa y detalle, s. XV1. Juan Ruiz “El Vandaline™. Iglesia parroquial

ros, al decir de Juan de Arfe, v que gegl:m el mismo Ntra. Sra. del Casullo. Fuenteovejuna (Cordoba)
? J = . .
,’ . , 9 wrso s s fig. 5. Castedia, s, XVI. I'rancisco Muiz. Iglesia parroquial Nira. Sra. de la
tedrico debian colocarse encima de los “Términos OM—— S I —
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lificativo de “plateresco™ a toda la manifesta.
ta

cién primera del Renacimiento arquitectnico

espafiol"® en razén de la profusion y variedad
ornamental que caracteriza a la arquitectura de

ese periodo.

Es indudable que el plateresco arquitects-
nico obedece a un determinado gusto por el

recargamiento de la superficie en clara tenden-

cia hacia el “horror vacui”, tan caracteristico
del arte del Islam y también del gotico final,
vinculado a un sentido de la riqueza y en dld-
ma instancia de poder. En el caso de la plate-
ria y en concreto de las custodias, esa misma

idea reforzaria el calificativo dado por Arfe al

fig. 7. Castodia de lo Catedral de Semlla, Vania Commeasuracion. Juan de Asfe, s. XVI
fig. 8. Custodra de la Catedral de Serills. Juan de Asfe, s. XVI

simil arquitecténico de templo: “Templo Ri-
co”, unido a la nobleza del metal. Significativo
resulta que el mismo Juan de Arfe, tan defensor de la arquitectura (“la parte mas principal” de su aria Comme-
suracion. .., como asi lo declara al comienzo de su Libro IV y iltimo del tratado), no renuncie al enriquecimiento

ornamental de su obra mds conspicua, la custodia de la Catedral de Sevilla (1580-1587), manifiesto en el recu-
l brimiento de las columnas con tallos de vid, en alusién al tema eucaristico, al igual que el friso del entablamento
' del primer cuerpo, o las corintias del segundo cuerpo con el fuste terciado con semejantes temas vegetales y
entorchados, o los balaustres del terces y cuarto cuerpos (fig. 8). Ornamentacion a la que tampoco renuncia en
la representacion de la columna jénica, corintia y compuesta que hace en el estudio de los 6rdenes de la Iara. ..
Pero en Arfe tal revestimiento no oscurece la claridad estructural de la composicién determinada por la obser-
vacién de un sistema de proporciones en los diferentes cuerpos de la custodia. Percepcién, que en cambio no

15 Es uninime la opinién de que este controvertido término, visto como concepto estilistico, parte de los textos de Ortiz de Zuiga al referirse
tanto en la catedral como en el Ayuntamiento de dicha ciudad a su arquitectura; en el primero de los casos hablando de ta Sacristia Mayor ...” toda llena
de figuras, omatos y otras invenciones de los que algunos han llamado platerescas... "y a propésito de la Capilla de los Reyes..."Comenzola, Martin de
Gamnza, prosiguiola Hernin Ruiz y rematola Auanasio(sic)de Maeda, maestros insignes, que segiin el uso de aquel tiempo rompieron en mucha parte de
su 0rnato las reglas de la arquitectura romana con fantasias platerescas, haciendo la obra, si bien muy galana y rica de primores, no de aquella entereza
magestuosa, que es la mis plausible a los entendidos en la arquitectura solida, que de los griegos se dimané a los romanos™. Y en cuanto al Ayuntamien-
ta.”.... Es todo ¢l gran edificio de canterfa, y entre los Grdenes de arquitecrura inclina mis el composito, todo revestdo de follages y fantasias de excelente
dibuxo, que los artifices llaman plateresco, que hace bellisima apariencia, aunque la delicadeza de sus labores las hace mis sujetas a las ofensas del tiernpo”
(Aales eclesstacas y secwlares dz la muy nable ¢ muy Jeal cindad de Senlls, Metripoh de Andalucia (16T7), Madicid Imprenta Real, 1796, TA1L, pp. 435 y TAV, pp.73
y21-22, rc?cxuvzmcmr_ Como se puede observar en la primera cita, el autor remite a otros autores, se endende que con anteriondad, que “han llamado
p:;;emscns . Buccan(do h.g? atris, la caitica historiografica halla una primera alusion en Cristobal de Villalon, Ingeniosa comparacion entre ko antiguo y lo presente
im:)ﬂ’:: :':sy j;':‘:::u'i‘:;i :n’:"'"" de la 0”””"' San Jernimo (1605), a propésito de descripciones parciales de El Esconal, dtmc“lc se .esublcccn
G s ] ;:;)s u;qux:ctomcos_ con las labores de los plm-;os. del mismo mado que ocurre con Villalén, sin aplicar “f”’c'
XXXIX, 1976, 5o 199,23 » particulanidad so re la que h/l“mSlft{do JB. .Bury. “"The stylistic term Plateresque”, Journal of Warburg and Coxrtanld jf;mm.
. PP- 0, replicado por Annie Cloulas, “ Origines ct évolution du terme “plateresque”™ a propos dun atticle de ) B. Bury”, Mélanges de

da Casa Velaggue 16,1, 1980, pp.157-161, contrareplicado a su vez B. Bury, * . e PO” 7 /e XIx, 1
1983, pp. 5359, quiet adricn cursts doa pqr]. ury, Plus au sujet du terme Plateresco”, Mélanges de ks Casa Velazquez, * g
| ategoncamente el término a Ortiz de Zidiga, quien para escribir en ¢l ascendente auge del Barroco defiende ¢l valor

estructural ici:
% o dd. clasicisma, como buena Arjuitectura, en tanto que las labores ornamentales por muy delicadas y bellas, como reconoce, son fruto e
terminado tiempo y ademis cs vocablo adjudicado a los “artifices”, distanciindolo asi del imbito de los arquitectos.




es tan clara en los ejemplos vandalinianos, donde la profusion de edicu-
los sobre los estilizados balaustres enfatizan la verticalidad y un recuerdo
mis vivo de la imagen “gética” de la custodia, como ocurre en la de la
catedral de Jaén, en la que Juan Ruiz tal vez muestre el mejor recuerdo de
su macstro, Enrique de Arfe; o bien, la inclusion de escenas de desnudos
en lucha en frisos y planos secundarios; erotes y bichas u otros animales
fantisticos en las custodias de Huéscar y Fuentcovejuna, encauzan la idea
de “templo rico” por ¢l camino de la fantasia; aquellas fantasias platerescas
con las que, escribia Ortiz de Zuiiiga a finales del siglo XVII a propésito
de la Capilla de los Reyes de la catedral de Sevilla, los maestros mayores de
la catedral de la centuria anterior quebrantaron las reglas de la arquitectura
clisica, baciendo la obra, si bien muy galana y rica de primores, no de aquella entereza
magestuosa, que es mds plausible a los entendidos en la arquitectura sdlida, que de los

griegos se dimand a los romanos.”

En relacién con el uso y abuso del término “microarquitectura” en los
Jig. 9. Maguuta de ls Custodia, 3. XV1. estudios de plateria esti el de “maqueta”, empleado como sinénimo de la
SRS SRS arquitectura real reducida que ofrecen las custodias u otras piezas de es-
tructura y formas arquitectonicas. Pero la maqueta o “modelo” —como se
le denominaba en la época- es ante todo un instrumento de proyeccion de
una arquitectura real, una herramienta de trabajo, que en Espaiia, al menos, han desaparecido en su mayor parte
una vez concluida la obra para la que servian de referencia.'”Por lo mismo que hemos dicho de la inexactitud del
término “micro-arquitectura” referido a obras auténomas, ni reproductoras literales de obras reales ni tampoco
destinadas a ser precisamente eso, modelos para ellas, no seria pertinente tampoco tildarlas de maquetas. Una
vez mis lo demuestra Juan de Arfe cuando concibe una maqueta para la custodia de Sevilla, elaborada en 1580
por Ant6n Luque (fig 9); es decir, un modelo en madera, para una arquitectura; la custodia, que como tal modelo
es de menor tamafio (97cm.) y reproduce la estructura integra, pero limpia de toda ornamentacién a excepcién
de unos motivos romboidales en los pedestales. La custodia de Sevilla es, en efecto, una pieza arquitectonica con
toda propiedad a la que si le conviene el concepto de micro-arquitectura en el sentido que defendia Bucher, aho-
ra levado a la idea de expresion del “Clasicismo” en la medida que elabora una imagen ideal de “Templum”,
inspirada sin duda en la experiencia bramantesca del San Pedro in Montorio, conocido a través de la version
de Serlio."®Modelo, eso si, para otras custodias de asiento posteriores, entre las que destacariamos la que hace
Gaspar Nifiez de Castro para la catedral de Baeza, en 1700-1710 (fig. 70), con un lenguaje plenamente barroco

en el que la columna torsa adquiere todo el protagonismo.

16 Vid. Noua 15. . ‘ .
17 “Esto de los modelos es tan importante en las fibricas, que o0so afirmar debérseles en esta ¢l todo..."Siglenza, ). de, La fimdacin del momasterie de

E/ Escorial, Madnd, 1988, pp. 95. Cit. en Galera Andreu, PA., “Modelli di architctrure in Spagna durante ¢ dopa il Rinascimento”, en Frommed, S. (Dre),
d arclutecture. Fontion et evoluion d 'un de ¢f réabisation, Pans-Roma, Picard-Campisano, 2015, pp. 159-170.

7
18 Heredia Moreno, M.C., “Juan de Arfe Villafadie..., pp. 386.
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La columna torsa O salomonica, evocadora del templo desaparccido de
n. cn cuya delantera se erigian las dos columnas exentas de_]aqufn ¥
< ] ol

Jerusalé ‘
es torsos, identificado con el construido por ¢l rey Salomén so-

Boaz de fust
bre el solar de lagq

imagen de planta centra
di6 en Occidente que cra el célebre templo biblico y que funcioné incluso

P I ] & e {. o
como imagen metonimica de la ciudad de Jerusalén,"tendria en la arquitec-

ata el campo idoneo para su representacion. Asi no puede extrafar

ue después seria la mezquita de la Roca, de donde viene 12

lizada rematada en una gran cupula como se enten-

tura en pl
Juso su uso fuera pionero en el contexto hispano a través de la obra

ue inc
?ambién singular de la catedral de Sevilla, que es el sagrario realizado por
el platero Irancisco Alfaro (ca.1548-1610). Realizado entre 1593 y 1596
(fig 11), ¢l Sagrario, pieza concebida para formar parte del retablo,™ respon-
de a las directrices emanadas del concilio de Trento relativas a [z exaltacion
del culto a la Eucaristia, asignandole para ello un lugar y un recepticulo
preeminentc, pues en virtud de la Transubstaciacion al convertirse ¢l Pan
y Vino sacramentalmente en el Cuerpo y Sangre de Cristo, Este adquiere
una presencia real en ¢l templo, centrada en el recepticulo que contenga la
especies del Pan, es decir, la Hostia, bajo la que se manifiesta. Es asi como
Custodia y Sagrario se identifican como “Templum”, hasta el punto de que
en la documentacién de la época se denomina al sagrario también como
“relicario” o “custodia”.2! No obstante la diferencia entre una y otra pieza
es bien perceptible, si la Custodia se presenta desde finales de Ia edad media
como una forma abierta, ostentando la Hostia, ¢l Sagrario se caracteriza por

fie. 10. Curdia Gaspar Niisiez de Caviro, su cardcter hermético, mas afin a la idea de un arca o de casa; un espacio
s. XVIIL Catedral de Bacza (Jaén)

mis para guardar y preservar que para exhibir.

El Sagrario remite, en consecuencia, al Arca de la Alianza, la caja sagrada del Antiguo Testamento donde
Moisés guardaba las Tablas de la Ley y considerada como la morada de Yahvé mismo. Privada a la vista de to-
dos, su destino era el espacio mds recondito del taberniculo o tenda portatil que contenia los otros utensilios
sagrados para ¢l culto hasta que alcanzaron un lugar fijo y estable en el templo de Salomén. Esta secuencia de

19 Ramurez Dominguez JA., Edifias
E L JAL, - PP 36-60 v
salén”, Couadermos de Arte de ko Unierrdad de . i

de Salomén en i plareria espaiiola”, Fistdios de Plateria... 2009, pp. 31333

o /\siscnpcqﬁutnhdonml 5o
21 Heredia Moreno, M. ~Fruneus e p1o . omero Piram, |, “La platia de a catedral”, en L caerul de Sl Sevil, 1984, p 610
. Alfaro y el Sagrarin de Iz catedral de Sevilla™, Estudsos de platersa. ..2006, pp. 257-276.

I XX Galera Andreu, PA., “La cabecera de 1z catedral de Granada y la imagen del “Templo de Jent>
fanada, XXII, 1992, pp. 107-118, Sobre su representacion en la plateria, Heredia Moseno, M.C., “El emplo



espacios® nos ayuda a comprender y a valorar esta
singular pieza de la catedral hispalense. De los dos
cuerpos de que consta, ¢l mayor tiende a una for-
ma centralizada, descrita por lo general como planta
oval, semnioval y hasta eliptica, que remite a una forma
centralizada, alusiva al concepto de templo salomé-
nico con la que —como ya indicamos- se identificaba
con la actual mezquita de la Roca de Jerusalén, y que
segun tradicion se piensa que bajo ella se encontraria
todavia el Arca. Sin embargo a nuestro parecer se
trata de una solucién mis interesante por compleja,
pues en realidad se trata de dos semicirculos unidos
por un tramo recto, que sin renunciar a la normativa
centralidad del templo recupera cn su alargamiento
la forma arcaizante del taberniculo, derivado en el
lenguaje renacentista a la forma circular y piramidal.
La presencia iconogrifica de Salomén y de los pro-
fetas en los intercolumnios de los soportes torsos,  fig. 1. Sagrano. Francisco Alfaro, 5. XVI. Catedral de Scvilla
certifican esa fusién de templo y taberniculo.

Igualmente complejo resulta la conjugacion del orden arquitectonico empleado, pues la columna torsa adop-
ta un capitel jonico y el friso es ddrico, alejado del convencional orden compuesto, el mas rico, que suele
acompanar al orden saloménico, aunque no sea exclusivo; pero evidentemente este no es todavia el “orden
saloménico entero” que ideara mediado el siglo XVII fray Juan Ricci. Una posible interpretacion es la dada por
Fernando Marias basada en una combinacién de la columna torsa tomada de la Regolu.. .de Vignola v ¢l conoci-
miento de la idea de Juan Bautista Villalpando sobre el orden del hipotético Templo de Saloman, donde concibe
una columna corintia con triglifo en el entablamento (fig 72). Por nuestra parte planteamos otra explicacion
atenta a la semintica de los 6rdenes, segin la cual se trataria fundamentalmente de una exaltacion triunfal de
Cristo en la redencién del género humano a través, primero, de su madre, la virgen Maria, identificada en el
capitel jonico; el valor heroico del propio redentor, cxpresado en el friso dérico y ¢l triunfo @'smo de su muerte
trasustanciado en la Eucaristia, que se manifiesta en la columna torsa envuelta en tallos de vid.

22 Desde cl punto de vista formal otra Arca, la de Noé, hemos de tener pmtnr:.. s¢ encuentra en la génc‘js del Tcmpla‘\'ld. ,\hm‘nn' Ripoll, A,
“Del Arca al Templo, la cadena ejemplar de prototipos sagrados de B. Arias Montano”, en Dios argutecta. |.B. | illalpando y ¢f Templo de\\alwmr (ermu:l
Dominguez, J.A. et alii, eds), Madrid, Struela, 1991, pp. 94-99. Los tres protoupos .su-b)ugmm‘; los .escmlm:s rebigiosos devh E:dad Moderna, ccp@dy
jesuita Atanasius Kircher, quien en el Prefacio a su conucida obra sobre ¢l Arca de Noé, escribe: “No ignoro que en el Texto Sagrado s hace mencion
e érrl 10s, cuya excelenca y prodigiosa construccion ha confunddido hasta ahora a los ingemos de todos los intérpretes de manera
:dm.lLrcs ‘:;:’f";"“” n:n;cr::l‘:)s 21: c/l Taberniculo de Moisés, el segundo el Templo de Salomon y el tercero el Arca de Noc”, 2 la que como cabia esperar
la consbd:;‘: hp?:;erm's digna admuracion” (Kircher, Atanasius, E1 Arca de Noé. b/ mrto, la maturakza y ef aglo X1 1 ( Martinez Tome, A. ed.), Madnd, Octo,
1989;]])%111‘* I, “Alonso Cano v la columna saloménica”, en V'V.AA. Figuras ¢ imagenes del Barroca t‘klx&u sobre el barroco espasiol y la l;h; &Tllmm (,':In
Madrid, Argenana-Visor, 1999, pp. 291-321, en espeaal 307-313. La pnmacia del Sagrano de Sevilla en cuanto a la ingoduccion columna salo-

ménica en la arquitectura ya fuc planteada por Otero Tadez, R., “las primeras columnas salomonicas de Espata”, Boktin de la Univerndad de Santiago, 63,

1955, pp. 337-374.
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El segundo cuerpo remite de forma inequivoca al “arca propiciatoria”

con los dos serafines adoradores sobre la tapa, aunque sin abandonar ¢

perfil curvilineo del cuerpo inferior y un frente columnario que la envuel-

ve, a modo de pequeno templo periptero, sobre el que remata un templete
igualmente periptero, pero transparente. La riqueza inherente al objeto, que
muestra doradas las columnas totsas y la cubierta, se acompara de un len-
guaje actualizado del clasicismo arquitcctonico en el que se ha querido ver
una combinacion de referencias a los tratadistas sefieros del Cinquecento,

Selio, Palladio y ngﬂo]az‘ con un renovado repertorio ornamental.

La singularidad de este sagrario sevillano en la sintesis arquitectonica
interpretativa de la morada de Dios 2 la luz de la fuente biblica, no puede
separarse del debate que por las mismas fechas se hacia acerca de la imagj-
naria reconstruccién del templo de Jerusalén en el ambito andaluz, desde el
Discurso sobre el templo de Salomén,®® del candnigo cordobés Pablo de Céspe-
des, amigo del canénigo de la catedral de Sevilla, Francisco Pacheco, hasta
¢l arquitecto jesuita, Juan Bautista Villalpando, quien junto a Jerénimo del
Prado habian comenzado en el colegio de Baeza, la famosa In Ezechiclem
Explanationes et Apparatus Urbis ac Templ Hierosolymitani, que se publicaria en
Roma entre 1596 y 1604 en tres volumenes.® Aunque la fecha de edicion
de esta monumental obra de los jesuitas coincide con el final de la labra del

er1aTYLIV M

sagrario, consta sin embargo que el estudio y los magnificos dibujos del
libro estaban hechos con anterioridad y Villalpando trabajaba en Sevilla en
la década de 1580.7No obstante, la incorporacién de la columna salomé-
nica parece una apuesta por las tesis de Céspedes, comprensible por otra
parte dada la estrecha relacién del cordobés con el cabildo eclesidstico sevillano. Aun asi no hay que descartar
el conocimiento por parte de Alfaro de algunos de los dibujos del arquitecto jesuita, por ¢jemplo la solucion
de los dltimos cuerpos de las custodias para las iglesias de San Juan de Marchena (1580) y Santa Cruz de Ecija
(1586), dos templetes circulares peripteros que guardan semejanza con el de la limina que sirve de portada para
el volumen 111 de I Egechielem... Forma que vemos también en la custodia de Valladolid (1587) de Juan de
Arfe, tras partir de Sevilla y casi por las mismas fechas en la de la catedral de Palencia, del vallisoletano Juan de
Benavente, ahora con el dombo o cubierta calada, que en la custodia de la catedral de Orense(1602-1604), de
los también vallisoletanos Miguel de Mojados y Marcelo Montaios, (fiz.73) se muestra totalmente abierto, como
lo hace ¢n la estampa del libro.

fig 12. Orden arquitectonsco del Templo de
Salomén. Juan B. Villalpando

2 Hereda Moreno, M'.C., “Francisco de Alfaro. .. Estudos de plateria. .. 2006, las columnas torsas, denorminadas en los documentos “ortuosas”, as

hace denvar de lx liouna XXXI de 1a Regola. .. de Vignola, pp. 270 y ss.
2 Cedn Bermudez, JA., Dicaonaris... Apéndice. omingo,
2 Vid la moderna edicion en un solo volume mirez : .
n, Ef Tewph de Salomin segi sta Villajpando Rami : TR
J1., rad.), Madrid, Siruela, 1995, i i Rﬂ e
7 Taylor, R, “Juan Bautsta Villal Snimo itectura recons - ‘
B e e pando y Jero, de Prado: De la arqui prictcs a la truccién mistica”, en Dias arpaitsch..
2 Hernmarck, Carl, op. Cit. pp. 190.

.pp-155-



Los ecos hierosolimitanos pueden surgir sin embargo antes, aunque
sea de forma parcial y esporadica. Tal ocurre con el segundo cuerpo de
la custodia de Huéscar, donde pilares y columnas presentan capiteles
formados por cuatro grandes hojas palmiformes de evidente resonancia
oriental (fig.73 a), que para la fecha de su fibrica, la década de 1550, plan-
tean una incgnita interesante acerca de la fuente inspiradora.

El clasicismo de Alfaro, sin la pureza herreriana, marca junto con
Juan de Arfe el camino irreversible que habia de seguir en las postrime-
rias del Quinientos y en la centuria siguiente, pero con un equilibrio de
gran elegancia entre arquitectura y ornamentacién. Tipico en sus custo-
dias son los frontispicios adelantados formados con pares de columnas,
entablamento y frontones partidos, que encuadran un doble vano, uno
mayor y otro menor, abiertos en el cuerpo interior, jugando con pro-
porciones esbeltas que denotan el gusto del denominado manierismo
{fig. 74). También cn la serie de relicarios con tipo de custodia de mano
que hace para la catedral de Sevilla explicita mejor, si cabe, ese gusto
manierista en los encuadres de las cuatro caras a modo de portadas,
unas con vano de arco y otras con vano adintelado, en las que menudean

las protuberantes ménsulas a2 modo de ancones para capiteles y esbeltos

dombos peraltados con incrustaciones de piedras preciosas. Jig 13, Custodra, s AVIL Miguel de Mojados y
Marcelo Montados. Catedral de Orense

Estas composiciones, que no dejan de sefialar el caricter de espacio
sagrado rico, tienen todavia una versién mas reducida en los nudos de las grandes cruces procesionales y en
los calices. Como en las custodias y en todo lo referente a las piezas de altar y culto la I aria Commesuracion. ..
marca las pautas formales. No todas ellas admiten la “Arquitectura”; esta, en opinién de Juan de Arfe ha de
limitarse a aquellas ricas o de relevancia. Para el caliz admite,
por su significacion que exige sin discusion metal noble, un pro-
tagonismo arquitecténico presente va en ¢l pie con balaustres,
pero sobre todo la manzana o nudo, que han de hacerse con sus
colunas y encasamientos para poner figuras, si bien estas no pueden
ser de gran relieve en razon de su manejo por ¢l oficiante. En
la cruz procesional la manzana adquiere un notable desarro-
llo, que recomienda se haga en cuerpo cuadrado o hexagonal,
naturalmente con sus “ornatos de Arquitectura”. En el disefio

ilustrativo que incluye en el tratado, lo dibuja con doble cuerpo

a modo de capilla, el primero cuadrado y de mayor tamario y el
fig. 13a. Detalle de la Castodra, s. XV 1. | rancisco Mufuz. segundo poligonal (fig. 75). El primero, encuadrado por colum-
Iglesia Nira. Sra. de la Fncarnactén. Huéscar (Granada)  nas perfila una portada de templo en la que se ha querido ver
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o una inspiracion en Serlio.? Pero sera, dentro de la confeccion
real de este tipo de cruz, 1a realizada por Francisco Merino para
la catedral de Sevilla, la cruz patriarcal (1587), la que suministra
el modelo predominante a partir de ese momento (fig. 16). Este
platero jiecnnense( 1611), catapultado a la fama desde Toledo,
es considerado para algunos el mejor platero de su generacion,®
Perdido el concurso para la custodia, por el que acudi6 en 1579
a la capital hispalense, parece ser que fue compensado con el
encargo de la cruz patsiarcal , la cual en parte ya la tenia elabo-
rada, posiblemente en Jaén, a donde se trasladé tras su breve
estancia sevillana entre 1581 y 1586.>' Entre los elementos ya
labrados estaba ¢l nudo de considerable desarrollo compuesto
de dos cuerpos, el inferior, siempre mayor de planta octogonal y
el superior circular. En ambos las columnas juegan un papel de-
terminante enmarcando los encasetamientos altos y alargados,
que manejaré Alfaro, individuales en el cuerpo inferior y dobles
en el circular, que vuelven a recordarnos el tipo de taberniculo.

El éxito de esta cruz y de este nudo se aprecia en la larga se-

rie que siguié en Andalucia entre los ultimos afios del siglo y el
siguiente. De una parte, su cufiado, el platero jiennense Tomds
it 14. Castodia, 5. XV1. Francisco Alfaro. Iglesia de San de Morales, con el que colaboré activamente nos ha dejado un
TN e nitido ejemplo de la repercusion de la cruz metropolitana de
Sevilla en la realizada para la parroquial de Torredonjimeno (fig. 77) (1609).” Pero fuera del dmbito familiar la
influencia de Merino esta en Francisco Alfaro, en la cruz realizada para la iglesia de san Juan de Marchena(1595),
donde se repite el mismo tipo de nudo. Y no solamente fue el nudo de la cruz de Sevilla el elemento arquitec-
tnico lo mds seguido, sino también un tipo de ediculo sobre ¢l nudo en el que apoya el vstago de la cruz de
base cuadrada, enmarcado por soportes que descansan sobre ménsulas, que adquiere mayor desarrollo y prota-
gonismo en manos del mismo Alfaro al trasladarlo 2 un nudo de ciliz, también para la misma iglesia de Marche-

na, acentuando la bizarria de los soportes de encuadre montados sobre protuberantes volutas y rematados en

2 Heredia Moreno, M*.C., *“Juan de Arfe. .., PP 382y ss.
¥ Oman, CC, op. G, pp. XXX.

W Pak 3 5 . )
»mefo Piramo, [, up. Cit. pp. 630-631; Sanz Serrano, A'J.,"La cruz procesional en las dltimas décadas del siglo XV1. Origen del cambio tpo-

16gsca”™, en - stwdios de plateria. .. 2002, )
' ) pp. 427-439; Varas Rivero, M., “Aparicién del itectd jeri lateria bajoandaluzs™,
en Estudios de plateria. .. 2011, PP 535-555, en especial, pp. 537-542. e e *

32 Ruiz Calvy o i

Minerra llm:;::n:‘p;:;:ml:l:rr:er;;":u::c la glesta de Santa Maria de Torredonjimeno, obra del platero Tomis de Morales (1564-1627), en Data
i proceonsi o Caroen o nh e (\ : rano Estrell, Velipe, coord,), Jaén, Universidad, 2011, pp. 145-161. También del mismo autor: *1.a custo-
S i e Sl de Lanares (Jaén), obra del platero Tomis de Morales”, Extadios de platera...2010, pp. 669-690; “F1pi
aon de Villacarnllo™, en Fstudros d‘;‘lmjﬁmm: ;Fmﬂmscs de Santa Maria de Torredonjimeno, San Miguel de Andéjar, Encarnacion de Baikény ,\m
Estudios de platersa... 2008, pp. 555-567. Tamine I"?p. 469-486 y “Los plateros Francisco Merino y Tomis de Morales y sus relaciones P“’r"'_om]f’ e
attisticos”, en Eatudses de plteria.. 2010, o, 379390 1 Damas, MS, “El platero giennense Jeronimo de Morales (h. 1580-1649). Aspectos biograficos ¥

PP 371-394; Los plateras giemnenses y 1w clientela en of g X171, Jaén, Ayuntamiento, 2005, en especial, pig:.Zb*r’z



los caracteristicos ancones manieristas por capitcles.” Con distintas variantes
se difundi6 a lo largo del siglo XV1I a través de las custodias de mano, unas
veces con formas mis sencillas, por ejemplo la custodia del monasterio de la
Purisima Concepcién de Jaén (1643),™ otras con la complejidad de un templete
a modo de sagrario con columnillas torsas, como hace Juan TLaureano Pina en
la parroquial de san Miguel de Morén de la Frontera (fig. 18) (1672), e incluso
en las mismas cruces procesionales, manteniendo el segundo cuerpo circular
u oval, como lo hace el sevillano Pedro Sinchez en 1641 para la parroquia de
Santiago de Hinojos(Huelva).’

Otras arquitecturas reducidas derivadas del nudo encuentran acomodo en
diversos objetos de culto o de representacién, siempre atento a la “riqueza”
como principio de autoridad y prestigio, segiin la teoria de Juan de Arfe. Des-
taca y dibuja asi en la Iana... el biculo episcopal en ¢l que resalta la manzana
de composicion mds principal porque va de colunas adornada y abajo con cartelas sustenta-
da, dibujandola en forma de templete poligonal con dos cuerpos, el segundo
decreciente. Forma semcjante recomienda para los cetros, no los ordinarios
redondos, que son “‘como vasos antiguos”, sino los de mds arte y valor, que se
han de hacer en orden de Arquitectura con la proporcion de la orden que siguiere ene ellos,
Y todo &l cuerpo del Cetro se hace cerrado con sus encasamientos para figuras, y son siempre
de forma exagona, o octigona, porque son fignras mas vecinas a la redonda.” Lin ¢l dibujo
que acompaia se petciben tres cuerpos escalonados con remate de figura, que
lo aproxima enormemente a las composiciones piramidales o turriformes de
las custodias, con un primer cuerpo encuadrados por columnas y encasamien-
tos cerrados con frontén (fig. 18%). Cuerpo similar lo repite en la manzana de
los blandones, pieza que a su juicio necesita de mucho adorno. Por iltimo,
entre los objetos litirgicos sefiala al incensario como otra pieza susceptible de
disefio arquitecténico, como siempre, cuando sea de “obra mis rica”. Para esa
ocasion, se ha de hacer con alguna orden de Arquitectura, y esta requiere ser Composita,
por wsar de ella mis libremente.” En el dibujo que acompafia, las tres cuartas par-
tes de la pieza forma una pirimide de cuatro cuerpos decrecientes de formas
abigarradas en razén de la propia funcién de sahumerio, necesitada de muchas

aperturas, que la alejan de la linea mis clasicista que observa en su plateria.

fig. 15. Crag procesrenal, Vara
Commensuracion. Juan de Arfe, 5. XV

Jig. 16. Crag patnarcal, s. XV1.
Francisco Merino. Catedral de Sevilla

33 Ravé Pricto, |1, Arte religioso en Marchena. Sighes X1/ al X1X, Marchens, 1986, pp. 40; Cruz Valdovinos, |.M., Cinco aghos de pluteria servllana, Sevilla,
1992, pp. 227-228; Varas Ruvero, M., “Francisco de Alfaro, Ciliz", en F/ Falgor de la plata (Sinchez Lafuente Gemar, Rafacl, coond), Sevilla, Junta de

Andalucia, 2007, pp. 150-151.

34 Anguita Herrador, NP.R., Arte y aulta. 4 tema de la Encoristia en la Protsncia de Jaén, Jaén, Universidad, 1996, pp. 196-197; Serrano Eswella, F, “Ané-

nimo. Custodia”, en =/ Fulgor....pp. 306.

ys Heredia Moreno, M*.C., L orfebreria en la provinaa de Huelva, Huelva, 1980, T.1, pp. 1295 TI1, pp. 131 y 226 y *“Pedro Sinchez. Cruz procesional”,

en Ef Fujgor...pp. 268-269; Cruz Valdovinos, J.M., G sigles. ... pp. 105-106.
36 Arfe Y Villafade, J., | @na...pp. 282,
37 Idem., pp. 280.
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fig. 17. Nudo de la Crez, 1609. Tomis de
Morales. Iglesia de Sta. M* de Torredonjimeno

Wi

fig. 18a. Disciio de Cetro, 'anta
Commensaraciin. Juan de Arfe, 5. XVI

Mencién aparte en virtud del componente arquitecténico merece en-
tre las piezas de altar el portapaz, dada su forma invariable de “portada”,
como subraya también Juan de Arfe, quien se explaya en la descripcién
pormenorizada de la composicion a partir de la proporcién dupla como
la mis recomendada, dividiendo las cuatro partes que le adjudica en su
totalidad en la secuencia dos (banco), tres(cuerpo), una(frontispicio); el
banco lo ajusta en su medida al entablamento y ha de guardar idéntica serie
de molduras al del pedestal del orden arquitectonico que se elija. Para los
frontones admite todas las variantes: abiertos y cerrados, curvos y rectos.
Subraya la planitud en favor del protagonismo de la “historia” o escena
dnica que va en el encasamiento estrictamente delimitado por el orden.
Uno de los ms antiguos, dentro del ambito andaluz, que ha llegado hasta
nosotros es el del obispo Fernandez de Villalan, en la catedral de Almeria,
realizado a mediados de la década de 1550 por Alonso de Valladolid.*
Tanto en proporciones como en disefio formal este portapaz muestra un
notable arcaismo para su época; el empleo de balaustres como soportes
con retropilastras y el acusado frontén remiten a la arquitectura real veinte
afios antes y en ltima instancia a la referencia de Sagredo en sus Medidas
del Romano.®® Pero sera en el dltimo tercio del Quinientos y en el primer
tercio del Seiscientos cuando mejor se ajuste el portapaz a las recomen-
daciones de Arfe en lo tocante a rigor de lenguaje, ya sea con vocabulario
vignolesco de mayor sobriedad o con las licencias de gusto manierista,
cuando no combinindose ambas. Entre los primeros destacarian los por-
tapaces realizados para la catedral de Cérdoba por Rodrigo de Le6n en
1581, y entre los segundos los que hiciera el cordobés juan Bautista de
Herrera para la Colegiata de Santa Maria de Antequera 1617, hoy en el
Municipal de aquella ciudad. El orden toscano empleado se retranquea li-
geramente para resaltar el encasamiento del cuadro que contiene la imagen
de la Purisima, férmula ya experimentada en la arquitectura sevillana de
finales del Quinientos, y aunque sobredimensiona el banco, queda com-
pensado por el frontén curvo, que 2 modo de forma abarcante remata y

engloba toda la composicion.

Con el afianzamiento del clasicismo en Espaia a partir de la obra de El
Escorial la arquitectura adoptd la premisa de mostrar ante todo la claridad
estructural, dentro de la cual la columna jugari un papel fundamental, que
tanto obsesionaria al abate Ponz en su ideario reformista ilustrado. Lo
que llevado 2 nuestro tema se manifiesta sobre todo en la gran picza con la

38 Nicolis Martinez, M* M., “El portapaz del obispo Fernindez de Villalin de la catedral de Almeria”, en Extwdios de plateria... 2005, pp. 349-359.
» Rivas Carmona, J., “la arquitectura...pp. 471



que comenzamos este escrito: la Custodia. Aunque
desde 1560 aproximadamente, la columna clisica
estd bien asentada en la plateria y no sélo por Juan
de Arfe, su papel hegemanico en las custodias no se
alcanza hasta las postrimerias del siglo y comienzos
del s. XVII, uno de cuyos mejores ejemplos seria la
custodia de la catedral de Palencia, procedente de
la cofradia de san Lazaro, realizada por Miguel de
Azao en la primera década del Seiscientos (fig. 79),
formada por tres cuerpo hexagonales sin otro cle-
mento en su alzado que el mero orden de columna y
entablamento, corintio en el primer cuerpo, y com-
puesto en los restantes, rematados los ejes columna-
tios por bolas y pirimides.** En otra variante, que

se hizo frecuente en ese tiempo, el primer cuerpo
e incluso el segundo, optan por la planta cuadrada
montados sobre cuatro columnas cubiertos pot me-

dia naranja o cipula. Se trata de una alusién directa
a las Andas o altar portitil desarrolladas por Juan de
Arfe en su aria...,*' pensadas para procesionar las
custodias, como en la tradicion biblica se transpor-
taba el Arca. En su sencilla estructura, Arfe ensaya
los tres 6rdenes arquitecténicos perfectamente declinados. En la prictica este tipo de custodias pueden de he-
cho desarrollar mucho el primer cuerpo para alojar en su interior una custodia de mano, caso de la custodia del
Ayuntamiento de Madrid, obra de Francisco Alvarez (1573), de casi un metro de altura, inserta bajo unas andas
de casi dos metros montadas sobre pares de columnas dispuestas en oblicuo (fig. 20). En el dmbito toledano
parece que tuvo especial predicamento durante la primera mitad de siglo XVII este tipo, més simplificado, con
interesante disposicién triangular de las columnas en los dngulos, caso de Santa Maria de Gracia en Mora(To-

ledo) o la de la catedral de Lugo.”

fig. 18. Sagrane, s. XVII. Juan Laureana Pina. Iglesia San Miguel.
Morén de la Frontera (Sevilla)

En Andalucia encontramos un buen ejemplo de este tipo en la custodia de la Hermandad Sacramental de
la iglesia de El salvador de Sevilla, obra de Miguel Sanchez, fechable entre la segunda y tercera década del Seis-
cientos con semejante disposicién angular de las columnas a las de Toledo en ambos cuerpos. Con todo, estas
columnas se aminoran ante el desarrollo de los arcos y la hipertrofia del entablamento. Para encontrar el aprecio
por el papel de la columna en estas custodias hemos de ir casi a finales del siglo XVIII de manos de un gran
platero, Damiin de Castro, y su custodia para la parroquial de L.a Rambla (Cordoba), que data de 1781 (fig. 27).
La forma de ochavo se fija mediante cuatro pares de columnas de orden compuesto que sostienen fragmentos

40 Hernmack, C,, op. Cit., pp. 186.
41 Arfe y Villafaite, J. de, op. Cit,, pp. 261-268.
42 Hernmarck, Cad, op. Cat., pp. 201-202.
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de entablamento sobre los que apoyan
grandes volutas que trazan una boveda
calada. Disefio de reminiscencias barro-
cas italianas, que podian ser aceptadas
por el reformismo de las artes de la
Academia.** Es por otra parte un mo-
mento brillantisimo de la plateria anda-
luza, en particular cordobesa, el de todo
el siglo XVIII, cuando plateros como
este Damidn de Castro o Tomis Jero-
nimo de Pedraxas hicieron incursiones
en el campo de la arquitectura, como
ha demostrado J.Rivas,* invirtiendo
el camino que en la centuria anterior
habia seguido un Alonso Cano, quien
colabord con el platero Diego Cervan-
tes Pacheco, pero demostrativo a fin de

cuentas de lo decisivo de la traza para el

arte moderno y la reivindicacion de su
Jfig. 19. Custodsa, 5. XV11. Migucl de Azao. Cofradia de San Lizato. Catedral de Palencia  nobleza o “ingenuidad” y para la plate-
fig. 20. Custodia, 5. XVIL. Francisco Alvarez. Ayuntamiento de Madrid tia en particular, pues como cierra Juan
de Atfe su IYaria... Esta es la Arquitectura
que conviene que sepan los plateros; pues no han de amentar torres, ni cerrar bovedas, ni estrivar templos, sino solo guardar los
vives en sus cargazones de plintos y arquitrabes y saber precisamente el rigor de las rdenes de edificar las monteas al modo antiguo,
segsin lo han tratado Vitrutio y todos los arguitectos que después de él eseribieron.*® Sentencia que cumple a la perfeccion
Juan Jacinto Moreno, platero jiennense, que en 1773 labra el sagrario para la capilla sacramental de la iglesia
de Santa Marta, en Martos (Jaén), que opta por una tipologia de templo, auténtica “microestructura” de una
fachada clasicista del barroco temprano italiano (pdg. 794), antes que neoclisico a pesar de su fecha, como fue
usual en el gusto académico de nuestra Ilustracién y que también maneja con habilidad dentro de este tributo
a Carlo Maderno un homenaje al mayor arquitecto del Renacimiento en Jaén, Andrés de Vandelvira, al emplear
los bastones alternantes en los fustes de columnas y pilastras. Una brillante pieza con la que cierra ademas esta
exposicion.

43 El éarto dc-euc modelo ser notable a juzgar por su repeticion en lugares tn distantes como Asturias, en la desaparecida custodia de la iglesia
de San Pedro de Gijon, de 1783, inspirada en el taberniculo de madera de La iglesia de San Isidoro de Oviedo, obra de José Bernardo de Ia Meana, de
1766. Vid. Kawamura Kawamura, Y., “El templo de san Pedro Apéstol de Gijon. Un capirulo desaparecid d; iturgi ik 3

: . Y, .U 1 esple Xvar,
en Estadios de platerta... 2001, pp. 109-129. = prrtadcaprotosislgraentitge

44 Rivas Carmona, Jesis, “Los plateros...pp. 220 y ss.

45 Asfcy Villafaic, |. de, Vana...pp. 294,



