Fray Martin de Santiago entre gético ¥ Renacimiento

ray Martin de Santiago (ca.1500-1547), natu-
le de Martos (Jaén), pero cuya carrera profesio-
nal como arquitecto se desarrolla fundamentalmente
cn Castilla, es uno de esos buenos maestros expertos
en la obra de canterfa que ain permanecen semiolvi-
dados o ensombrecidos por otras figuras con las que
le tocd en suerte convivir, grandes sin duda, en una
época de brillantez indiscutible para la estereotomfa
hispana como fue el siglo XVI. Dos de esos recono-
cidos maestros entre los que se encaja su biografia ar-
tistica —como se ha reconocido’~ son Juan de Alava
y Rodrigo Gil de Hontafién. El primero se jact6 de
que el religioso era “hechura suya’, formado a su som-
braen el convento de San Esteban de Salamanca, aun-
que casi desde el inicio de la construccién de la iglesia
conventual figurase como su aparejador; con el se-
gundo, de mayor trascendencia en la historia de la
arquitectura espafiola, existié una colaboracién y res-
ponsabilidad compartida en obras tan sefieras como
el palacio salmantino de Monterrey y una reconocida
estima por parte de Hontafién hacia el fraile. Sin em-
bargo, su condicién de religioso militante al servicio
de la Orden; su temprana, relativamente, desapari-
ién 0 su propio carécter, han pesado en la opacidad
de su carrera arquitecténica, a la que ha contribuido,
€omo en otros muchos casos, la escasez documental
sobre su vida y su obra.
En efecto, es poquisimo lo que sabemos acerca
de su biografia. El origen andaluz, por la escucta
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referencia protocolaria que acompafia a la declaracién
de profesién como lego en el convento de San Esteban,
en 1524, aunque con presencia en el mismo al menos
uno o dos afios antes?, pero sin rastro de su trayectoria
previa que pueda alumbrarnos el cémo o por qué de
ese salto de tierras jacneras a Salamanca y sobre todo
qué vinculacién previa —si es que la hubo- tenfa con
el arte de la construccién. Incluso su muerte, cuando
ya era figura reconocida y en consecuencia con mayo-
res referencias documentales, ha suscirado dudas y de-
bates en la reciente historiografia, oscilando entre dos
fechas: 1548, por indicios documentales, y 1556, ocu-
rrida en un hipotético viaje a Roma®. La noticia més
fehaciente la proporciona las Actas Capitulares de la
catedral de Milaga dc la que era Maestro Mayor a su

fallecimiento en 1547%, lo cual es indicativo de la cues-

tién que me interesa y centra esta intervencién miay
es la visién historiogrfica absolutamente castellana

que se ha hecho delacarrera de Fray Martin, obviando

la presencia, corta, pero intensay fecunda, en Andalu-

cfa, concretamente en Malaga entre 1542 y 1547 en

plena madurez.

La condicién de lego dominico dominé su obra,
en su mayor parte religiosa, aunque no circunscrita ex-
clusivamente a la orden de Santo Domingo, de la que
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fue nombrado Maestro de todas las obrasen la @Plia
Provincia dominica que comprendia ambas Castillas,
Galicia y la cornisa cantébrica, asf como parte de Ex-
tremadura, en 1533 (Fernindez, 1977, 160). Dentro
de la Orden, dos conspicuos miembros de la misma ju-
garfan un especial papel en su carrera artistica como
comitentes: Fr. Juan Alvarez de Toledo (1488-1 557) y
Fr. Bernardo Manrique (ca. 1500-1564). El primero,
hijo del duque de Alba, Francisco Alvarez de Toledo,
fue obispo de Cérdoba, de Burgos y arzobispo de San-
tiago de Compostela para acabar sus dias en Roma
como cardenal. El segundo, obispo de Mélaga en
1541, y responsable del nombramiento de Fr. Martin
como maestro mayor de la catedral malagueiia, habfa
sido con anterioridad Provincial de la Orden, en cuya
condicién ya le habia encargado obras en Salamanca,
Oviedo, Zamora y autorizado a proyectar el Hospi-
tal de Santiago, en Vitoria, por encargo del municipio
(Pérez del Campo, 1986, 83).

Si bien conté con la estima de estos dos prela-
dos, la vinculacién con el cardenal Alvarez de Toledo
ha merecido mayor atencién historiogrifica que con
el obispo Manrique, aun cuando de este @ltimo reci-
biera el mayor nimero de encargos. Sin embargo el
nexo comun de la profesién en el convento de San Es-
teban de Fr. Juan (1506) y de Fr. Martin y sobre todo
el empefio del noble religioso en la nueva construc-
cién de dicho convento, ha ligado la biografia del ar-
quitecto a la del cardenal desde su inicio profesional
hasta su muerte, girando en torno a esta obra salman-
tina. La traza de la nueva iglesia s le encargé a Juan
de Alava, como es sabido (Valdivieso, 1975, 221), cuya
primera piedra se puso en junio de 1524, poco antes
de la profesién en la Orden de Martin de Santiago,
tras la firma de la escritura de fundacién en Granada,
ratificada y ampliada dos afios después, y para lo cual,
de forma significativa, se desplazé a la capital anda-
luza Fr. Martin de Santiago junto a Fr. Diego de San
Pedro®. Se hace evidente que era persona de con-
fianza para el ya obispo de Cérdoba y ademis como
técnico, pues parece légico que su papel en este co-
rr.lctido serfa el de supervisar los aspectos construc-
tivos de la fundacién, en tanto que su compaiiero lo
harfaen lo tocante ala parte juridica y administrativa,
Esto hace comprensible que afios ms tarde, en 1533,
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el fundador decidiera poner a Martin de Saﬂtiago g
frente de las obras en sustitucién de Juan de Kl

Los frailes de San Esteban quizg €Xageraran -cn
pos de sus intereses cuando sostenian que ¢ gy,
aprobaba lo proyectado por el lego “estando muy cop,.
tento de la yndustria y traza de fray Martin de § antiage
(Fernéndez, 1977, 161), pero de su satisfaccign conlo
dispuesto por éste no hay duda al insistir que, fallecid,
el fraile, el encargo asignado al ya prestigioso Rodrigy
Gil de Hontafién habia de seguirse por la traza de F,
Martin. Alfonso Rodriguez G. de Ceballos ha suge-
rido que en la decisién de sustituir a Alava por el lego,
contara el carécter mas maleable de éste (1987, 27). ks
posible que asf fuera y que eso haya contribuido 4 g
oscurecimiento, sobre todo frente a fuertes caracteres
como los de Alava y Gil de Hontafién, en pugna cons-
tante de rivalidad (Castro, 2010, 418), pero entiendo
que su condicién de religioso fue mas determinante en
su carrera como arquitecto.

Cabe pensar que la personalidad de Fr. Martin de
Santiago fuera un equilibrio entre valor profesional y
valor moral, si hemos de hacer caso a la declaracién ex-
presa que hizo Rodrigo Gil a propésito de la tasacién
de la obra que realizé en la iglesia de Villamor de los
Escuderos (Zamora), cuando rechazando a los tasado-
res propuestos por la iglesia, propone a nuestro arqui-
tecto: “fraile profeso del monasterio de San Esteban
de Salamanca, maestro experto e religioso de ciencia
e conciencia” (Casaseca, 1988,132). El juicio es muy
preciso: “maestro experto’, que es tanto como decir un
buen maestro cantero; “religioso de ciencia’, o sca, con
formacién intelectual, que no significa exclusivamente
conocimientos humanistas, sino que aplicado a laar-
quitectura, labor que practicaba dentro de la Ord‘cn,
indicarfa su capacidad como proyectista. Como
ligioso de conciencia”, dotado de una rectitud mora,
que lo avalaba para la funcién de tasador, aunque "
este caso la iglesia lo desestimara. Otros juicios coetd
neos vienen a corroborar la opinién de Gil de Ho.ﬂ'f"
fién. Asi, el Ayuntamiento de Vitoria cuando s dll"lg“
al Provincial, Fr. Bernardo Manrique, en 1538, SOh:;-
tdndole un proyectista para el hospital de Saﬂdagf’ <
esa capital, se reficre a un padre religioso .-qu¢ s di:
artista cn traza de edificios”, y de hecho el desaparec!
hospital se levanté conforme a la planta dibujada cnﬂ:
pergamino con las condiciones, todo firmado por 2
Martin (Fernindez,1977, 166). Y parauno de susc® o
boradores de mayor confianza, Diego de Vergat™ q{“’ de
serfa su aparejador en la caredral de Milaga: haC: :
testigo en la flanza que este hubo de poner pard ’a z )
truccién del puente de Albali o de Almaraz ((',"af:do en
en 1540, y con anterioridad (1536) habia recibi




FRAY MarT{
N DE SANTIAGO ENTRE GOTICO Y RENACIMIENTO 343

o mismo lo que la catedral de Salamanca le

d
::::ﬁa Je un destajo (Castro, 2010, 406)¢.

GNTRE EL “MODERNO” Y EL “ROMANO”

4 incervencion de Martin de Santiago en la construc-
én de la iglesia y convento de San Esteban de Sala-
manca ilusera bien ¢l posicionamiento del lego en la
cncrucijada de la arquitectura espafiola durante la pri-
nera mitad del siglo XV1, de la que gracias precisa-
mente a los testigos que declararon en el citado pleito
que sigui6 a la muerte del cardenal, tenemos una pre-
cisa manifestacién’. En la segunda pregunta formulada
en la “Probanza” presentada a los testigos por parte de
los condes de Teba, herederos del cardenal, se dice: “si
saben que la dicha traza [la realizada por Juan de Alava]
estd al romano y que caso de que se hubiera de hacer al-
guna obra al moderno conforme al tamafio de la traza
yalaqueen ella se quiere edificar...” (Valdivieso, 1975,
228). La planta dibujada en pergamino y firmada por
Alava responde por entero al gético o “moderno’,
como reconoce de forma categérica Juan Bautista de
Toledo, el primer y més reconocido de los testigos; sin
embargo, el célebre arquitecto, que conocia de vista la
obra, especifica que la iglesia “estd empezada al mo-
derno y al romano”. El resto de los testigos, vinculados
con la profesién, hacen una mezcolanza entre “mo-
derno” y “romano” atentos la planta original y el estado
actual, fruto de lo dicho por Juan Bautista y de lainten-
ciénde la pregunta.

La cuestién principal parecerfa debatirse sobre
cudl de las dos modalidades era mds asequible desde
¢l punto de vista econémico, si la “romana” o la “mo-
dema”, Sin embargo, dado que la opcién de los here-
deros era |2 original de Juan de Alava, desconcierta la

acién en la pregunta del romanismo de la planta,
ffcﬂﬁcada por Juan Bautista en su declaracién. Ahora
bien, este mismo arquitecto reconocia que laiglesia es-
taba empezada al moderno y al romano y como quiera

e
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ety & bicrf: r :i'ﬁ artin conform? a la traza origj-
mOdi,ﬁcacién mol l“C«’mdola: cabe identificar dicha
b con lo romano’ Una modificacién que

: n un recrecido en altura de la nave ydela
capilla mayor, ésta variando la primitiva forma poligo-
nal del dbside por otro recto, asi como también el cru-
cero, més el anadido de la torre y otros elementos, de
modo que todo ese reformado que en 1560 sc contem-
plaba ya en el proyecto a terminar, de cardcter formal
diferente, era el motivo de la discordia y su supresién
el objetivo por parte de los herederos. De ahi el inte-
rés por recuperar la planta original de la traza al “mo-
derno”, aunque eran conscientes de su contaminacién
al “romano”, y asf la admitfan nominalmente, hasta el
punto de que nada les impedfa que “se hiciera alguna
obra al moderno”.

Al final el modo “moderno” o “romano’, resulta in-
diferente para los litigantes, pues el interés primordial
era —ademis del ahorro en el coste- si la obra tal como
se habia seguido desde su principio estaba bien hecha,
“conforme a la buena geometria y al arte de la canterfa
por ¢l comiin estilo de maestros cantcros, si estd per-
fecta y acabada en toda perfeccién la obra que estu-
viere hecha por dicha traza al romano o al moderno”
(Valdivieso, 1975, 228).Una defensa de la bucna cons-
truccién como fundamento de la arquitectura, que
asume el mismo Juan Bautista de Toledo, para quien
la obra est4 hecha “conforme a la buena arquitectura,
la cual arte comprende la geometrfa y canterfa ¢ otras
facnas adherentes a csta profesién”. Este concepto de
la “buena arquitectura’, combinacién de slida técnica
constructiva, estereotémica por excelencia, y de co-
nocimiento matemdtico y geométrico, era clqueibaa
prevalecer desde el Quinientos cn adelante en la arqui-
tectura espafiola, sobre la que de forma superficial se
afadirfa la ornamentacién.

Fr. Martin de Santiago sc encuadra cabalmente
dentro de este concepro. “Macstro de canteria’, como
se le reconoce por un lado y “artista en traza de cdfﬁ-
cios’, por otra. Formado en la escucla del tardogético
castellano, es receptivo a las formas y sobre toc.lo allen-
guaje ornamental renacentista, en el que se vislumbra
una clara influencia siloesca. En cstc‘proceso”dc paso
o de combinacién de “modemno” y “romano, tal vez
sea uno de los mds adelantados de su entorno profe-
sional, si como ha apuntado A. Casaseca nuestro ar-

1535 y 1545, en Rodrigo Gil

irecto influyé, entre ' ods
gmlt—lontaﬁén (1988, 219), arquitecto de sm}ﬂa.r pro-
. evolutivo aunque de mayor reconocimiento. La
os arquitectos, traducida incluso en

dos, se ha querido ver como una

ceso
relacién entre amb

proyectos comparti
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colaboracién en la que lo estructural del proyecto per-
tenecerfaa Hontafién, en tanto que lo ornamental serfa
la contribucién del fraile (Hoag, 1985,127; Casaseca,
1988, 215). Sin embargo en las trazas y condiciones
para el palacio de Monterrey, firmadas y manuscritas
por los dos, la parte primera, més extensa, es atribuible
a Martin de Santiago®. De hecho el patio de Monterrey
estructuralmente no guarda paralelismo con otros do-
cumentados de Rodrigo Gil (Hoag, 1985, 124). Esta
dicotomfa entre estructural y ornamental, que atrac a
la critica, vuelve a repetirse en el Palacio de la Salina,
en la misma ciudad, aunque aqui la mayor responsa-
bilidad en el disefio de lo conservado, atin con refor-
mas, cae del lado de Gil de Hontafién, en tanto que
precisos motivos ornamentales, como el uso de vene-
ras asociadas a relieves o el uso del orden “colgado”
son identificables con el hacer de Martin de Santiago
(Casaseca, 1988, 219; Vasallo, 2018, 313 y ss).

De otra parte, en la continuacién de la obrade San
Esteban por parte de Rodrigo Gil, después de muerto
Fr. Martin, reiteradamente se insiste en los citados plei-
tos entre el convento y los herederos del cardenal, que
se habta de proseguir “conforme a como lo llevaba fun-
dado y trazado hecho y ordenado el dicho fray Martin”.
Y esto lo declara el propio Hontafién (Valdivieso, 1975,
233), aunque es cierto que también él introdujo inno-
vaciones. Conviene, pues, detenerse en esta obra para
determinar mejor el “estilo” de nuestro arquitecto. A
tenor de la planta y alzado actual de la iglesia de San Es-
teban, es perceptible la alteracién del plano conocido
de Juan de Alava a partir de la linea de crucero haciala
cabecera: cuatro pilares torales més gruesos y de base
redonda, indicio de un refuerzo para el cimborrio, cuya
factura no se corresponde ni por volumen ni por orna-
mentacién con el goticismo de Alava. Mucho més acu-
sada es la innovacién de la capilla mayor, alargada mis
del doble y dividida en dos tramos con testero plano en
el 4bside al exterior, aunque internamente se achaflana
en virtud de dos grandes veneras en los 4ngulos, ¢ in-
corpora asimismo dos capillas laterales a este cuerpo de
la cabecera. Cierto que el recrecido de los muros y ce-
rramientos corrid de cuenta de Gil de Hontaiién al ha-
cerse cargo de la obra en 1556, pero la traza modificada
es sin duda la del fraile arquitecto, no solo por lo decla-
rado por Rodrigo Gil, sino por lo que otro testigo de
la Probanza, Antonio Gutiérrez, afirma: “Se ha hecho

8. Casaseca. que ha analuzado las escrituras notaraales referentes 3 Mon-
tarrcy (1988, 201-206). reconoce solo como autgratas de Gil de Hontandn las

dlumas paginas,en tanto que l restolas atnbuye a Fr. Martin envirmud de La simi-
hieud grifica con la nibnica del dominico.

la dicha obra por el estilo y modelo que el dicho Fray
Martin dejé al tiempo que muri6” (Valdivieso, 1975
234). Hontaf6n fue, no obstante, critico con |o com_'
truido por el fraile para justificar sus propias innoy,.
ciones introducidas tocante a los pilares, as{ comg |,
supresién de remates —“obra viciosa ynperfecta y no
necesaria” (Hoag, 1985, 176), que no hacian la obr,
menos segura, antes bien, afirmaba que eran mds fyer-
tes que los pilares levantados bajo la direccién de Fr.
Martin, que se habian caido, y no solo en esta obra
(Hoag, 1985, 176).

Pese al interés acomodaticio que rige en sus jui-
cios Rodrigo Gil respecto a Fr. Martin, se puede de-
ducir que lo consideraba mis tracista que constructor
y en ese sentido quizd el religioso se adelantaba for-
malmente en los experimentos con el lenguaje al and-
guo. El cambio en la volumetria del crucero y cabecera,
mas definido en sus lineas geométricas con respecto al
cuerpo de la nave y capillas laterales, en el que el cimbo-
rrio, elemento introducido en la nueva planta, juega un
papel importante; la amplitud y profundidad de la Ca-
pilla Mayor, pensada para una idea novedosa también
en el orden littirgico, como era la ubicacién del coro,
mas tarde desestimada en favor del tradicional coro en
alto a los pies de la iglesia, y la solucién de las trompas
aveneradas en un 4bside de planta rectangulary testero
plano para formar un ochavo en alzado, son indicado-
res de esa tendencia experimental, que por otra parte se
quiere armonizar con la construccién gética y no solo
por empleo continuado de las tracerias de nervios encl
abovedamiento, seguido igualmente por Rodrigo Gil y
los continuadores que cerraron el templo a principios
del siglo XV1I, sino también por la pervivencia de for-
mulas compositivas empleadas en las amplias cabece-
ras del gético ultimo, como la disposicién de capillas
laterales al inicio del presbiterio, como pueden verse en
la Capilla Real de Granada, por ejemplo.

En ese camino hacia las formas renacientes de F.
Martin debié jugar su papel la llegada de Iralia de Dicgo
de Siloe, aparte del ya frecuente mancjo de estampas de
procedencia extranjera. La magnifica torre fachadadela
iglesia de Santa Marfa del Campo hizo su impacto, entre
otros, en el dominico, como se ha puesto de manifiestoa
propdsito de los ventanales del claustro de los Reyes, €1
San Esteban, en el del convento de San Telmo de San Se-
bastidn y en el hospital de Santiago de Vitoria (Ayerz,
1998, 220). De todas ellas, la celosfa del hospital, inico
resto conservado, y la de menor tamaiio es la mis fie
modelo siloesco; las otras dos, de mayor amplimd' mu
tiplican los arquillos de medio punto bajo la forma abar-
cante de un gran arco de medio punto, resuelto de m€j°f



Fig. 34-1. Claustro del convento de San Telmo (San Sebasti4n). Fr. Martin de Santiago, 1542 en adelante

lffrma en San Telmo al reducir el nimero de los arqui-

9% que en San Esteban (fig. 34-1).
PlCOIs)i:tesize- tarr(libién es posible que 'lc viniera el em-
o cstcu’clo. e la venera en lols m'c,hos y trompas,
adaprado pe, l;{t";f’ de 'flmplla dlfusxo'n en Castilla,
rez, quizﬁp cr odrigo Gil co'n frccucr'lcm en sx'x madu-
attin, ql,licoTo }SIC h,a sugerido, por n'mﬂucfnaa de Fr:
Piritus de S:l as habfa empleado en la iglesia de Sancti

L amanca y en San Esteban.

Pront:::Z-a ;ilc dla iglesia de San E.stcba‘n, con la im-
Porcigp in%:,d i Alava y las H-lodlﬁcaCIO'nCS de pro-
ber sido I ?Cldas‘ pat M,ar'tm de S.antlago, parece
cto domin; eferencia tipolégica seguida por el arqui-
the amplio cop i l.OS templos que hubo de proyethll'
¢dan dmotcmtono de la Provinci.a. El monasterio
Nocen o traz’ cnﬁsl;" Sebasti4n, el tnico del que se co-
4 Versign : adas. de su mano’, lo conﬁrr_na en
®mg |, e as reducida y con algunas varllan‘tcs
ccién del presbiterio cerrado con 4bside

\

g [4 d
ocy, 5
p""ud 5 mentacién bisica de la construccién de este convento con la
or "
Por Fr. Martin, en Azcona, T de (1972).

hexagonal, aunque de testero plano al exterior y con
idéntica disposicién de contrafuertes que en San Este-
ban,y la ausencia de cimborrio. Las proporciones tam-
bién varfan, prefiriendo las sesquidlteras a las duplas
(Ayerza, 1998, 215). El abovedamiento es todo de tra-
cerfa de nervios, tanto cn la iglesia como en el claustro.
Un elemento desaparecido, del que solo se conserva la
es la escalera “volada” del claustro, que por las des-
cripciones y huellas que se han dejado en la de nueva
construccién, remiten al modelo de la célebre escalerade
Soto, del convento salmantino, pieza que comuinmente
se atribuye a Rodrigo Gil, aunque motivos ornamenta-
les de la portada que abre al claustro son de filiacion de
go antes que de Hontanén (Casaseca, 1988, 191).

Santia
Dado quela construccion de la escalera de Soto es pos-

cerior a la fecha de las trazas de San Telmo (I.Sj’iZ), cabe
pensar que el tipo por su disposicién com;?osmva y fun-
cional, semejanteal del monasterio donostiarra, fuera dF
Fr. Martin, aun cuando en su ejecucion sc variara el di-
sefio de mano de Gil de Hontaidn. .

En resumen la arquitectura eclesidstica de F,r.
Martin de Santiago s¢ atuvo al tipo d'c iglesia tardogo-
rica de tnica nave con capillas hornacinas laterales, con

caja,
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un léxico “moderno”, pero con una concepcién espacial
y volumétrica més propia del “antiguo’”.

FRAY MARTIN DE SANTIAGO EN ANDALUCA

Lo relativamente poco que se conoce de Fr. Martin se
circunscribe en la historiograffa al 4mbito castellano,
reconociendo tan solo su origen andaluz, pero ob-
viando que el éltimo lustro de su vida estuvo vinculado
a la diécesis de Mlaga y por ende pensamos que con
alguna proyeccién sobre el 4rca de la Andalucia orien-
tal. Por otra parte, tampoco se puede decir que su con-
tacto con el sur sea exclusivo de ese periodo final de su
vida. Sin descartar un primer contacto profesional en
el 4mbito jiennense en el que nacié, tan activo y con
tan ricas aportaciones al arte de la canteria, ya sabemos
de su temprana visita a Granada para formalizar laes-
critura fundacional de San Esteban de Salamanca. Es
muy posible que conociera la ciudad granadina conan-
terioridad y que tal vez eso también influyeraen ladeci-
sién de comisionarlo para el viaje. De cualquier forma
su estancia en Granada debié ser estimulante, pues al
menos hay dos o tres obras arquitecténicas que dejan
huella en su futuro trabajo: la iglesia de San Jerénimo,
la Capilla Real y el Hospital Real. La primera, en cons-
truccién, la conoce poco antes de la llegada de Siloe
para levantar el cimborrio, a no ser que volviera incluso
después de 1524-1526 por motivo del registro funda-
cional del convento de San Esteban, que al igual que [a
iglesia en su conjunto, emparenta tipolégicamente con
las iglesias del dominico, sobre todo en la solucién del
crucero y en el interés que debié despertar la conjun-
cién de gético y renacimiento en el panorama artistico
de ese momento.

De igual modo, la Capilla Real ofrecfa otro ejem-
plo de iglesia tardogdtica, aunque por sus dimensiones
y finalidad figurara como “capilla’, de especial relevan-
cia cuanto por ser encargo real y ademds con intencién
de panteén. Fruto de debates y disputas en su pro-
yecto, que no eran ajenas al contexto politico tras la
muerte de la reina Isabel, en su gestacién definitiva des-
filan todas las figuras destacadas de la arquitectura en
Espafia del primer cuarto de siglo XV1, desde Enrique
Egas hasta el maestro de Sevilla, Alonso Rodriguez, pa-
sando por el grupo castellano, que diera nueva trazaen
1513, en el que figuraba su considerado “maestro’, Juan
de Alava (Alonso, 2007, 131y 2010, 237). De aqui po-
drfa haber tomado la idea de la insercién de las capillas
Jaterales en la capilla mayor y el consiguiente alarga-
miento de ésta, asi como la amplia sacristia de dos tra-
mos cubiertas con sendas bévedas de nervaduras.

En ¢l Hospital Real de Granada, que arrastrab,
todavia su construccién en la tercera década del siglo,
pudo haber tomado nota, sobre todo, del esbelto cim-
borrio, de limpio volumen prismdtico, pero de orna-
mentacién al “moderno”. La fuerte visualizacién de
este elemento para subrayar un espacio de crucero, des-
tinado a albergar la capilla, punto de confluencia de las
cuatro crujfas, debfa ser impactante a la mirada de un
viajero y por supuesto como “decoro” indiscutible para
la ciudad. El rigor geométrico del prisma, subrayado
por los pares de contrafuertes en los dngulos, aunque
se enmascararan un tanto con los remates flamfgeros,
apuntaban en la direccién del nuevo concepto formal
del espacio al antiguo aunque se resolviera al modo
“moderno”, Este es el mismo tipo que vemos en San Es-
teban, si bien vanos y contrafuertes estdn ya despoja-
dos del ornamento gético. Cierto que el cimborrio del
Hospiral Real se cierra con un cuerpo octogonal y en
su interior se cubre con armadura de madera, pero eso
es un anadido realizado a rafz del incendio producido
en 1549 (Félez, 1979, 178-179)

En lasiguiente década, lade 1530, ensus andanzas
por tierras de la actual Castilla-La Mancha, la atribuida
intervencién en el convento de San Pablo de Cuenca
y las noticias de un cronista de la Orden acerca dela
construccién del puente que une dicho convento con
la ciudad en el que hace trabajar “a un religioso lego de
la Orden’, que se ha querido identificar con Fr. Martin
(Fernandez, 1977, 164)", supondria, de confirmarse,
¢l contacto con arquitectos del sur, ya que es Francisco
de Luna y su yerno, el joven entonces, Andrés de Van-
delvira, los que hoy se consideran los ardfices princi-
pales de este monumental puente sobre el rio Huécar
(Rokiski, 1985, 118).

En sus andanzas por Extremadura, vinculadas
con las catedrales de Plasencia y Coria, tuvo contacto
también con arquitectos de Andalucia, como Herndn
Ruiz I, en labores consultivas para esta iltima catedral
(Marias, 1989, 515) y una nueva aproximacién a Siloe
en la contribucién de éste a la de Plasencia.

Al fin, en 1542, Fray Martin llega a Mélaga de
la mano del obispo Bernardo Manrique, ex Provin-
cial de la Orden de Santo Domingo, que desde un aiio
antes ocupaba la sede malagueia y quicn ya le habfa
encomendado obra como se ha sefialado. El cargo de

10. Tradicionalmente, desde LLaguno (1829.1. 166) sc consideran aur”
res del conjunta, iglesia y convento, a los hermanos Alviz, Juan y Pedro, respec
tivamente. Rokiski, M* L (1986, 97 y 2101 los reconoce al frente de la obra. O
encargo del patrono, el canénigo Juan del Pozo, de los que reconoce rasgosnlos
soportes cmpleados. pero no da seguridad sobre la autorfa de la waza. depnd®
constancia de la hipéresis de Ferndndez Arenas (1977.210y213)
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Maestro Mayor de la catedral de Mélaga tenfa como
objetivo principal proseguir con las obras de la cate-
dral, que habfan quedado interrumpidas tras la revi-
si6n del proyecto gético inicial planteado por Egas y
Pedro Lépez por parte de Diego de Siloe. El proceso de
cambio de una cabecera gética a otra al romano siem-
pre serfa dificultosa, méxime cuando la primera traza
dada por Siloe fue puesta en manos de Pedro Lépez,
quien apenas la habia sacado de cimientos cuando fa-
[lecié. Bien fuera por la inexperiencia de los oficiales
que haban de llevarla a cabo —quiza lo més seguro-
0 por Otra causa, el caso es que el cabildo y asesores es-
timaron que la obra “iba errada’ y por tanto tomaron
la decisién de detenerla. De manera que es gracias a la
iniciativa del nuevo obispo y su confianza en Martin de
Santiago, como se inicia el levantamiento de la fibrica
renacentista. Para tal fin el lego dominico contarfa con
un hombre de su confianza, Diego de Vergara, como
aparejador, quien a la postre heredarfa el cargo, que asu
vez traspasé a su hijo, Vergara “el Joven”, de modo que
durante toda la segunda mitad del Quinientos la arqui-
tectura eclesidstica en M4laga estaria en manos de esta
“escuela” salmantina instaurada por Fr. Martin.

En el breve tiempo que estuvo al frente delas obras
su labor se centré en el alzado de la girola. Si Pedro
Lépez la habfa sacado de cimientos, el “error”o dificul-
tad debia estar en la articulacién del muro mediante las
amplias capillas abiertas con arco triunfal en cuya com-
posicién se ha querido ver una inspiracién en la por-
tada de la iglesia de Santa Marfa del Campo, Burgos
(Sauret, 2003, 77), acentuada por el tipo de claristo-
rio que se alza sobre el entablamento-aunque realizado
mis tarde, ya muerto Fr. Martin- que remiten a la
forma abarcante que cobija tres arcos de medio punto
Y timpano con éculos calados, presente de igual ma-
hera en la iglesia burgalesa y elemento reiteradamente
empleado por Fr. Martin en los dos claustros comenta-
dos més arriba y en el interior ~de modo ms simplifi-
cado- de una iglesia documentada como suya, Sancti
Spiritus de Salamanca (Jiménez, 2001). La traza debe
et de Siloe a tenor del frente cilindrico acanalado del
P'Cdcstal sobre el que se alzan las dos columnas corin-
tasy la columna misma, que nos conducen a la cate-
dral de Granada,

La puerta meridional del crucero, la Puerta de las
c;(i:‘af'd{los_ puede mostrar notas mds :jantiaiu;:i
o de isefio, aun cuando la traza general par =

¢ Siloe. El concepto de entrada portlcada ajo

81an arcosolio nos lleva de nuevo a Santa Maria del

c::cli:'dsi’i’ embargo los grandes rclievc‘sj }Ilaﬂ::o Ydl:l

ile ad de la rosca del arco son muy del gt .
g 34-2). También la portada, en su cucrP

Fig, 34-2. Catedral de Malaga. Puerta de las Cadenas. Fr. Martin
de Santiago; Diego Vergara?, 1542 en adelante (foto del autor)

inferior, con el empleo moderado de arquivoltas, pe-

uefias columnas, usadas en portadas salmantinas,
como la de la iglesia del citado convento de Sancti Spi-
ritus, y que también utilizaria Rodrigo Gil de Honta-
A6n, entiendo que son de la cosecha de Fr. Martin. En
cambio, me resulta ajena a ¢l la solucién del segundo
cuerpo mediante la variante de “serliana” que sustituye
a su tradicional y sistemdtico empleo de la triple ar-
cada bajo la forma abarcante, aunque el timpano si se
atenga al esquema siloesco. Aqui se vislumbra la mano
de otro disefador del ambiente andaluz de mediados
de siglo, més sobrio en la decoracién y afecto al geo-
metrismo, que pudicra haber influido tanto en el do-
minico como en su aparejador y sucesor, D,icgo de
Vergara. Hemos de tener presente que ?l dedn de la
catedral erael cultoy entendido en arquitectura, Fer-
nando Ortega, capelldn de Francisco de los Cobos,

buen conocedor de Andrés de Vandelvira, quien seria
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Fig. 34-3. Santa Marfa la Mayor de Antequera. Fachada. ¢ Dicgo Siloe?; Fr. Martin de Santiago, 1539 en adelante

llevado a Mélaga para confeccionar la maqueta de la
catedral junto a Vergara (Camacho, 2001), que hace
uso variado y sistemdtico de la serliana en sus obras a
partir de los afos 50.

El cargo de Maestro Mayor de la catedral se hizo ex-
tensible a la colegiata de Santa Marfa de Antequera (fig,
34-3). Hasta el momento de su designacién, 1542, se
documenta como responsable de la obra a Diego Siloe.
Pero es evidente que la colegiata en su actual estado se
aleja de lo conocido en iglesias de planta basilical del ar-
quitecto burgalés, en tanto que por el contrario mues-
tra formas espaciales y constructivas afines a Fr. Martin,
que aunque no pudieran ejecutarse bajo su maestria,
fueron seguidas sus trazas por Diego de Vergara. Iglesia

columnaria de tres naves separadas por gruesos pilares ci-
lindricos sobre los que cabalgan arcos de medio punto y
cubierta lignea, el tipo espacial se puede relacionar con
la arquitectura eclesidstica de nuevas parroquias cons-
truidas en Granada en el 4mbito del taller de Siloe, pero
también en iglesias tardogéticas reformadas en el siglo
XVI, como es el caso de Santa Marta de Martos (Jaén),
la ciudad natal de Martin de Santiago, de este tipo basi-
lical y con pilares igualmente cilindricos y capilla mayor
profunda. Aparte de que los soportes cilindricos tam-
bién los habfa experimentado nuestro arquitecto en San
Telmo, Sancti Spiritus o en la iglesia de la Encarnacion
de Bilbao, a él atribuida (Fernandez, 1977, 166), la cabe-

cera de planta rectangular de dos tramos, terminada en
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gonal mediante las consabidas trompas avene-
flevan ¢l sello de Fr. Martin, del mismo modo que
Jorden colgado de las columnillas en que apean las ner-
durss ormamentales dcscaflsa.ndo sobre la moldura co-
ida que TecorTe toda la capilla, como en San Esteban de
anca, aunque ¢l cerramiento estuviera a cargo de
Vergara €l “Viejo”. Al exterior, este dbside poligonal con
Jos contrafuertes angularcs.cn oblicuo retoma la forma
solumétrica de los cimborrios cuadrangulares, tan de su
10, pero también semejante a la cabecera de la igle-
da salmantina de Sanctd Spiritus, solo que desprovistos
Jos contrafuertes de los pindculos flamigeros de aquella.
También los vanos que iluminan la capilla son fieles al
modclo abarcante de inspiraci6n siloesca, ya comentado.
Lacapilladelos Pifia, abiertaen ellado del evange-
lio (¢l lateral opuesto carece de capillas por imposibili-
dad del emplazamiento), muestra igualmente estilemas
formales del lego dominico. De planta cuadrada se cie-
ma con béveda octogonal de nervios radiales, pero de
factura al “romano’, tras el preceptivo paso de las cua-
o trompas angulares aveneradas. El claristorio de arcos
mipartito o la presencia de veneras ornamentales a los
lados, refrendan su autorfa, asf como “los diafragmas ca-
lados por 6culos”, que la profesora Camacho ha puesto en
relacién con la Puerta de las cadenas de la catedral mala-
gueiiay a él atribuidos (Camacho, 2004, 129)
En fin, la misma solucién “retablistica” en el se-
gindo piso de las portadas de la fachada principal, bien
diferentes del piso inferior en el que abren los vanos de
entrada, remiten de igual manera en lo compositivo y
Ch‘;clfs formas ornamentales al gusto plateresco del que
agala en tierras castellanas Fr. Martin.
Ma.r{Doi aﬂ?s después de haberse hecho cargo de Santa
San Sa;lc) Of.)lspo Manriquc decidié renovar la iglesia de
- astidn, S.ltuada en el llano de la ciudad y por
e € mds ficil acceso, sin duda con el pensamiento
i, cialszr aella el titulo de Colegiata, cosa que ocu-
- ij— (P.ércz del Campo, 1986,91). Como cra
Sl oblf artin de Santiago recibié el mismo cargo

iy _lgaclén de trazar nuevos planos. La huella se

. 6uflpcrccptiblc en este caso, cuando su final y2
cag adg rdXImo y serfa por tanto Vergarael “Viejo™ el en-
mucst: proseguirla. No obstante la portada del tem-

on arasgos del fraile en el uso de arquivoltas © los

¢ con relieves en las enjutas; el tipo de colum-

» que flanquean la puerta, o el uso del vano
Lo Jara albergar im4genes del segundo piso-

Ming cnprOYCCCién de Fr. Martin en Andalucfa no ter-

lery An dfmaga si como sospeché hace un tiempo (G-

,0:'1» 2090a, 88; y 2000c, 42), y ahora nuevas

Rigy P ¢S quieren confirmarlo, el arquitecto domi-

ser el autor de la primera traza del convento

4bsidc p0ﬁ

tﬁpll‘[ito p

Fig. 34-4. Planta actual de la iglesia del convento de La Guardia
(Jaén) con el reformado de Vandelvira. Fr. Martin de Santiago;
Andrés de Vandelvira, 1542 en adelante. Plano de Luis Berges

de Santa Marfa Magdalena en lavilla de La Guardia, Jaén
(Vasallo, J. 2018, 324 ). La iglesia de dicho convento,
considerada no sin razén como obra seiiera de Andrés de
Vandelvira, sabemos de pocos afios acd que en realidad
su intervencién, a partir de 1542, la realizaba respetando
en principio unas trazas anteriores contenidas en un pet-
gamino firmado por el vicario de la Orden y el maestro
cantero Domingo de Tolosa, quicn Junto a Francisco
del Castillo “el Viejo~ iniciaban ese mismo afio la obra
(L4zaro, 1988, 115-143). La fecha de 1542 es clave por
cuanto los patronos deciden ampliar la primera escritura

fundacional (1 $37) con otra nueva en la que se contem-
ara el sefior de La Guardia, Rodrigo

n familiar en la capilla mayor (Va-
ntonces cuando Tolosa es separado,
haber iniciado el trabajo, y susti-
con facultad para innovar la traza

plauna residencia p:
Mexia, y hacer pante
sallo, 2018, 325).Ese
a los pocos mescs de
tuido por Vandelvira
original (hig. 34-4).
Que Domingo de

Tolosa fuera destituido en favor
de Vandelvira, revela la evidente conﬁa_nza'cn'd mayor
prestigio del arquitecto manchegoyla consiguiente des-
confianza cn ¢l primero. aunque €ra un cxpcmnmﬁ:::
cantero, pero ¢s0 mismo me llevé a pensar que su
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Fig. 34-5. Portada meridional de la Sacra Capilla de El Salvador.
;Fr. Martin de Santiago?, ;A. de Vandelvira?, ;15472 en adelante.

Foto autor

en el pergamino que contenia la traza que trafa en mano
el vicario, no implicaba la autorfa de la misma por parte
de este maestro, sino la obligacién de realizarla. La simi-
licud de la cabecera con las soluciones de iglesias caste-
llanas del entorno de Rodrigo Gil de Hontafén y Fr.
Martin de Santiago indicaban una procedencia avalada
por el contexto en el que se habia originado la fundacién.

En efecto, los patronos fundadores, Rodrigo
Mexia y Mayor de Fonseca, su mujer, residentes en
Salamanca en el palacio conocido como la Casa de la
Salina, habia sido proyectada por Rodrigo Gil segiin
sostiene la critica historiogrifica (Hoag, 1985, 131;
Casaseca, 1988, 215-222), sin embargo elementos or-
namentales de la fachada y del patio, son de raigam-
bre del dominico (Casaseca, 1988, 219; Vasallo, 2018,
313y ss.). Razones de afecto hacia la Orden de Santo
Domingo por parte de los seiiores de La Guardia en

agradecimiento por el apoyo que obtuvo de los relj-
giosos en el litigio familiar por la titularidad de| ma-
yorazgo (Vasallo, 2018, 313), avalarfan no solo ¢|
otorgarle la fundacién de La Guardia, sino una com-
prensible presencia de Fr. Martin en sus empresas ar-
quitectonicas.

Al analizar la capilla mayor del convento jien-
nense, de testero plano transformado interiormente en
ochavo merced a las trompas en los dngulos, la filiacién
con la arquitectura salmantina en torno a la cuarta dé-
cada del siglo era inevitable. Cierto que la solucién es-
tereométrica de las trompas aveneradas y la béveda de
horno encasetonada de mano de Vandelvira, ofrecen
uno de los ejemplos de mayor virtuosismo de realiza-
cién estereotémica, tal y como quiso inmortalizarla su
hijo Alonso en el Libro de Cortes de Piedra, pero tales
formas, sobre todo las veneras de las trompas planas
proyectadas en perspectiva estdn en iglesias de Fr. Mar-
tin, como hemos visto, e incluso la béveda de horno se
halla presente en la iglesia de la Encarnacién de Bilbao.
Sin embargo los dos contrafuertes en el testero de la
capilla se disponen no perpendiculares al muro, como
era habitual en él, sino en oblicuo, como lo era en cam-
bio en Rodrigo Gil. La implicacién de ambos arquitec-
tos en los proyectos de los Mexia-Fonseca, podia haber
inclinado el encargo de la traza en favor de uno o del
otro, si no de ambos conjuntamente, pero el hecho de
ser Martin de Santiago el arquitecto oficial de la Orden
en Castilla quizd pueda darle mas crédito a la traza pre-
sentada por el vicario.

En cualquier caso la iglesia de La Guardia es un
vivo y apasionante ejemplo de la versatilidad de la ar-
quitectura espaiiola hacia la mitad del Quinientos. Un
punto en el que se encuentran las variantes castellanas
y andaluzas en el manejo del lenguaje al “romano” con
los resabios constructivos del “moderno”, admirable-
mente conjugados por Vandelvira con introduccién de
lecciones siloescas, perceptibles sobre todo en los pila-
res torales (anticipo de los que disenarfa para la catedral
dJaén) y en el corto crucero de bévedas encasetonadas.

Una tltima alusién a Fr. Martin en una hipot¢-
tica atribucién, o al menos influencia, nos lleva a esa
extrafia portada meridional de la Sacra Capilla de El
Salvador de Ubeda (fig. 34-5), Panteén del Secreta-
rio imperial Francisco de los Cobos, cuya construccion
corre en paralelo al convento de La Guardia, y donde
también estdn Vandelvira y Siloe.

Laextraieza de la puerta no es sino lo ajena al diseno
comiin de las portadas vandelvirianas y especialmente la
del lado opuesto de la misma Capilla de El Salvador, qu¢
si responde al modelo estindar de portada “criunfal” de

; s
arco enmarcado por pares de columnas con nichosenlo



Fig. 34-6. Portada de
laiglesia del convento
de Sancti Spiricus
Salamanca. Fr. Martin
de Santiago, 1533

:tci:cogumnioS. Por el contrario en esta otra meridional
Posicig O parece retroceder en el tiempo, tanto en com-
P tcrn C(»)’mo en ornamentacién, de un marcado tono
fambiéesco.' Por la articulacién de los dos cuerpos, arco
Tior ¢ N triunfal de entrada y los tres cuadros del supe-
inspj ¢trado con frontén triangular, s ha planteado una
;a;f; en la Hypnoteromachia Poliphili (Rodrigucz,
ala ) .Aun cuando el esquema compositivo obe-
donge l::c ¢jemplo gréfico, lo bizarro de su realizacion,
. columnas que debfan flanquear el vano de en-
"Ucla:c sustituido por pilastras jénicas, sobre las que
& sumpcsadas ménsulas de apoyo para el entablamento;
io, amqén de los légicos capiteles de un orden colu.m.-
Cios d ilmmn a esa peculiar libertad hispana en los ini-
adopcién del lenguaje “antiguo’ del que hacia

gala en Salamanca Fr. Martin, por ejemplo, en la portada
de Sancti Spiritus (fig. 34-6), donde encontramos el em-
pleode pilastras pareadas en sustitucion de columnas, solo
ulas dispone capiteles cortados, eso i,
el orden empleado; el entablamento presenta
ida decoracién de elemen-

tos fantdsticos, muy similar al de Ubeda, y en ¢l segundo

que en vez de méns

acorde con
un friso corrido con una tup

las tres ventanas O cuadros se reducen a dos, ce-
rrindose con front6n triangular y relieve en su incerior.
A partir de esta similitud de esquema compositivo,
importantes diferencias separan a ambas portadas. El
orden apilastrado de Sancti Spiritus queda colgadoala
altura de las impostas de la puerrta; ésta presenta su ti-
pica concavidad en la roscay entre el arco y el entabla-
mento queda un amplio pafio destinado a la leyenda

cuerpo,
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fundacional. Distinta es también la solucién de los cua-
dros superiores con arquitos ciegos de medio puntoy
tondos encima con relieves, separados por complejos y
abigarrados pilares de columnillas y retropilastras. En
resumen, una obra mds arcaica e imperfecta en su con-
junto que la més refinada y sabia composicién de lade
Ubeda, aun participando de esa bizarrfa tan del gusto
hispano, pero por lo mismo alejado del tono que do-
mina en esta pequefia iglesia. Chueca Goitia quiso atri-
buir el disefio a Pedro Machuca (Chueca, 1971, 129)
por similitud con el retablo de San Pedro de Osma de
la catedral de Jaén. Quiz4 podria pensarse por el clasi-
cismo de algunas figuras, sobre todo el tondo mariano
del frontén, que en todo caso més podrfa estar en la

4rbita de Siloe. Lo cierto es que es una pieza impos-
tada, que como tal parece impuesta por el comitente o
en este caso, como sabemos, por su asesor, que no era
otro que ¢l dedn de Malaga, Fernando Ortega. Y aqui
es donde cabe la hipétesis acerca de un disefio pedido
al Maestro Mayor, a la sazén, Fr. Martin, puesto luego
en manos de Vandelvira imodificdndolo? Desde luego,
si fuera del dominico, su contagio del lenguaje impe-
rante en Andalucfa habrfa sido ripido y sorprendente,
cosa que me hace dudar, pero un esbozo de una com-
posicién que presta especial atencién a la iconograffa
y que la condiciona en consecuencia, si es factible que
fuera remodelada en una sintaxis mas ortodoxa del len-
guaje al “romano”



