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SOCIETAS, CONSORTIUM, COMMUNIO EN LAS FUENTES
JURIDICAS ROMANAS: ; CONFUSION TERMINOLOGICA
O CONCEPTUAL?!

MARJIA SALAZAR REVUELTA

Catedratica de Derecho romano. Universidad de Jaén

1. EL TERMINO SOCIETAS EN LA DEFINICION DEL ANTIGUO
CONSORTIUM ERCTO NON CITO DE GAYO 3,154 A) Y B)

Gayo 3,154 a) y b) describe la mas primitiva forma de comunidad de bienes, cono-
cida bajo la denominacién de consortium ercto non cito y la contrapone a la sociedad
(Gayo 3,148-154), que comprende dentro de las obligationes que se contraen consensu
(Gayo 3,135), tras haberse ocupado previamente de la compraventa y el arrendamiento
(Gayo 3,139-147). Los paragrafos 153 y 154 del libro III de las Instituta -junto con los
paragrafos 16-17 y 17a-19 del libro IV- salieron a la luz en 1933 con la adquisicion en
El Cairo de dos folios y medio de un codice en pergamino, de procedencia desconoci-
da, aunque se presume que fueron hallados en Antinoe o Antinodpolis®. A partir de la

! Eltexto que abarca este capitulo de libro trae su causa en la comunicacion presentada en las “Jor-
nadas Romanisticas solidarias por La Palma”, celebradas los dias 27 y 28 de abril de 2022 en la Univer-
sidad de La Laguna, en homenaje al Profesor Antonio Fernandez de Bujan con motivo de sus cuarenta
anos de Magisterio y de su investidura como Doctor Honoris Causa por esta Universidad. Una versién
mas extensa del contenido del mismo, con mayor abundamiento y profundizacién en las fuentes juridi-
cas, se encuentra publicada en el nimero 38 (junio-julio 2022) de la Revista General de Derecho Romano,
dentro del portal de Derecho iustel.com., bajo el titulo “Communio y societas: naturaleza juridica y co-
rrelacion en las fuentes romanas”.

2 Vid. HERNANDEZ-TEJERO, Francisco, Prologo a la traduccion de las Instituciones de Gayo,
por M. Abellan- J. A. Arias Bonet- J. Iglesias-Redondo- J. Roset (coord. F. Hernandez-Tejero), edicion
bilingiie, Civitas, Madrid, 1985, reimpr. 1990, p. 26.
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editio princeps de Arangio Ruiz?, se comenzd a verter una abundante literatura®; ya que
estos fragmentos gayanos no sélo permitieron conocer la organizacion juridica de la
comunidad de bienes mas antigua, sino que, ademads, afectaban a cuestiones medulares
de los ambitos familiar y hereditario romanos y contenian los primeros atisbos de dife-
renciacion entre las figuras de communio y societas.

Reproducimos, a continuacion, el texto de Gayo 3,154 segtn la publicacion de
Arangio Ruiz, en Il nuovo Gaio®, donde el autor se hace eco de las revisiones de
Levy®y Collinet” y de las observaciones de Solazzi®, Albertario® o Frezza'’, entre
otros:

154. Sed ea quidem sociaetas, de qua loquimur, id est quae nudo consensu con-
trahitur, iuris gentium est, itaque inter omnes homines naturali ratione consistit.

154 a. Est autem aliud genus sociaetatis proprium ciuium Romanorum, olim
enim, mortuo patre familias inter suos heredes quaedam erat legitima simul et
naturalis sociaetas, quae appellabatur ercto non cito, id est dominio non diuiso:
erctum enim dominium est, unde erus dominus dicitur: ciere autem diuidere est:
unde caedere et secare /et diuidere/ dicimus.

154 b. Alii quoque, qui uolebant eandem habere sociaetatem poterant id consequi
apud praetorem certa legis actione in hac autem sociaetate fratrum suorum cete-
rorumue qui ad exemplum fratrum suorum sociaetatem coierint, illud proprium
/i/ erat, /uunus/ quod uel unus ex sociis communem seruum manumittendo li-

*  Vid. ARANGIO-RUIZ, Vicenzo, «Il nuovo Gaio. Discussioni e revisioni», BIDR, 1, 1934, pp. 571
ss.; ID., «Societas re contracta e communio incidens», Studi in onore di Salvatore Riccobono, 4, Palermo,
1934, pp. 355 ss.

*  Entre otros, MONIER, Raymond, Les nouveaux fragments des Institutions des Gaius (P. S. I. n°
1182) et leur importance pour la connaisance du droit romanin, Paris 1933; ID., «Les rapports entre le fr.
57 Dig. 44,7 et le nouveau fragment de Gaius (Inst. 3, 154)», RHD, 17, 1938, pp. 304-306; LEVY, Ernst,
«Neue Bruchstiicke aus den Institutionen des Gaius», ZSS, 54, 1934, pp. 258-311; SERRANO, Ignacio,
«Unos nuevos fragmentos de las Instituciones de Gayo», Revista Critica de Derecho Inmobiliario, agosto
1934, pp. 589-595; FREZZA, Paolo, «Il consortium ercto non cito e i nuovi frammenti di Gaio», Rivista
di Filologia e Istruzione classica, 62, 1934, pp. 27-46 [= SDHI 1, 1935, pp. 188-206]; COLLINET, Paul,
«Les nouveaux fragments des Institutes de Gaius (P. S. I. n° 1182)», RHD, 13, 1934, pp. 96-113; ALBER-
TARIO, Emilio, «Appunti sul consorzio familiare romano», Rivista di Diritto Commerciale, 32, 1934,
pp- 227-238; ID., «I nuovi frammenti di Gaio. (PSI. XI Nr. 1182)», Scritti di diritto romano. 5. Storia.
Metodologia. Esegesi, Milano, 1937, pp. 463-482; SOLAZZI, Siro, «Glosse a Gaio», Per il XIV Cent. delle
Pandette e del Cod. di Giustiniano, Pavia, 1934, pp. 293-450; ID., Societas e communio (a proposito di Gai
3,154), Jovene, Napoli, 1935; ID., «Tutoris auctoritas e consortium», SDHI, 12, 1946, pp. 7-43; DE ZU-
LUETA, Francis, «The new fragments of Gaius. II. Consortium ercto non cito», JRS, 25, 1935, pp. 19-32;
ID., The Institutes of Gaius. I, Oxford, 1946; WIEACKER, Franz, Societas’. Hausgemeinschaft und Erwer-
bsgesellschaft. Weimar 1936; ARTAS RAMOS, José, «Los origenes del contrato de sociedad: consortiumy
societas», RDP 26, 1942, pp. 141-153.

5> ARANGIO-RUIZ, Vicenzo, «Il nuovo Gaio. Discussioni e revisioni», cit., 573-576.

LEVY, Ernst, «Neue Bruchstiicke aus den Institutionen des Gaius, cit., pp. 258 ss.

7 COLLINET, Paul, «Les nouveaux fragments des Institutes de Gaius (P.S. 1. n° 1182)», cit., pp. 96 ss.
8 SOLAZZ], Siro, «Glosse a Gaiow, cit., pp. 293 y ss.

ALBERTARIO, Emilio, «Appunti sul consorzio familiare romano», cit., pp. 230 ss.

FREZZA, Paolo, «Il consortium ercto non cito e i nuovi frammenti di Gaio», cit., pp. 27 ss.
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berum faciebat et omnibus libertum adquirebat: item unus rem communem man-
cipando eius faciebat, qui mancipio accipiebat.

Podemos sostener que cuando Gayo 3, 154 a) alude al consortium ercto non cito
como ‘aliud genus societatis proprium ciuium Romanorum’ o ‘legitima simul et natu-
ralis societas, no esta usando la palabra societas como sinénima de sociedad consen-
sual, mencionada expresamente en el parrafo anterior (Gayo 3,154), sino para hacer
referencia a la mas primitiva forma de communio que surge entre los heredes sui del
pater difunto y contraponerla, a renglén seguido (Gayo 3,154 b) 2, con otras formas
de condominio que surgen ‘alii quoque, es decir, entre extraneae personae.

Calificando el consortium como ‘proprium ciuium Romanorum’, establece un
importante elemento diferenciador con respecto a la sociedad consensual del ius
gentium, que existe en su época. Por otro lado, la expresion ‘legitima simul et na-
turalis sociaetas’ pudiera parecer, a simple vista, contradictoria. Por un lado, el ca-
lificativo naturalis viene referido a la forma en la que surge la comunidad de bie-
nes entre los hermanos: espontdnea, automatica, e inmediatamente después de la
muerte del padre. En relacidn con el adjetivo legitima, algunos autores, partiendo
de la expresidn societas inseparabilis de Gelio 1,9,12", entienden que legitima es
sinénimo de “no voluntaria” o “coactiva’, precisamente porque el consortium surge
ajeno ala voluntad de los filii familias por el hecho de la muerte de su pater'*. A esta
interpretacion hay que afiadir, no obstante, un matiz: aunque el consortium sea ex-
tra voluntario o accidental, en cuanto a su origen, no lo es en cuanto a su continua-
cién, que requiere la voluntad de cada consorte, si bien no expresada formalmen-
te'. Existen otras opiniones, que basandose en la frase hereditas obvenit lege (D.
50,16,130), atribuyen a legitima el significado de “conforme a la ley” (decenviral).

"' ARANGIO-RUIZ, Vincenzo, «Il nuovo Gaio. Discussioni e revisioni», cit., p. 574, introduce el
fragmento b) a partir de non diuiso: erctum enim dominium est... Sin embargo, DE ZULUETA, Francis,
«The new fragments of Gaius. 1. Consortium ercto non cito», cit. p. 20, o BRETONE, Mario, «Consor-
tium e communio», Labeo, 6, 1960, pp. 168-169, lo situan a partir de alii quoque.

2. NELSON, Hein L.W,, «Die textkritische Bedeutung der dgyptischen Gaiusfragmente», Ius Ro-
manus. Symbolae iuridicae et historicae Martino David dedicatae, 1, Leiden, 1968, pp. 135-180; TONDO,
Salvatore, «Ancora sul consorzio domestico nella Roma antica», SDHI, 60, 1994, pp. 601 ss.; GONZA-
LEZ ROLDAN, Yuri, «Gai Institutiones. Commentarius Tertius. Instituciones de Gayo. Comentario Ter-
cero», Revista de Investigaciones Juridicas, 29, 2005, pp. 302-303.

3 Aulo Gelio, Noct. Att., 1,9,12: Sed id quoque non praetereundum est, quod omnes, simul atque
a Pythagora in cohortem illam disciplinarum recepti erant, quod quisque familiae, pecuniae habebat, in
medium dabat, et coibatur societas inseparabilis, tamquam illud fuit anticum consortium, quod iure atque
verbo Romano appellabatur “ercto non cito”.

" PRINGSHEIM, Fritz, «Stephanos zu D. 17.2.52.6», ZSS, 45, 1925, p. 492; FREZZA, Paolo, «Il
consortium ercto non cito e i nuovi frammenti di Gaio», cit., pp- 27 ss.

> Enestalinea, SOLAZZI, Siro, «Glosse a Gaio», cit., p. 445; ALBANESE, Bernardo, La successione
ereditaria in diritto romano, Palermo, 1949, p. 170; TORRENT, Armando, «Consortium ercto non cito»,
AHDE, 34, 1964, p. 486, siguiendo a MASCH]I, Carlo Alberto, Disertiones. Ricerche intorno alla divisibi-
lita del consortium nel Diritto romano antico, Milano, 1935, pp. 23 ss.
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Asimismo, hay quienes interpretan legitima como “puesta por la antiquisima ley”,
esto es, por la costumbre®.

Asi pues, si bien Gayo no hace alusiéon alguna a una manifestaciéon de voluntad
particular para constituir el consortium inter fratres, hace depender el nacimiento del
consortium inter alii, de un acto formal ante el magistrado, por medio de una deter-
minada legis actio, que no puede ser otra que la legis actio per sacramentum in rem,
como actio generalis, muy difundida para la reivindicacion de derechos o status. No
obstante, a pesar de su diversa constitucion, el régimen juridico de ambas figuras es
el mismo. Asi, como describe el jurista con dos ejemplos: cualquiera de los consortes
puede manumitir al esclavo comun, quedando liberto con respecto a los demas, o
bien, enajenar, mediante mancipatio, una cosa comun con plena y efectiva traslacion
del dominium al accipens. La expresion uel unus ex sociis hace referencia a que cual-
quiera de los consortes podia actuar validamente sobre las cosas comunes, obligando
solidariamente con su actuacion a los demas".

Es de suponer que en el momento en el que existe la posibilidad de instituir he-
rederos a los extrafios (agnati o gentili), accediendo a la possessio bonorum del cau-
sante, privado de heredes sui, no podriamos hablar de verdadero consortium, sino de
situacién de condominio (por otro lado, posible ya desde las XII Tablas en los casos,
por ejemplo, de res per vindicat pluribus legata), regulada en base a la idea de cuota.
El derecho sobre la cuota se traduce necesariamente en disponibilidad pro parte de la
misma. Coexistiran, pues, dos tipos de copropiedad: el consortium, basado en la idea
de propiedad plural integral y el condominio, orientado en su desarrollo histérico ha-
cia la indivision parciaria. Se sostiene que dicha evolucion historica que experimenta
el consortium ercto non cito hacia el condominio parciario se acentta con la aparicion
cada vez mayor de los vinculos asociativos, propiciados por las nuevas necesidades
economicas. La influencia del elemento consensual se deja sentir también en la trans-
formacion de la naturaleza juridica del antiguo consortium inter fratres -sustentada
en el ejercicio dominical in solidum- hacia un condominio pro parte, mas acorde con
el régimen de libertad y autonomia privada que caracterizara cada vez mas las re-
laciones juridicas. De forma que aquel terminara por desaparecer y las finalidades
que cumplia se irdn diferenciando: por un lado, en la simple comunidad de bienes y,
por otra, en la sociedad universal de bienes (societas omnium bonorum) basada en el
consenso. Se satisfacen, asi, nuevas necesidades socio-econdmicas que surgen como

¢ Vid. la doctrina al respecto en SALAZAR REVUELTA, Maria, «La cohesion familiar a través del
consortium inter fratres y su posible pervivencia histdrica», El derecho de familia: de Roma al derecho ac-
tual (coord. por Ramén Lopez Rosa y Felipe José del Pino Toscano), 2004, pp. 691-692 [= Fundamentos
romanisticos del derecho contempordneo (dir. Justo Garcia Sanchez), vol. 5, (Derechos reales. coord. por
Luis Rodriguez Ennes), 2021, pp. 595-596].

17 IGLESIAS, Juan, «Situaciones individuales y situaciones de communio en el Derecho romano»,
RDP 63, 1981, p. 780. Sobre el régimen juridico del consorcio primitivo y su evoluciéon en Derecho ro-
mano vid. SALAZAR REVUELTA, Maria, Evolucion historico-juridica del condominio en el Derecho ro-
mano, Jaén, 2003, pp. 67 ss.
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consecuencia del desarrollo comercial y a las que el antiguo consortium ya no va a
poder dar una respuesta adecuada'®.

Prosiguiendo con el anilisis de nuestro texto, no creemos que exista, como sos-
tienen algunos autores, discontinuidad alguna en el discurso gayano. El empleo de la
palabra sociaetas para referirse al consortium entre hermanos, (sociaetas fratrum suo-
rum), no ha de entenderse desde una rigurosa visién dogmatica de las instituciones
juridicas, sino mas bien con el significado genérico con el que aparece el vocablo en
las fuentes clasicas.

La doctrina mayoritaria argumenta de la siguiente manera: si Gayo, en D. 10,3,2"*
habla de societas como sociedad consensual y la distingue del condominio, no podria
haber sostenido una opinion diferente en las Instituciones®. Puede afirmarse, por
tanto, que la palabra societas referida al consortium en el Gayo de Antinodpolis ex-
presa una idea diferente al contrato consensual. El consortium viene definido como
legitima simul et naturalis societas, mientras que la sociedad consensual es propia del
derecho de gentes. Ambos derivados de la naturalis ratio, pero diferentes en cuanto a
su origen: iure civili, para el consortium entre sui; iure gentium, para la societas.

Por tanto, la explicacion del empleo en los textos gayanos de la palabra societas para
aludir tanto al consortium, como a la communio sine societate, podria estar en la utili-
zacion del término en su acepcion mas amplia, dado que societas o socius son vocablos
existentes en el lenguaje juridico de los romanos, incluso antes del surgimiento de la so-
ciedad como contrato consensual y, por tanto, anteriores al contacto de Roma con otros
pueblos. De ahi que no aludiera, en un principio, al contrato de sociedad stricto sensu,
sino -lato sensu- al conjunto de individuos que comparten una o varias cosas en co-
mun?'. También hay quien sostiene que Gayo ha evitado utilizar la palabra consortium
para una mejor comprension de una figura ya extinguida y vetusta, recurriendo a una

18 WIEACKER, Franz, Societas, cit., p. 168; KRELLER, Hans, Romisches Recht. Grundlehren des
Gemeinen Rechts, Wien, 1950, pp. 363 ss.; GUARINO, Antonio, Le origini della societa consensuale, en
La societa in Diritto romano, Societas consensu contracta, Napoli, 1972, p. 18, para quien las primeras
societates omnium bonorum no surgen porque no se dispone mas del consortium, sino porque los limites
impuestos por el ius civile vetus no daban origen mas que a una communio civilistica, en su finalidad tipi-
ca del mero disfrute y explotacién de un patrimonio unificado y no a otros fines lucrativos que compor-
tan las sociedades comerciales o industriales y que el mismo autor sittia ya en los siglos III-II a. C. Vid.,
asimismo, BIANCHINI, Mariagrazia, Studi sulla societas, Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza,
serie II, Universita di Milano, Milano, 1967, pp. 8 ss.; 71 ss.; TORRENT, Armando, «Rc. a M. Bianchini,
Studi sulla societas», AHDE, 38,1967, p. 678.

¥ Nihil autem interest, cum societate, an sine societate res inter aliquos communis sit, nam utroque
casu locus est communi dividundo iudicio. Cum societate res communis est, velui inter eos, qui pariter ean-
dem rem emerunt; sine societate communis est, veluti inter eos, quibus eadem res testamento legata est.

2 Por todos, VOCI, Pasquale, La dottrina romana del contratto, Giuffré Editore, Milano, 1946,
pp. 218-219.

2 WIEACKER, Franz, Societas’, pp. 116 ss. Igualmente, FERRINI, Contardo, Le origini del con-
tratto di societd in Roma, AG, 38, 1887, pp. 3 ss., para quien la voz socii fue transferida de la copropiedad
al contrato de sociedad y no a la inversa; POGGI, Agostino, I contratto di societa in diritto romano clas-
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terminologia cominmente conocida y admitida en su época, con un valor mas vulgar
que juridico®. En cualquier caso, se trata de un significado poco técnico e impreciso de
lalocucién usada por el mencionado jurista y no una confusion conceptual.

2. SOCIETASY COMMUNIO EN EL VOCABULARIO Y EN
LA SISTEMATICA DE LOS JURISTAS REPUBLICANOS Y
CLASICOS

Podemos sostener, en general, que los jurisconsultos republicanos tienen ya clara
la diferencia entre communio y societas, incluso cuando el estudio de ambas institu-
ciones en una misma parte de sus obras la haga menos aparente. El mismo Quinto
Mucio Escévola, a pesar de los intentos clasificatorios que encontramos en sus libri
Iuris Civilis, trata al mismo tiempo la indivision familiar y la voluntaria societas®.
Pero el acercamiento sistematico que hace de las dos instituciones no prueba que ig-
norase la distincion esencial entre ambas. De hecho, cuando Pomponio (en sus co-
mentarios ad Quintum Mucium) o Paulo (a través de los comentarios ad Sabinum)
refieren sus opiniones, éstas se muestran claramente a favor del elemento consensual
de la societas, en contraposicion al real de la communio®'. Asimismo, la oposicion que
hace Ciceron, en Pro Quinctio 24,76 entre “voluntaria societas” y “hereditaria societas”
(Cum eo tu voluntariam societate coibas qui te in hereditaria societate fraudarat ...?),
no haria mas que revelar la distincién que ya plantearian los juristas de la época, cuya
influencia ya se dejaria sentir en los alegatos ciceronianos?.

Ya, a partir del siglo II, la distincién se observara con absoluta nitidez. Y ello se
debe a la consagracion en el Edicto de dos titulos especificos asignados a las acciones
de particion y a la pro socio, respectivamente. Lo que obliga a separar el estudio juris-
prudencial de ambas figuras.

sico, Roma, 1972, pp. 10 ss. Cf. ARANGIO-RUIZ, Vincenzo, “Societas re contracta e communio incidens”,
cit., p. 373.

2 VOCI, Pasquale, La dottrina romana del contratto, cit., pp. 217 y 221.

#  Libro XIV, 7-8 (De societate). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, Volumen Prius [I], Lipsiae,
1889, p. 758. Vid. FERNANDEZ DE BUJAN, Antonio, «Sistemdtica y ius civile en las obras de Quintus
Mucius Scaevola y de Accursio», Glossae. European Journal of Legal History, 14,2017, pp. 278-298.

2 D.44,7,57 (Pomp. 36 ad Q. Muc.): In omnibus negotiis contrahendis, sive bona fide sint sive non sint,
si error aliquis intervenit, ut aliud sentiat, puta qui emit aut qui conducit, aliud qui cum his contrahit, nihil
valet quod acti sit. et idem in societate quoque coéunda respondendum est, ut, si dissentiant aliud alio exis-
timante, nihil valet ea societas, quae in consensu consistit; D. 17,2,30 (Paul. 6 ad Sab.): Mucius libro quarto
decimo scribit non posse societatem coiri, ut aliam damni, aliam lucri partem socius ferat: Servius in notatis
Mucii ait nec posse societatem ita contrahi, neque enim lucrum intellegitur nisi omni damno deducto neque
damnum nisi omni lucro deducto: sed potest coiri societas ita, ut eius lucri, quod reliquum in societate sit omni
damno deducto, pars alia feratur, et eius damni, quod similiter relinquatur, pars alia capiatur.

»  Ad. ex., Cicerdn, Pro Rosc. Com. 18,55: Simillima enim et maxime gemina societas hereditatis est;
quemadmodum socius in societate habet partem sic heres in hereditate habet partem. Ut heres sibi soli, non
coheredibus petit, sic socius sibi soli, non sociis petit; et quemadmodum uterque pro sua parte petit, sic pro
sua parte dissolvit, heres ex ea parte qua hereditatem adiit; socius ex ea qua societatem coiit.
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Asi, Celso tratara en el libro V de sus Digesta de la accion familiae erciscundae y en
el VII de la pro socio®. Por su parte, si bien Pomponio habia dedicado sucesivamente
a la indivision hereditaria y a la sociedad los libros XXXV y XXXVI de sus comenta-
rios ad Q. Mucium y los libros XII y XIII ad Sabinum?, en los comentarios al Edicto
consagra un estudio especial a la accion familiae erciscundae®. Juliano, en sus Digesta,
también considera separadamente las acciones de particion en el libro VIII, mientras
que la accién pro socio es tratada en el libro XIV*. La misma distincion viene hecha por
Marcelo en sus Digesta® y por Gayo en sus comentarios ad edictum provinciale®.

Posteriormente, Papiniano separara el examen de las acciones de particion de la
pro socio. Ellibro VII de las Quaestiones trata de aquellas, mientras que la sociedad es
estudiada en el libro IX*. Del mismo modo, la actio familiae erciscundae es expuesta
en el libro IT de sus Responsa y la sociedad en el libro IIT*.

Respecto a las obras de Paulo, los libri ad Sabinum reunian -conforme a la sis-
temadtica de los comentarios al Ius civile- el estudio de las dos instituciones en un
mismo libro*’. Pero, en los libri ad edictum, se refleja la separaciéon hecha en el
Edicto entre los dos grupos de acciones®. En otras obras como sus Quaestiones*,

% Libro V, 33-34 (Familiae erciscundae). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, I, p. 133; Libro
VII, 69-71 (Pro socio), LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, I, p. 139.

7 Ad Q. Muc. lib. XXXV, 315; XXXVT, 316 (De societate); ad Sab. lib. X1II, 577; XIII, 578-593 (De so-
cietate). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, volumen alterum [II], Lipsiae, 1889, pp. 76-77; pp. 115-117.

#  STOLFIL, Emanuele, Studi sui Libri ad Edictum di Pomponio. I1. Contesti e pensiero, LED Edizioni
Universitarie, Milano, 2001, pp. 222 ss.

2 Libro VIII, 112-117 (Familiae erciscundae); VIII, 118-122 (Communi dividundo). LENEL, Otto,
Palingenesia Iuris Civilis, 1, pp. 334-335; 357-358. Libro X1V, 233-237 (Pro socio). LENEL, Otto, Palinge-
nesia Iuris Civilis, 1, pp. 357-358.

®  Libro V, 35 (Familiae erciscundae). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, I, p. 595. Libro VI,
65-67 (De societate). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, I, pp. 599-600.

' Libro VII, 189-195 (Familiae erciscundae). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, I, pp. 206-
207; Libro VII, 196-198 (Communi dividundo). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, I, p. 207. Libro X,
233-237 (Pro socio). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, I, pp. 214-215.

32 Libro VII, 134-138 (Familiae erciscundae); Libro VII, 139-140 (Communi dividundo). LENEL,
Otto, Palingenesia Iuris Civilis, I, pp. 824-825; 825. Libro IX,171 (De societate). LENEL, Otto, Palingene-
sia Iuris Civilis, I, pp. 831-832.

3 Libro II, 436-439 (Familiae erciscundae). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, I, p. 889. Libro
111, 464-465 (De societate). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis I, pp. 893-894.

3 Libro VI, 1728-1741 (De societate et communione). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, 1, pp.
1267-1270. El hecho de ser tratadas ambas figuras bajo la misma rtbrica no tiene mas que un valor sis-
tematico (dadas sus analogias estructurales). No es, sin embargo, un argumento para deducir que ambas
tuvieran para el jurista la misma naturaleza juridica.

% Libro XXIII, 380-392 (Familiae erciscundae); Libro XXIII, 393-396 (Communi dividundo). LE-
NEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, I, pp. 1014-1016; 1016-1017. Libro XXXII, 492-501 (Pro socio).
LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, 1, pp. 1031-1033.

¢ Libro II, 1290-1292 (De iudiciis divisoriis). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, I, pp. 1185-
1186. Libro IV, 1320-1321 (Pro socio). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, I, p. 1194.
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Responsa®, libri ad Plautium® o Sententiae®, libros también diferentes se consa-
gran a la communio y ala sociedad. Ello testimonia la influencia del plan del Edicto
en las obras clasicas.

Por lo que se refiere a otro jurista contemporaneo de Paulo, Ulpiano estudia la
sociedad y la indivision en el libro XXX ad Sabinum®. Aunque, incluso aqui, es facil
aislar los textos consagrados a la indivision o communio de los relativos a la sociedad.
Inversamente, los libri ad Edictum desconectan las acciones divisorias (libro XIX) de
la accion pro socio (libro XXXI)*.

Pese a esta yuxtaposicion sistematica y conceptual, el Corpus Iuris presenta abun-
dantes ambigiiedades terminolégicas en determinados textos que aluden a ambas
figuras.

Por una parte, se pueden aducir una serie de textos en los que el término com-
munio apunta a una relacion societaria. En concreto, en D. 17,2,3,1 (Paul. 32 ad ed.)
se emplea la expresion ‘communioni adquiretur’ para indicar una societas omnium
bonorum.

Cum specialiter omnium bonorum societas coita est, tunc et hereditas et legatum
et quod donatum est aut quaqua ratione adquisitum communioni adquiretur.

No obstante, como sugiere Talamanca, su uso aqui no es del todo incorrecto, si
se piensa que este tipo de sociedad presupone siempre una comunion de bienes entre
los socios, que emerge automaticamente en base al transitus legalis**.

7 Libro III, 1470-1471 (Familiae erciscundae). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, 1, p. 1227.

3% Libro I, 1086-1089 (De iudiciis divisoriis). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, I, pp. 1150-1151.

% Libro 1,18 (Familiae erciscundae); 11,16 (Pro socio). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis, 1, pp. 1227.

0 Libro XXX, 2738-2750 (De societate et communione). LENEL, Otto, Palingenesia Iuris Civilis,
II, pp. 1128-1131. Los textos relativos a la sociedad son los contenidos en 2738-2747; los referentes a la
communio se encuentran en 2748-2750.

4 Libro XIX, 631-637 (Familiae erciscundae); Libro XIX, 638-641 (Communi dividundo). LENEL,
Otto, Palingenesia Iuris Civilis, II, pp. 533-537; 537-539; Libro XXXI, 917-929 (Pro socio). LENEL, Otto,
Palingenesia Iuris Civilis, I1, pp. 625-629.

42 TALAMANCA, Mario, La Societas’. Corso di lezioni di Diritto romano, Ed. postuma a cura di L.
Garofalo. Note di E. Sitzia e C. A. Cannata, CEDAM, Milano, 2012, p. 85; Asimismo, GARCIA LUDENA,
Maria Teresa, Garantias de la responsabilidad societaria. Su andlisis en Derecho espariol y Derecho compa-
rado y sus antecedentes en Derecho romano, Tesis doctoral, (dirs. E. Ferndndez de Bujan y A. Mohino), p.
83, para quien «segiin Quinto Mucio Scaevola, la sociedad figura entre los grupos comunitarios, lo cual
obedece a la concepcion que mantiene que las primeras sociedades eran, en realidad, comunidades de
todos los bienes». Disponible online en http://e-spacio.uned.es/fez/eserv/tesisuned:Derecho-Mtgarcia/
GARCIA_LUDENA_MariaTeresa_Tesis.pdf (Fecha de la ultima consulta 01/06/2022). De los textos so-
bre la sociedad se deduce que la constitucion de ésta se debe al acto voluntario del consentimiento, lo
que parece ir en contra de cualquier solemnidad para poner en comin los bienes sujetos al fin social.
Aunque se trata de un tema no resuelto, la mayoria de la doctrina romanistica estima que el régimen
del consortium influiria en la societas omnium bonorum en lo que suele denominarse “transitus legalis”,
lo que supone que el condominio se constituye automaticamente entre los socios desde el momento de
la conclusion del contrato. Vid., por todos, TALAMANCA, Mario, «Societa (Diritto romano)», EdD,


http://e-spacio.uned.es/fez/eserv/tesisuned:Derecho-Mtgarcia/GARCIA_LUDENA_MariaTeresa_Tesis.pdf
http://e-spacio.uned.es/fez/eserv/tesisuned:Derecho-Mtgarcia/GARCIA_LUDENA_MariaTeresa_Tesis.pdf
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A este respecto, también se puede invocar D. 17,2,52,8 (Ulp. 31 ad ed):

Idem Papinianus eodem libro ait, si inter fratres voluntarium consortium initum
fuerit, et stipendia ceteraque salaria in commune redigi iudicio societatis, quamvis
filius emancipatus haec non cogatur conferre fratri, inquit, in potestate manenti,
quia et si in potestate maneret, praecipua ea haberet.

Este fragmento se refiere a la societas omnium bonorum, pero la locucion volunta-
rium consortium hace surgir la duda. Con todo, esta confusa expresion no debe indu-
cir a error, puesto que en el texto la palabra consortium no hace referencia al antiguo
condominio. El adjetivo voluntarium bastaria para demostrarlo.

El mismo razonamiento encontramos en D. 17,2,52,6 (Ulp. 31 ad ed):

Papinianus quoque libro tertio responsorum ait: si fratres parentium indivisas he-
reditates ideo retinuerunt, ut emolumentum ac damnum in his commune senti-
rent, quod aliunde quaesierint in commune non redigetur

Papiniano habla sélo de indivision sobre los bienes de la herencia, mientras que
las adquisiciones realizadas mas tarde quedaran como propias para el accipiens. No
se trata, por tanto, de un consortium, sino de una societas que tiene como finalidad el
disfrute de los bienes hereditarios. Una prueba en tal sentido se extrae de la palabra
quoque, que liga la solucion dada por el texto a la del parrafo anterior, donde se discu-
te sobre una argentariae societas (D. 17,2,52,5). Ademas, la frase: ideo retinuerunt, ut
emolumentum ac damnum in his commune sentirent, revela la existencia de un espe-
cial elemento voluntario.

Igualmente, en D. 17,2,52,5 (Ulp. 31 ad ed.)* y D. 17,2,53 (Ulp. 30 ad Sab.)** el
término communio solo puede llegar a indicar la comunién de ganancias y pérdidas
de los socios, que se encuentra insita en toda sociedad.

Sensu contrario, existen también testimonios de juristas de época clasica que re-
tieren el término societas (o socius) a la communio, muy lejos de la figura del contrato
consensual.

42,1990, p. 824. Cf. CANCELLL, Filippo, «Societa (Diritto romano)», NNDI, 17, Torino, 1970, pp. 505-
506; VOLTERRA, Edoardo, Instituciones de Derecho privado romano, Madrid, 1986, p. 522. Al respecto,
TORRENT, Armando, «Consideraciones sobre la societas omnium bonorum», RISG, 94, 1963-1967, pp.
206-210; SANTOS MORON, Maria José, La forma de los contratos en el Cédigo civil, Universidad Carlos
I1T de Madrid. Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1996, p. 294.

B Cum duo erant argentarii socii, alter eorum aliquid separatim quaesierat et lucri senserat: quae-
rebatur, an commune esse lucrum oporteret. et imperator Severus Flavio Felici in haec verba rescripsit:
etiamsi maxime argentariae societas inita est, quod quisque tamen socius non ex argentaria causa quaesiit,
id ad communionem non pertinere explorati iuris est’.

* Quod autem ex furto vel ex alio maleficio quaesitum est, in societatem non oportere conferri pa-
lam est, quia delictorum turpis atque foeda communio est. plane si in medium collata sit, commune erit
lucrum.
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Cabe citar los siguientes textos recogidos D. 8,2,26 (Paul. 15 ad Sab.)*; D. 8,2,27,1
(Pomp. 33 ad Sab)*; D. 8,5,11 (Marc. 6 Dig.)*; D. 10,3,28 (Pap. 7 Quaest.)**, donde
esta claro que el uso de socius como sujeto legitimado al iudicium communi dividun-
do, asi como al clasico ius prohibendi, no se hace en un sentido técnico-juridico, sino
mas bien para subrayar la colectividad de los conduenos.

Con analoga significacion, un testimonio de Paulo 23 ad ed., en D. 10,2,25,16,
probablemente interpolado, contiene la palabra societas en relacion a un caso claro de
communio sine societate:

Non tantum dolum, sed et culpam in re hereditaria praestare debet coheres,
quoniam cum coherede non contrahimus, sed incidimus in eum: non tamen
diligentiam praestare debet, qualem diligens pater familias, quoniam hic prop-
ter suam partem causam habuit gerendi et ideo negotiorum gestorum ei actio
non competit: talem igitur diligentiam praestare debet, qualem in suis rebus.
eadem sunt, si duobus res legata sit: nam et hos coniunxit ad societatem non
consensus, sed res.

La interpolacion se presume solo para la parte central del texto (non tamen - in
suis rebus) donde, en relacidn al concepto de culpa, se especifican las formas de
diligentia diligentis y diligentia quam in suis®. Por lo demas, la figura expuesta por
Paulo no es otra que la comunion hereditaria entre los sui. Todo coheredero ha de
responder de dolo y culpa porque tal comunidad de bienes no es voluntaria y, en
consecuencia, no se puede aducir la falta de diligencia de los demas. Lo mismo
ha de decirse, segun el jurista, en el caso de legado per vindicationem de la misma
cosa a dos personas, nam et hos coniunxit ad societatem non consensus, sed res. Aun
existiendo una confusion terminolodgica en el texto, se observa netamente la distin-

 In re communi nemo dominorum iure servitutis neque facere quicquam invito altero potest neque

prohibere, quo minus alter faciat: nulli enim res sua servit. itaque propter immensas contentiones plerum-
que res ad divisionem pervenit. sed per communi dividundo actionem consequitur socius, quo minus opus
fiat aut ut id opus quod fecit tollat, si modo toti societati prodest opus tolli.

% Siin area communi aedificare velis, socius prohibendi ius habet, quamvis tu aedificandi ius habeas
a vicino concessum, quia invito socio in iure communi non habeas ius aedificandi.

Y An unus ex sociis in communi loco invitis ceteris iure aedificare possit, id est an, si prohibeatur a
sociis, possit cum his ita experiri ius sibi esse aedificare, et an socii cum eo ita agere possint ius sibi prohiben-
di esse vel illi ius aedificandi non esse: et si aedificatum iam sit, non possit cum eo ita experiri ius tibi non
esse ita aedificatum habere, quaeritur. et magis dici potest prohibendi potius quam faciendi esse ius socio,
quia magis ille, qui facere conatur ut dixi, quodammodo sibi alienum quoque ius praeripit, si quasi solus
dominus ad suum arbitrium uti iure communi velit.

®  Sabinus ait in re communi neminem dominorum iure facere quicquam invito altero posse. unde
manifestum est prohibendi ius esse: in re enim pari potiorem causam esse prohibentis constat. sed etsi in
communi prohiberi socius a socio ne quid faciat potest, ut tamen factum opus tollat, cogi non potest, si, cum
prohibere poterat, hoc praetermisit: et ideo per communi dividundo actionem damnum sarciri poterit. sin
autem facienti consensit, nec pro damno habet actionem. quod si quid absente socio ad laesionem eius fecit,
tunc etiam tollere cogitur.

#  TALAMANCA, Mario, La ‘societas’, cit., p. 87.
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cién entre societas y communio incidens: quoniam cum herede non contrahimus, sed
incidimus in eum*.

La misma distincion se encuentra en D. 17,2,31 (Ulp. 30 ad Sab.):

Ut sit pro socio actio, societatem intercedere oportet: nec enim sufficit rem esse
communem, nisi societas intercedit. communiter autem res agi potest etiam citra
societatem, ut puta cum non affectione societatis incidimus in communionem, ut
evenit in re duobus legata, item si a duobus simul empta res sit, aut si hereditas
vel donatio communiter nobis obvenit, aut si a duobus separatim emimus partes
eorum non socii futuri.

Efectivamente, la communio puede nacer de la concurrencia de varios herederos
o legatarios, de una donacién hecha a mas de una persona o la compra de una misma
cosa por dos 0 mas personas. Entonces, en estos casos, las fuentes hablan de ‘commu-
nio incidens’ para indicar la copropiedad de una cosa o un conjunto de ellas a la que
se llega por un hecho juridico independiente de la voluntad de los coparticipes, esto
es, mediante una relacion juridica que no va dirigida a crear una societas. En general,
tiene lugar cuando mas de una persona adquiere simultdneamente, por cualquier ti-
tulo, la propiedad sobre un mismo bien o patrimonio®'.

Otra particular expresion; ‘emere in societate’ (que aparece en D. 32,30,4. Labeo 2
post. a Iavoleno epit.) se utiliza no para aludir a la constitucion de una sociedad, tam-
poco para el caso de una communio incidens, sino que significa comprar juntos (dos
personas una misma cosa):

Qui fundum mandatu meo in societate mihi et sibi emerat, deinde eum finibus di-
viserat et priusquam mihi traderet, ita eum tibi legaverat “ fundum meum illi do”.
negavi amplius partem deberi, quia verisimile non esset ita testatum esse patrem
familias, ut mandati heres eius damnaretur.

A Labeon se le plantea el problema de interpretar un legado per vindicationem de
un fundo que fue comprado por el de cuius junto a un tercero, por mandato de éste.
Y lo resuelve en el sentido de restringir el legado a la pars pro diviso correspondiente
al propio testador (aun sin haber realizado éste la macipatio al tercero de su parte).

Del encargo de comprar in societate nace solo la actio mandati'y no se puede de-
ducir ni un contrato consensual, ni una communio incidens>?. De nuevo, no estamos
ante un uso técnico-juridico del vocablo societas.

% Vid. ARANGIO-RUIZ, Vincenzo, «Societas re contracta e communio incidens», cit., pp. 357 ss.

' En torno al texto, BABUSIAUX, Ulrike, «Zum Konsenserfordernis bei der societas - methodis-
che Bemerkungen zu einem altbekannten Problem», en Weber, Rolf H.; Stoffel, Walter A.; Chenaux,
Jean-Luc; Sethe, Rolf, Aktuelle Herausforderungen des Gesellschafts- und Finanzmarktrechts: Festschrift
fiir Hans Caspar von der Crone zum 60. Geburtstag, Schulthess Verlag, Ziirich, 2017, pp. 774-775. Dispo-
nible online en https://doi.org/10.5167/uzh-143363 (Fecha de la ltima consulta: 10/06/2022).

2 Asilo entiende TALAMANCA, Mario, La ‘societas’, cit., p. 95.
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Entre tanto, una de las principales confusiones dogmaticas entre communio y so-
cietas viene de la mano de la interpretacion por parte de la doctrina romanistica de la
expresion societas re contracta como sindénima de communio incidens>. Se trata, como
veremos, de una idea preconcebida que no encuentra fundamento en las fuentes.

Los partidarios del preconcepto de la societas re contracta como sinénima de
communio aducen los siguientes fragmentos:

D. 17,2,32 (Ulp. 2 ad. ed.): Nam cum tractatu habito societas coita est, pro socio
actio est, cum sine tractatu in re ipsa et negotio, communiter gestum videtur.

El caracter genuino del texto se ha cuestionado por varias razones: el uso de trac-
tatus -palabra mas acorde al lenguaje tardio- y la discordancia entre el enfoque proce-
sal de la primera parte del fragmento y el enfoque sustancial de la segunda’*. No cabe
presumir del ‘communiter gestum, in re ipsa et negotio (sine tractatu)’ una figura de
societas re contracta, sino una simple communio (sine societate).

Tampoco se infiere de la frase de D. 10,3,2 pr. (Gai. 7 ad ed. prov.): ‘cum societate
res communis est veluti inter eos... un caso de societas re contracta.

Nihil autem interest, cum societate an sine societate res inter aliquos communis sit:
nam utroque casu locus est communi dividundo iudicio. cum societate res commu-
nis est veluti inter eos, qui pariter eandem rem emerunt: sine societate communis
est veluti inter eos, quibus eadem res testamento legata est.

Aqui, Gayo no estd hablando de tipos de sociedad, sino de aplicaciones de la actio
communi dividundo, la cual es ejercitable si hay un bien en comun, a resultas o no de
la constitucion de una sociedad contractual.

Con la nitidez que lo caracteriza explica qué debe entenderse por communio cum
societate y por communio sine societate. Una cosa es comun cum societate cuando, por

» Dicho sector doctrinal justifica su tesis en la mayor antigiiedad de la communio sobre la societas
consensual, dada su procedencia del antiguo consortium ercto non cito. De forma que el régimen juridi-
co de la societas no seria mas que un apéndice respecto de la communio y ésta, a su vez, una societas re
contracta. El elemento contractual de esta forma de communio estaria, en su opinion, en el communiter
gestum que surge entre los condéminos por el hecho de gozar en comun de los bienes indivisos. Entre
otros, EIN, Erst, «Le azioni dei condomini», BIDR, 39, 1931, pp. 73 ss.; FREZZA, Paolo, «Actio communi
dividundo», RIGS, 7, 1932, pp. 108 ss.; ID. «Listituzione della collegialita in Diritto romano», Studi So-
lazzi, Napoli, 1948, pp. 529 ss.; ALBERTARIO, Emilio, «I nuovi frammenti di Gaio (PSI. XI Nr. 1182)»,
cit., pp. 472 ss.; ARNO, Carlo, Il contrato di societd, Torino, 1938, pp. 120 ss. Cf,, por ejm., ARANGIO-
RUIZ, Vincenzo, «Societas re contracta e communio incidens», cit., pp. 357 ss.; ID., La societa in Diritto
romano, Jovene, Napoli, 1950, pp. 32 ss. También, WIEACKER, Franz, Societas, cit., pp. 114 ss.; 123
ss.; ID., «Das Gesellschsaftervehiltnis des Klassischen Rechts», ZSS, 69, 1952, p. 333, para quien solo
caben tres hipétesis de communio en la sociedad: 1. La societas omnium bonorum (fundamentada en
el transitus legalis, D. 17,2,1,1); 2. La sociedad fundada para liquidar una copropiedad sobrevenida por
casualidad; 3. La adquisicion de un servus communis; BONA, Ferdinando, Studi sulla societa consensuale
in Diritto romano, Giuffré Editore, Milano, 1973, pp. 13 ss.

3 VOCI, Pasquale, La dottrina romana del contratto, cit., pp. 209-210.
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ejemplo, varias personas compran juntamente una misma cosa. Por el contrario, una
cosa es comun sine societate cuando se ha dejado a varias personas una misma cosa por
legado. En opinién de un sector de la doctrina®, éste tiltimo caso es un claro ejemplo de
communio incidens no voluntaria, mientras que el supuesto de communio sine societate
es el de una communio voluntaria que surge sin intencién de constituir una societas, con
el consentimiento de quienes se convierten en copropietarios, pero sine affectio socie-
tatis. De forma que, cum societate y sine societate se pueden traducir por “con acuerdo”
o “sin acuerdo’*. En contra de esta interpretacion se aduce la claridad expositiva que
caracteriza el lenguaje gayano, de modo que no cabria el uso de la palabra societate para
aludir a algo diferente a la societas. De lo contrario se suscitarian equivocos®. Tampoco
se piensa que Gayo se alejara aqui de la opinion de su escuela, ya que para los mucianos
la communio sine affectione societatis no es en ningun modo societas.

Al respecto, podemos concluir que las opiniones jurisprudenciales son unani-
mes en la linea de excluir el paralelismo ‘societas re contracta-communio), entendido
como una societas constituida automaticamente mediante una communio rerum o la
gestion de un negocio comun, sin previo consentimiento. No existe una contrapo-
sicién en las fuentes entre la societas consensu coita y la societas contracta re, ambas
son societates quae in consensu consistit. Por otro lado, communio como contractus
no encuentra cabida alguna en la Compilacidn, sino como figura cuasicontractual en
época postclasica’.

3. DELIMITACION DE LAS FIGURAS JURIDICAS ESTUDIADAS

En general, podemos afirmar que la promiscuidad con la que se valen los juris-
tas romanos de los términos societas, socius, communio, consortium... en las fuentes
abordadas, no refleja necesariamente una imprecision juridica. Pensar, por otro lado,
que solo el Derecho del Bajo Imperio consigue delimitar ambas figuras es -como sos-
tiene Gaudemet- juzgar severamente el espiritu juridico romano, al suponer que le
hicieron falta mas de cuatro siglos para constatar y regular juridicamente una impor-
tante innovacion en el dmbito patrimonial de la sociedad romana®.

Sin embargo, parece existir una communis opinio sobre el intimo enlace histo-
rico existente entre la antigua situacion de indivision y el contrato de sociedad. Hay

55 ARNO, Carlo, Il contrato di societd, cit., pp- 127 ss.

¢ Como lo entiende EIN, Ernst, «Le azioni dei condomini», cit., pp. 73 ss.

7 Aunque, para TALAMANCA, Mario, La Societas’, cit., p. 68., no se puede descartar un uso del
término societas privado de todo tecnicismo como ya hemos podido constatar en Gayo 3,154 a). En ge-
neral, vid. STAGL, Jakob Fortunat, «Das didaktische System des Gaius», ZSS, 131, 2014, pp. 313 ss.

% Vid. DONATUTI, Guido, «La communio incidens come causa obbligatoria», Studi in memoria di
E. Albertario, 1, Milano, 1953, pp. 119-142.

% GAUDEMET, Jean, Etude sur le régime juridique de I'indivision en Droit romain, Université de
Strasbourg, Paris, 1934, p. 50.
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quienes sostienen la derivacion de este ltimo de aquella -concretamente de su forma
mas primitiva: el consortium- para abarcar todo acuerdo dirigido a la explotacién co-
munitaria de bienes, capital o trabajo con una finalidad comun®. Asi, es de observar
como el titulo 17,2 del Digesto sobre la actio pro socio, comienza con el régimen de la
societas omnium bonorum, que a juicio de Paulo y Gayo (D. 17,2,1,1 yD. 17,2,2)°, se
resume en el transito de la propiedad individual a la colectiva de forma automatica
en el momento de constituirse la sociedad: re, verbis o per nuntium (segiin Modes-
tino 3 Reg., D. 17,2,4)%. De modo que es la societas, en su forma omnium bonorum,
la que vendria ligada, en cierta forma, a los antiguos principios que se coligen del
antiguo consorcio ceterorum, marcado por la solidaridad y la importancia del acto
de transmision idoneo para conferir todos los bienes a la sociedad (a través de in
iure cesio), mientras que la societas unius negotiationis tiene una clara derivacion del
propio trafico comercial, que encuentra un importante impulso en el ambito del Ius
Gentium. Ello confiere una especificidad propia a los diferentes tipos de sociedades
que van emergiendo como contratos consensuales® bajo el paraguas de los iudicia
bonae fidei®*.

€ Vid. estas opiniones (de Kreller, Schulz, Jalowicz, entre otros) en BRIOSO ESCOBAR, Enrique,
L., «Cuestiones sobre la comunidad de Derecho Romano y la facultad de pedir la divisién», Revista de
Derecho Notarial, 107, 1980, pp. 19-20.

¢ D.17,2,1,1 (Paul. 32 ad ed.): In societate omnium bonorum omnes res quae coeuntium sunt conti-
nuo communicantur; D. 17,2,2 (Gai. 10 ad ed. prov): quia, licet specialiter traditio non interveniat, tacita
tamen creditur intervenire. Cf. GUARINO, Antonio, La societd in Diritto romano, cit., pp. 11 ss.

2 Societatem coire et re et verbis et per nuntium posse nos dubium non est, donde ‘re’ hace referencia
a comportamientos concluyentes que constituyen el transitus legalis. Vid. PARICIO, Javier, «El contrato
de sociedad en el Derecho romano», Derecho de sociedades. Libro homenaje a E. Sénchez Calero, 1, Ma-
drid, 2002, p. 488, nt. 33 [= De la Justicia y el Derecho, El Faro Ediciones, Madrid, 2002, § 27]. Si bien el
contrato de sociedad no es, de ninguna manera, formal, puede estar acompariado de actos mas o menos
solemnes (communicatio bonorum). Pero en definitiva el consensus es el elemento esencial. Vid. TO-
RRENT, Armando, «Rc. a M. Bianchini, Studi sulla societas», cit., p. 677.

% WATSON, Alan, «Consensual societas between Romans and Introduction of formulae», RIDA,
32ser. 9, 1962, pp. 431 ss.

¢ Del estudio de D. 17, 2, 75 (Cels. 15 Dig.); 76 (Proc. 5 Epist.); 78 (Proc. 5 Epist.); 79 (Paul. 4
Quaest.); 80 (Proc. 5 Epist.) se entiende la evolucion en el iudicium pro socio de arbitrium merum, en el
que las partes se vinculan mediante un compromissum a aceptar la decision del arbiter elegido por ellas,
al arbitrium boni viri en el que la actuacién del tercero estd sujeta a un juicio de buena fe impugnable
ante el juez. Vid. GALLO, Filippo, «La dottrina di Proculo e quella di Paolo in materia di arbitraggio»,
Studi in onore di Giuseppe Grosso, 3, Torino, 1970, pp. 479 ss; HERNANDO LERA, Julio, El contrato
de sociedad. La casuistica jurisprudencial cldsica, Madrid, 1992, p. 279 ss.; BLANCH NOUGUES, José
Maria, «Precedentes romanos de los articulos 1689 a 1691 del Codigo Civil», RJUAM, 18, 2008, pp. 30 ss.
Para un mayor abundamiento en la cuestién vid. FERNANDEZ DE BUJAN, Antonio, «De los arbitria
bonae fidei pretorios a los iudicia bonae fidei civiles», Il ruolo della buona fede oggettiva nellesperienza
giuridica storica e contempordnea. (Atti del Convegno internazionale di studi in onore di Alberto Bur-
dese Padova, Venezia, Treviso, 14-16 giugno 2001): Convegno internazionale di studi in onore di Alberto
Burdese a cura di Luigi Garofalo (ed. lit.), 2, 2003, pp. 31-58; ID., «Contribucion al estudio histérico-
juridico del arbitraje», Religion y cultura, 234, 2005, pp. 711-738; ID., Jurisdiccion y arbitraje en Derecho
Romano, 1 ed., Col. Biblioteca Juridica Bésica, Iustel, n° 4, Madrid, 2006, p. 199 ss.; ID., La deuda his-
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La propia evolucién en la estructura de la sociedad es la que se observa también
en el desarrollo histérico del condominio. Este, asimismo, estar llamado a adaptarse
a las transformaciones econémicas que marcan los siglos IIT y IT a. C., consecuencia
del fuerte impulso de las relaciones comerciales y la libertad en el trafico juridico.
La crisis de la vieja solidaridad de la antigua organizacion consorcial es inevitable,
abriendo paso a una comunidad sustentada en el ejercicio dominical pro parte y la
voluntad de la mayoria para los actos de disposicion in solidum, mas acorde con el
auge de la autonomia de la voluntad y el consensus.

En un principio, el transito hacia formas de propiedad mas dinamicas y la su-
peracion de la rigidez del sistema hereditario concentrado en la familia agnaticia,
influirian no sélo en la apariciéon del condominio parciario, sino -como sostiene
Wieacker®- en la polémica jurisprudencial a finales de época republicana sobre el
reparto de las ganancias y pérdidas en la sociedad, dado que el consenso se ird im-
poniendo frente a la participacion igualitaria de los socios en la sociedad, influencia
ésta tltima-en opinion de Talamanca®- del antiguo consortium (principalmente, en
la societas omnium bonorum).

Efectivamente, la magna quaestio -en palabras de Gayo 3,149- que ya se plante6
por parte de la jurisprudencia republicana y, en especial, entre Quinto Mucio Escévo-
la'y Servio Sulpicio Rufo, se centraba en dilucidar si se podia constituir una sociedad
de manera que un socio obtuviera la mayor parte de los beneficios y respondiera de
una parte menor de las deudas:

Magna autem quaestio fuit, an ita coiri possit societas, ut quis maiorem partem
lucretur, minorem damni praestet. Quod Quintus Mucius contra naturam socie-
tatis esse censuit. Sed Seruius Sulpicius cuius etiam praeualuit sententia, adeo ita
coiri posse societatem existimauit, ut dixerit illo quoque modo coire posse, ut quis
nihil omnino damni praestet, sed lucri partem capiat, si modo opera eius tam pre-
tiosa uideatur, ut aequum sit eum cum hac pactione in societatem admitii. Nam et
ita posse coiri societatem constat, ut unus pecuniam conferat, alter non conferat, et
tamen lucrum inter eos commune sit; saepe enim opera alicuius pro pecunia ualet.

Quinto Mucio pensd que esto era contrario a la naturaleza de la sociedad. Pero
Servio Sulpicio, del que, sin embargo, prevalecié la opinién, estimé que se podia
constituir la sociedad de esta manera, hasta tal punto que defendi6 que también po-
dia constituirse de forma que un socio no responda en absoluto de las pérdidas, pero
perciba una parte del beneficio, si su trabajo en ella se considera tan valioso que re-
sulta equitativo admitirlo en la sociedad con este acuerdo®.

torica del arbitraje moderno: concordancias entre la ley 60/2003, de arbitraje y el derecho arbitral griego y
romano, Dykinson, Madrid, 2017, pp. 51-73.

¢ WIEACKER, Franz, Societas’, cit., pp. 251 ss.

% TALAMANCA, Mario, v. «Societa, cit., p. 835.

¢ BESELER, Gerhard, von, «Zu Gaius 111, 149», SDHI, 4, 1938, pp. 205-208. Cf. HORAK, Franz,
Rationes decidendi, Entscheidungsbegrundungen bei den dlteren romischen Juristen bis Labeo, 1, Aalen,
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Los juristas clasicos se haran eco de esta discusion jurisprudencial entre mucia-
nos y servianos y asi, por ejemplo, Ulpiano (30 ad Sab. D. 17,2,29 pr.-1) testimoniara
la preocupacion por parte, también, de Casio y Sabino, quienes introducen una im-
portante matizacion al razonamiento de Servio.

Si non fuerint partes societati adiectae, aequas eas esse constat. si vero placuerit,
ut quis duas partes vel tres habeat, alius unam, an valeat? placet valere, si modo
aliquid plus contulit societati vel pecuniae vel operae vel cuiuscumque alterius rei
causa. 1. Ita coiri societatem posse, ut nullam partem damni alter sentiat, lucrum
vero commune sit, Cassius putat: quod ita demum valebit, ut et Sabinus scribit, si
tanti sit opera, quanti damnum est: plerumque enim tanta est industria socii, ut
plus societati conferat quam pecunia, item si solus naviget, si solus peregrinetur,
pericula subeat solus.

En la primera parte del texto se corrobora la regla para los jurisconsultos clasicos
de la igualdad en las cuotas de participacion en la sociedad, siempre que no haya
convencion alguna que determine otra cosa®. De forma que se admite que los bene-
ficios pueden ser para un socio mayores si su aportacion es también mayor, bien en
capital, bien en trabajo o por cualquier otra causa. EI §1 es una reafirmacion -en boca
de Casio- del contenido del parrafo anterior concretando la tesis expuesta, que no
es mas que la serviana. En cuyo caso se contempla la posibilidad de exoneracion del
socio industrial de contribuir a las pérdidas sociales, siempre que su aportacion sea
de tal importancia que justifique la exencion. Ulpiano, finaliza su excursus con la opi-
nién de Sabino, quien ejemplifica lo que se considera una aportacién de industria de
tal entidad que justifique dicho privilegio: item si solus naviget, si solus peregrinetur,
pericula subeat solus®.

La orientacion de la jurisprudencia clasica hacia la tesis de Servio y el abandono
de la idea tradicional de la igualdad en el reparto de pérdidas y ganancias entre los
socios, sostenida por Q. Mucio, revela la propia evolucion en la regulacién de las ins-

1969, p. 164. Asimismo, CANCELLIL, Filippo, Societa (dir. romano), cit., pp. 495 ss.; BONA, Ferdinando,
Studi sulla societa consensuale in diritto romano, cit., p. 32; SANTUCCI, Gianni, Il socio dopera in di-
ritto romano. Conferimenti e responsabilita, CEDAM, Padova, 1997, p. 38, nt. 19; p. 81; BLANCH NOU-
GUES, José Maria, «Precedentes romanos de los articulos 1689 a 1691 del Cédigo civil», cit., pp. 34 ss.
Sobre la expresion ‘contra natura societatis” del texto, ROTONDI, Giovanni, «Natura contractus», BIDR,
24, Milano, 1911, pp 5 ss. [= Scritti Giuridici, 2, Milano, 1922, pp. 165 ss.].

% Como se deduce también de Gayo 3,150: Et illud certum est, si de partibus lucri et damni nihil
inter eos convenerit,tamen aequis ex partibus lucri et damni nihil inter eos commune esse; sed si in altero
partes expressae fuerint, uelut in lucro, in altero uero omissae, in eo quoque, quod omissum est, similes par-
tes erunt. Cf. IJ. 3,25,1.

% En cualquier caso, nunca se lleg a admitir el pacto en virtud del cual uno de los socios sopor-
taba todas las pérdidas y el otro se beneficiaba de todo el lucro. La societas leonina es nula, para Casio y
Aristdn, segun informa Ulpiano (D. 17,2,29,2), y para Quinto Mucio Scaevola y Servio Sulpicio, como
expone Paulo (D. 17,2,30). Al respecto, HINGST, Kai-Michael, Die societas leonina in der europdischen
Privatrechtsgeschichte. Der Weg vom Typenzwang zur Vertragsfreiheit am Beispiel der Geschichte der
Lowengesellschaft vom romischen Recht bis in die Gegenwart, Berlin, 2002, pp. 93 ss.
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tituciones juridicas al compas de los cambios socio-econdmicos que se experimentan
en época republicana. Evidentemente, la concepcion de la homogeneidad en las par-
tes lucri et damni parece estar mds en sintonia con la sociedad en su forma omnium
bonorum, donde el interés de mantener un patrimonio social colectivo y su tardia
constitucion con fines lucrativos son influencia del régimen del primitivo consor-
tium. No obstante, la expansion comercial de Roma que tiene lugar a finales de época
republicana traerd consigo nuevos tipos de sociedad, cuyos objetivos son puramente
mercantiles (societates ex quaestu veniunt) y los socios aportan no solo bienes, sino
también industria para su consecucion. En esta sede es donde se desarrollara el prin-
cipio “opera alicuius pro pecunia valet” y donde caben pactos en orden a la determi-
nacion del reparto de las ganancias y las pérdidas, como manifestaciéon del acuerdo
de equidad entre los socios para constituir la sociedad (coire societatem) y, mas tarde,
como resultado de la propia naturaleza consensual del contrato?.

Es légico pensar que, dadas sus ventajas comerciales, tanto por su simplicidad en
la forma de constitucion (a través del nudus consensus), la gran diversidad de fines y
la amplia naturaleza de las aportaciones (no solo bienes en dominium ex iure Quiri-
tium, sino también hasta operae de los socios), ademas de la facilidad para proceder a
laliquidacion del patrimonio social a través de la actio pro socio y su naturaleza bonae
fidei, la sociedad, como figura juridica del Ius Gentium, pronto fuera acogida en el
edicto del pretor urbano”.

70 FUENTESECA, Pablo, «Funcién histérica del pactum», Estudios homenaje a A. D’Ors, 1, Pam-
plona, 1987, pp. 487 ss.; TALAMANCA, Mario, «La tipicita dei contratti fra conventio e stipulatio fino a
Labeone. Contractus e pactum. Tipicita e liberta negoziale nella sperienza tardo repubblicana», Atti del
Convegno di Diritto romano e della presentazione della nova riproduzione della littera Florentina, Copa-
nello 1988, Napoli, 1990, pp. 36 ss.; GALLO, Filippo, Synallagma e conventio nel contratto, Torino 1992,
pp- 23 ss.; FERNANDEZ DE BUJAN, Antonio, «De los arbitria bonae fidei pretorios a los iudicia bonae
fidei civiles», cit., pp. 31 ss.; ID., Jurisdiccién y arbitraje en Derecho Romano, cit., pp. 199 ss.; ID., La deuda
historica del arbitraje moderno, cit., pp. 51 ss.; CARDILLI, Riccardo, «Societas vitae e natura societatis in
Quintus Mucius Scaevola Pontifex», en Seminario di studi ‘Societas strumento di organizzazione pubblica
e privata’, Universita degli Studi di Sassari, Sassari, 4-5 maggio, 2012. Disponibles los videos de las sesio-
nes en https://www.dirittoestoria.it/11/memorie.htm, concretamente, el del profesor Cardilli en https://
www.dirittoestoria.it/11/memorie/video/Cardilli.mp4, donde considera la puesta en valor por parte del
jurista Servio de los pacta in continenti en los iudicia bonae fidei para un desigual reparto de los benefi-
cios y las pérdidas de la sociedad, como cambio ontoldgico profundo en la lex contractus respecto de la
concepcion de Q. Mucio Scaevola.

71 Como bien explica DAJCZAK, Wojciech, Derecho romano de obligaciones, Andavira, Santiago
de Compostela, 2019, pp. 247-248: «La vinculacion de estas formas de concentracion de capital con la
herencia o los procedimientos legislativos formalistas (aludiendo a los expuestos por Gayo 3,154 ay b),
limit6 de manera significativa la libertad para elegir un socio y crear una comunidad. La superacién de
los limites propios de la primera fase del derecho romano se llevé a cabo, como aprendemos de Gayo, a
través de la practica del pretor peregrino. El ius gentium introdujo en el derecho romano el contrato de
sociedad (societas). Gracias a que la sociedad se constituia como un contrato consensual y a la libertad
de determinacion de los derechos y las obligaciones de las partes -desarrollada en el debate de los juris-
tas- dicho contrato trajo posibilidades de largo alcance; servia para aunar bienes y habilidades a fin de
alcanzar metas comunes. La conviccion de los juristas romanos de la racionalidad econdmica de esta so-


https://www.dirittoestoria.it/11/memorie.htm
https://www.dirittoestoria.it/11/memorie/video/Cardilli.mp4
https://www.dirittoestoria.it/11/memorie/video/Cardilli.mp4
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Por tanto, podemos afirmar la presencia de analogias entre instituciones juridi-
cas, de naturaleza y estructura diferentes, que evolucionan paralelamente con el de-
venir de las nuevas necesidades que supone una economia expansionista, y que estan
en la base de los debates dialécticos de los grandes creadores del Derecho, que fueron
los juristas republicanos y sus sucesores.

El posible parentesco o aproximacion entre consortium, communio, communio
incidens, societas o societas omnium bonorum no puede sostenerse en base a una se-
mejanza en cuanto a su esencia juridica. Solo podemos conjeturar correspondencias
entre ellas, fruto de su evolucion ldgica para adaptarse a cada contexto socio-econd-
mico del momento histérico concreto. Incluso podemos descartar un origen comun.
Ciertamente, hemos destacado la procedencia iure gentium de la societas, en contra-
posicion a la génesis iure civili del consortium. Ni siquiera la societas omnium bono-
rum se afirmaria por la decadencia del consortium inter ceteros (ad exemplum fratrum
suorum), como derivacion o por analogia de éste -del que aiin quedaria algtin vestigio
en época clasica-, sino por razones y finalidades independientes. Si acaso, la ratio de
aquella, antes de su configuracién como contrato consensual, se puede entender in-
cluida en dicha forma de consortium, en tanto en cuanto este presupone siempre una
comunidad de vida con comunién universal de bienes”. Pero dicha relacion asocia-
tiva solo podria referirse a ciudadanos romanos, de ahi el requisito de la accion de la
ley ejercitada ante el magistrado para su constitucion ad solemnitatem”.

Ambas instituciones -communio y societas- sirven, ademas, a intereses diferentes.
Sostener lo contrario supone confundirlas y no explicaria por qué dos o mas cives,
queriendo poner en comun la suerte de sus patrimonios, y de los frutos o incremen-
tos futuros de éstos, recurrieran a la figura de la sociedad y no al simple instrumento
de la certa legis actio (de la que habla Gayo 3,154 b). No se entenderia, entonces, tam-
poco por qué la existencia de dos acciones: la actio communi dividundo y la actio pro
socio, si ambas no tuvieran identidades diferentes y excluyentes, aunque complemen-
tarias. Como determina Ulpiano en D. 17,2,43, si se ejercitd la communi dividundo

lucién quedo recogida en la idea de Gayo (3,154) de que la societas se basa en la razon natural (naturalis
ratio)».

2. No podemos descartar los elementos comunes a ambas figuras. En la societas omnium bonorum
también se percibe el elemento objetivo de la conservacion de un patrimonio universal comun y el sub-
jetivo representado en el animus o affectio societatis. De modo que esta vendria a renovar, en un estadio
posterior, al consortium ceterorum, del que adoptaria la cualidad de la fraternitas.

7 VOCI, Pasquale, La dottrina romana del contratto, cit., p. 225. Para WIEACKER, Franz, «Das
Gesellschsaftervehaltnis des Klassischen Rechts», cit., p. 309, dicho consortium ceterorum desemboco
en la societas omnium bonorum, basada en la copropiedad y en los pacta de caracter complementario
(ne alienetur y ne dividatur) que se habrian afiadido a la certa legis actio; precediendo en el tiempo al
segundo tipo de societas del derecho clésico: la societas universorum ex quaestu. En opiniéon de ARIAS
RAMOS, José, «Los origenes del contrato de sociedad: consortium y societas», RDP, 26, 1942, pp. 141-
143, puede que no existiera una rigurosa sucesion histdrica entre el consortium ercto non cito y la societas
omnium bonorum y otros tipos de sociedades del ius gentium, pero si cauces de una evolucion dogmatica
y juridica de la societas-comunidad a la societas-sociedad.
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no se exceptuia la pro socio porque esta ‘nominum rationem habet et adiudicationem
non admittit. Ahora bien, si después se ejercita la pro socio, el juez debera descontar
lo obtenido ya en la primera (sed si postea pro socio agatur, hoc minus ex ea actione
consequitur, quam ex prima actione consecutus est)’.

Para la communis opinio existen diferencias sustanciales entre ambas figuras, so-
bre todo por su diversa funcion, puesta en evidencia por los juristas romanos a través
de la determinacién de su régimen juridico. Lo que se observa, por ejemplo, en la
posibilidad de que existan disparidades en las participaciones de los socios en los
beneficios sociales, superada la posicion inicial de la sociedad en la medida que se
va adaptando al progreso del tréafico juridico; hipdtesis excluida para el condominio
primitivo cuyo objetivo es mantener el statu quo de los condéminos, asegurando el
equilibrio patrimonial. También se advierte en la evolucion operada en el ambito de
la responsabilidad de los socios, que pasa del dolo a la diligentia quam in suis (adhi-
betur). El hecho de que los socios no sean estrictamente miembros de una misma
familia, pero se encuentren ligados por una affectio societatis, en una relacion juri-
dica genuinamente inter amicos, agrava su responsabilidad a este grado de culpa (in
concreto), por una violacion de la bona fides, que preside, en definitiva, las relaciones
entre los socios”. La vinculacion a la fides y la amicitia de épocas anteriores perfilaria
las caracteristicas de la accién de la sociedad, como accién infamante y bonae fidei,
ademds de la particularidad intuitu personae de la propia institucion juridica, basada
en la confianza reciproca de los socii’.

Efectivamente, el canon que regula las relaciones entre los socios es, sin duda,
la buena fe (ademds de la fraternitas en la societas omnium bonorum, que precede-
ria en el tiempo a la societas universorum quae ex quaestu veniunt’). Tal requisito

7 GUARINO, Antonio, La societa in Diritto romano, cit., p. 17; PARICIO, Javier, «El contrato de
sociedad en el Derecho romanop, cit., p. 504.

7 D. 17,2,72 (Gai. 2 cott. rer.): Socius socio etiam culpae nomine tenetur, id est desidiae atque ne-
glegentiae. culpa autem non ad exactissimam diligentiam dirigenda est: sufficit etenim talem diligentiam
communibus rebus adhibere, qualem suis rebus adhibere solet, quia qui parum diligentem sibi socium ad-
quirit, de se queri debet. Para determinado sector doctrinal, también existe una responsabilidad por cus-
todia o por impericia (Ulp. D. 17,2,52,2). Vid., por todos, PICHONNAZ, Pascal, Les fondements romains
du droit privé, Schulthess Médias Juridiques, Geneve-Zurich-Bale, 2008, pp. 518-519.

® 'WATSON, Alan, Roman Private Law around 200 B.C., Edinburgh University Press, Edinburgh,
1971, p. 114; LAMBRINI, Paola «Il ruolo della fides nei fenomeni aggregativi in Roma antica», Strutture
giuridiche romane e diritto privato europeo, Napoli-Jovene 2019, 73-87; MILANI, Mattia, «Amicitia e
societas», European Legal Roots. The International Network of Legal History and Comparative Law, 2020,
Disponible online en http://europeanlegalroots.weebly.com (fecha de la tltima consulta: 20/06/2022),
con abundante bibliografia en torno al tema en notas 42 y ss.

77 Eliter evolutivo viene asi descrito por SERRAO, Feliciano, «Sulla rilevanza esterna del rapporto
di societa in Diritto romano», Studi in onore di Edoardo Volterra, 5, Milano, 1971, p. 765, nt. 58: «Ove si
noti che l'antico consortium ercto non cito era dovuto scomparire per tempo gia allapogeo della repub-
blica, che la societa universale poteva corrispondere alle esigenze di economie modeste o comunque
aliene dalle grandi imprese industriali o commerciali, e che, infine, le societa generali (quali, ad es., le
societd universorum quae ex quaestu veniunt di cui € un esempio in D. 17,2,7 di Ulpiano, 1. 30 ad Sab.)
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es imprescindible, de modo que, si un socio se dirige judicialmente contra otro, la
societas se disuelve, igual que no contintia ésta entre los herederos de los socios, o no
se extiende al asociado del socio. Ademas, la salida de uno de los socios (por muerte,
capitis deminutio, renuntiatio) es causa de disolucion de la sociedad’.

Que la disciplina de la societas pudiera haber influido en la nueva concepcion del
interés comun y la voluntad de la mayoria que priman en un concepto mas organico
del condominio postclasico-justinianeo, es una afirmacion que no se puede descartar
del todo”. De ahi la existencia de una affectio communionis paralela a una affectio so-
cietatis, de la que habla un escolio a Basilicos 12,1,31%, aparte de imprecisas expresio-
nes como “incidimus in communionem” o “societatem coire re posse”, que la doctrina
ha demostrado de naturaleza tardia®.

No obstante, la inexactitud de dicha terminologia, junto con el empleo indistinto
e impreciso en las fuentes, fundamentalmente -como hemos podido constatar- del

costituivano una sottospecie delle societa universali da cui derivarano, facilmente si comprende come la
societa di rilievo nella vita industriale e commerciale, almeno dal IT secolo a. C. in poi, fossero proprio
le societa particolari, cio¢ quelle che Gaio (3.148) chiama unius alicuius negotii». Sin duda el fendmeno
societario en la cultura juridica romana no se agota en un genus, sino que comprende, como una imagen
caleidoscopica, pluralidad de formas. Lo que hace dificil una disciplina unitaria. Incluso la sociedad
consensual se articula en multiples figuras determinadas por los mas variados factores: objeto, finali-
dades, reparto de beneficios y pérdidas, participaciones sociales, actividad llevada a cabo, obligaciones
reciprocas, causas de extincion... en una increible capacidad de adaptacion del genio juridico romano
a las transformaciones econémicas y sociales. En este sentido, vid. la reciente monografia de ARNESE,
Aurelio, ‘Societas’. Idee e assetti d’interesse nellesperienza giuridica romana, Edizioni scientifiche italiane,
Milano, 2021.

78 Vid. GUARINO, Antonio, «Dissensus sociorum», Studi in onore di Edoardo Volterra, 5, Milano,
1971, 135-149.

7 BIANCHINI, Mariagrazia, Studi sulla societas, cit., pp. 111 ss. En ocasiones, los respectivos con-
tornos se confunden. Un ejemplo es el régimen del paries communis. Ulpiano -refiriéndose a una opi-
nién de Mela- (Ulp. 31 ad ed. D. 17,2,52,13) considera ejercitable la actio pro socio por parte del copro-
pietario de la pared comuin contra el otro coprietario que immitti non patiatur: Item Mela scribit, si vicini
semipedes inter se contulerunt, ut ibi craticium parietem inter se aedificarent ad onera utriusque sustinen-
da, deinde aedificato pariete alter in eum immitti non patiatur, pro socio agendum. idemque et si aream in
commune emerint, ne luminibus suis officeretur, et alteri tradita sit nec praestet alteri quod convenit, pro
socio actionem esse. PALMA, Antonio, «Note sul paries communis tra conflitto e cooperazione», Fun-
damentos romanisticos del Derecho contempordneo, 5, BOE, 2021, p. 652. Disponible online en https://
www.boe.es/biblioteca_juridica/anuarios_derecho/abrir_pdf.php?id=ANU-R-2021-50064900656 (Fe-
cha de la ultima consulta: 10/06/2022), justifica, acertadamente, la aplicacion de la accion de la sociedad
en este texto de la siguiente manera: «Si puo allora pensare che I'actio pro socio sia stata concessa da Mela
proprio per il carattere pattizio della communio realizzata intorno al paries, poiché il pactum determino
il nascere di una sorta di comunita tra i condomini, con reciprochi obblighi di correttezza e trasparenza:
il vincolo societario era in effetti concepito come contiguo a quello parentale, con analoghe caratteristi-
che solidaristiche».

8 HEIMBACH, Karl Wilhelm Ernst, Basilicorum Libri, Leipzig 1833-1870, I, 740.

81 ARANGIO-RUIZ, Vincenzo, «Societas re contracta e communio incidens», cit., pp. 357 ss. Cf.
EIN, Ernst, «Le azioni dei condominiy, cit., pp. 76 ss.; FREZZA, Paolo, «Actio communi dividundo», cit.,
pp- 3 ss.; 108 ss.
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término societas, no puede generar ninguna duda sobre la concepcion de la genuina
naturaleza consensual de la sociedad y el caracter real del condominio que tuvieron
los juristas romanos de todas las épocas®.

8 En definitiva, como pone de manifiesto FREZZA, Paolo, «Recension a V. Arangio-Ruiz, Societas
re contracta e communio incidens, Studi in onore di S. Riccobono, IV, Palermo, 1934», en SDHI, 1,1935, p.
193: «... il pensiero dei bizantini in tema di communio incidens ¢ orientato in una duplice direzione: 1)
staccare la communio dalla societas, creando la categoria delle res communes sine societate; 2) sistemare i
casi di communio sotto la categoria del quasi-contratto».





