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LA FREVENCION Y EEPRESION DEL DISCURSO DEL (ODIO. FHACTA LA CONSTRUCCION. .

estar infectado. M4s bien, deberfamos alentar el encuentro con el «Otro»,
mirarlo con aquellos que Martha Nussbaum llama «o0jos internos», tener
lz voluntad de salir de nosofros mismos y entrar en otro mundo»®, culti-
var emociones positivas y extender la compasién®,

&5,
66,

210

NUSSBAUM, M.C., Lz nucva intolleranza, cit., p- 51,

Véase NUSSBAUM, M.C, Folitical Emotions. Why Love Matters for Justice, Harvard
University Press, Cambridge 2013 [trad. it. Emozioni politiche. Perché I’amore conta
per la giustizia, il Mulino, Bolonia 2014]. Del deber —en particular de los juristas— de
afinar la capacidad de «ver» a la persona y de «escuchar» su historia habla GROPPI
T. «]] dJritpo & per I'uomo”: quello che i nostri padri e i nostri nonni hanno da dirci
(consideraziont su un recente libro di Philippe Sands)», Forum di Quaderni costi-
tuzionali, ndm. 11 (2017), pp. 1-4.

Capitulo 8

Libertad de expresion vs. discurso de odio
en Internet: andlisis del marco juridico
internacional®

JoNATAN CRrUZ ANGELES

Profesor Ayudante Doctor en el drea de Derecho Internacional
Pablico de la Universidad Loyola {Andalucia)

SUMARIO: 1. EL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y LAS CATE-

GORIAS DE DISCURSO DE ODIO. 1. EL. MARCO TURIDICO
INTERNACIONAL PARA LA PROTECCION DEL DERECHO A LA
LIBERTAD DE EXPRESION «ON LINE». 1. El Consejo de Derechos
Humanos y las labores del Relator especial sobre la prowmocion y proteccion
del derecho a la libertad de opinién y de expresifn de Naciones Unidas.
2. La Directiva 2000/31/CE relativa a determinados aspectos furidicos de
los servicios de 1 sociedad de la informacidn. 3. El Cédigo de conducta para
Ia lucha contra la incitacién flegal al odio en Internet. III. EL TRIBUNAL
EUROPEQ DE DERECHOS HUMANOS Y EL TRATAMIENTO
DEL DISCURSC DE ODIO EN INTERNET. IV, CONCLUSIONES.
V. BIBLIOGRAFIA CITADA/CONSULTADA. 1. Manuales/moro-
grafias, obras colectivas, articulos y capitulos de libro. 2. Mecanismos de
profeccion de derechos humanos. 3. Jurisprudencia internacional, 4. QOtros
recursos (disponibles on line).

Este capftulo de libro es el resultade de una investigacién realizada en el Eurc-

pean University Institute (EUI), en calidad de Visiting Pellow, titulada: «The
Freedom of Expression as an Furopean Value. The tension between Free Speech
and Hate Speech in Social Networks». Para mds informacién, vid. https://
www.eul.eu/DepartmentsAndCentres/Law /People /Pellows /FormerFellows /
FormerVisitingFellows
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LA PREVENCEN Y REPRESION DEL DISCURSC DEL ODICL HACTA LA CONSTRUCCION...

1. EL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y LAS
CATEGORIAS DE DISCURSO DE ODIO

El derecho a la libertad de expresién, consagrado en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos (DUDITY, aprobada por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas el 10 de dicierabre de 1948, ha sido
incorporado en las principales normas y mecanismos para la proteccién
internacional de derechos humanos, entre los que podemos destacar: el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos(en adelante PIDCPY,
adoptado y abierto a firma, ratificacién y adhesién por la Asamblea Gene-
ral en su resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966 (1); en el
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (CEDH)?, firmado en Roma, el 4 de noviembre
de 1950 (2); en la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea

2. DUDH. Art. 19, Todoe individuo tiene derecho a la libertad de opinidn y de expresitn;
este derecho incluye el no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y
recibir informactones y opiniones, y de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por
cualquier medio de expresidn.

3, PIDCE Art. 19, 1. Nadie podrd ser molestado a causa de sus opiniones; 2. Toda per-
sona tene derecho a la libertad de expresidn; este derecho comprende 1a libertad de
buscar, recibir ¥ difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccién; 3. El ejercicio del derecho previste en el parrafo
2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consigniente,
puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberdn, sin embargo, estar expresa-
mente fjadas por la ley y ser necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos
o a la reputacitin de los demds; b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden
ptiblico o la salud o la moral pablicas.

4. CEDH. Art. 10. Libertad de expresién. 1. Toda persona tiene derecho a Ia libertad
de expresion. Este derecho comprende la libertad de oi:l:ién ¥ la libertad de recibir
o de comunicar informaciones o ideas, sin que 1pueda ber injerencia de autorida-
des piblicas y sin consideracién de fronteras, El presente articulo no impide que los
Estados sometan a las empresas de radiodifusién, de cinematografia o de television
a un régimen de autorizacién previa; 2. El ejercicio de estas libertades, que entraftan
deberes y responsabilidades, podra ser sometido a clertas formalidades, condictones,
restricciones o sanciones previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias,
en una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la integridad territorial o
seguridad publica, la defensa del orden y la prevencién del delito, la proteccion de

- la salud o de la moral, 1a proteccién de la reputacién o de los derechos ajenocs, para
impedir la divulgacion de informaciones confidenciales o para garantizar la avtori-
dad y la imparcialidad del poder judicial. CEDH. Art. 17. Prohibicidn del abuso de
derecho. Ninguna de las disposiciones del presente Convendo podri ser interpretada
en el sentido de que implique para un Estado, grupo o individuo, un derecho cual-
quiera a dedicarse a una actividad o a realizar un acto tendente a la destruccién de
las derechos o libertades reconocidos en e! presente Convendo o a imitaciones mds
amplias de estos derechos o libertades que las previstas en el mismo.
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{en adelante CDFUEY, suscrito en Estrasburgo, el 12 de diciembre de 2007
(3); en la Declaracion Americana de los Derechos vy Deberes del Hombre
{en adelante DADI), aprobada en la Novena Conferencia Internacional
Americana, celebrada en Bogota, en 1948 (4); la Convencién Americana
sobre Derechios Humanos (en adelante CADH o Pacto de San JoséY sus-
crita en la Conferencia especializada Interamericana sobre Derechos

- Humanos, celebrada del 7 al 22 de noviembre de 1969 (5) v en la Con-

vencién Africana sobre Derechos Humanos v de los Pueblos (en adelante
CAFDHJ?, aprobada el 27 de julio de 1981, durante la XVIII Asamblea de
Jefes de Estado y Gobierno de la Organizacion de la Unidad Africana,
reunida en Nairobi, Kenia (6). Asi como, podemos encontrar organismos
especificos de control, tales como: el Relator especial sobre la promocién
y proteccién del derecho a la libertad de opinién y de expresién®, en el

5. CDFUE. Art. 11. Libertad de expresion y de informacidn, 1. Toda persona tiene dere-
cho a la Hbertad de expresion, Este derecho comprende la libertad de opinidn v la
libertad de recibir o comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia-
de autoridades piiblicas y sin consideracidn de fronteras; 2. Los partidos politicos a
escala de la Unién contribuyen a expresar la voluntad politica de Ios ciudadanos de
Ia Unién.

6. DADH. Derecho dela liberfad de investigacion, opinitn, expresion y difusion. Art.
1V. Toda persona tiene derecho a la libertad de investigacion, de opinidn v de expre-
sidn ¥ difusidn del pensamiento por cualquier medio. -

7. CADH. Art. 13. 1. Toda persona tiene derecho ala libertad de pensamiento y de expre-
sion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole, sin consideracidn de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
o en forma imprecisa o artstica, o por cualquier ofro procedimiento de su eleccidn;
2. El gjercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente
fijadas por la ley y ser necesariac para asegurar: a) el respeto a los derechos o a la
reputacién de los demis, ob) 1a proteccidn de la seguridad nacional, el orden piiblico
o la salud o la moral piiblicas; 3, No se puede restringir el derecho de expresién por
vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres v aparatos usados
en la difusidn de informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impe-
dirla comunicacin y la circulacida de ideas y opinianes; 4. Los especticulos piiblicos
pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusive objeto de regular el
acceso a ellos para la proteccidn moral de la infancia v la adolescencia, sin perjuicic
de lo establecido en el inciso 2; 5. Estard prohibida por ley toda propaganda a favor
de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan inci-
taciones a la violencia o cualquier oira accidn ilegal similar contra cualquier persona
o grupo de personas, por ningrin motivo, inclusive los de raza, color, religitn, idioma
1 Origen nacional,

8. CAFDH. Art, 9. 1. Todo individuo tendrd derecho a recthir informacién; 2. Tode indi-
viduo tendré derecho a expresar ¥ difundir sus opiniones, siempre que respete la ley:

9. Para un estudio mds detallade sobre la Relatorfa especial sobre la promocidn y la
proteccidn del derecho a la libartad de opinidn y de expresitn, vid.: https:/ fwww.
ohchr.org/EN /Issues/FreedomOpinion /Pages /OpinionIndesc.aspx
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dmbito de las Naciones Unidas (1); la Relatoria especial para la libertad
de expresion!?, en ¢l Ambito de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (2) y el Relator especial sobre la libertad de expresién y acceso
a la informaciénY, en el Ambito de la Comisién Africana de Derechos
Humanos v de los Pueblos (3).

Asimismo, la mayoria de las constituciones democraticas consagran el
derecho a la libertad de expresion. En el caso de la Constitucién espafiola,
este derecho se consagra en su articulo 20, en el que se reconocen y se pro-
tegen los derechos a «expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio
de reproduccién y a comunicar o recibir libremente informacién veraz por
cualquier medio de difusién»'. Tal y como indica el propio articulo 20 de
Ia Constitucidn espafiola, estas libertades tienen su limite en el respeto a
los derechos reconocidos en el propio Titulo I de la Consgtitucidn, titulado
de los derechos y deberes fundamentales, en los preceptos de las leyes que lo
desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la infimidad, a la
propia imagen y a la proteccién de la juventud y de la infancia.

Entendemos que, cuarenta afios después de su redaccidn, una inter-
pretacién extensiva del precepto, protege el derecho a expresar y difundir
libremente pensamientos, ideas y opiniones por escrito en Internet. En
este contexto, nos planteamos: jcudl es la. principal novedad que ofrece
este medio de difusién?

Internet ofrece como principal novedad la existencia de espacios abier-
tos de comunicacion e interaccion, y en este cornttexto se permite a los indi-
viduos expresar sus pensamientos, opiniones, elecciones y mostrarse a sf
mismo de formas varias en el llamado ciberespacio. Pierre LEVY define

10. Para un estudio méas detallado scbre fa Relatoria especial para la libertad de expre-
sidn {Comisién Interamericana de Derechos Humanos), wid.: hitp:/ /www.oas.org/
es/cidh/expresion/index.asp

11. Para un estudio més detallade sobre el Relator especial sobre la libertad de expresion
¥ acceso a la informacidn {Comisién Africana de Derechos Humanos), vid.: hitp://
wiww.achpr.org/mechanisms/ freedom-of-expression/

12, Constitucidn espafiola(1978). Art. 20, Se reconocen v protegen los derechos: a) a
expresar y difundir ibremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la pala-
bra, el escrite o cualquier otro medio de reproduccitn; b) a la produccién y creacion
literaria, artfstica, clentifica y técnica; ¢} a la libertad de cétedra; d) a comuniecar o
recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusién. 2. El gjercicio
de estos derechos no puede restringirse mediante ningtn tipo de censura previa.
3. La ley regulard la organizacion y el control parlamentario de los medios de comu-
niracién social dependientes del Estade ¢ de cualquier ente ptiblico y garantizard el
acceso a dichos medios de los grupos sociales y polfticos significativos, respetando el
pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas de Espaiia.

214

PARTE 2. CAPITULE B. LIBERTAD DE EXPRESION VS, DISCURSO DE ODIO EN INTERNET...

ciberespacio como: «({...} el espacio de commnicacién abierto por la inter-
conexién mundial de los ordenadores v sus memorias. Esa definicion
incluye el conjunto de los sistemas de comunicacién electronicos (inchui-
dos los conjuntos de redes hertzianas y telefénicas cldsicas), en la medida
en la que se transmite la informacién. Se trata de una realidad multidi-
reccional, artificial o virtual incorporada a una red global, compuesta de
ordenadores que funcionan como medios de generacion de acceso»™.

Esta nueva realidad tecnologlca permite muiltiples posibilidades para
compartir informacién entre distintas jpersonas, procedentes de distintas
culturas y conocedoras de diferentes dreas de conocimiento. Y es que, el
espacio virtual sirve como un mecanismo favorable para proyectar infor-
maciones y conocimiento, un terreno fértil para las relaciones sociales.
Pero también, a través de las redes, tos individuos cometen ilicitos, propa-
gan mensajes de contenido violento, pudiendo asi, violar los derechos de
otros usuarios. En este contexto, las redes sociales, inicialmente creadas
con un fin comercial y publicitario, se conciben como un espacio de socia-
bilidad y aproximacion de sujetos. Siendo asi, parece inevitable que estas
redes sociales, en tanto que foro comdn donde compartir ideas e informa-
ciones, se conviertan en vehiculos facilitadores para una propagacién y
expansién de los llamados «discursos de odio».

El discurso de odio, proviene del término en inglés hate speech, que
puede definirse como un conjunto de palabras que tienden a insultar, inti-
midar o asediar a un grupo de personas por razén de su raza, color, etni-
cidad, nacionalidad, sexo o religién o que tienen capacidad de instigar a
la violencia, odio o discriminacion contra dichas personas. Se trata de un
discurso que expresa una idea de odio, desprecio o intolerancia contra
determinados grupos, menosprecidndolos, descalificandolos o traténdo-
los como seres inferiores por el simple hecho de perfenecer a un deter-
minado grupo, motivado por preconceptos ligados a la etnia, religién,
género, discapacidad, orientacién sexual, nacionalidad, origen, entre
otros.

En funcién de la respuesta que el Derecho Internacional de los dere-
chos humanos espera de los Estados, podriamos dividir el discursc de
odio en tres categorias:

1. Formas severas de discurso de odio que incitan a la violencia y
comnigién de delitos graves. En este caso, el Derecho Internacional
requiere que se prohiban, tomando medidas penales, civiles y/o

13. LEVY, P. Cibercuitura. Séo Paulo. Editora 34, 2009, p. 93.
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administrativas®, El articulo 20.2 del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos ha sido desarrollado por el Plan de Accién Rabat?, que
plantea 1m test de seis factores, a tener en cuenta, para determinar
si el discurso de odio debe ser prohibido: contexto, identidad del
autor, intencidn, contenido, alcance /magnitud de las declaraciones
v probabilidad de que se produzea un dafio. -

2. Ofras formas de discurso de odic que los Estados pueden llegar a

prohibir con la finalidad de proteger los dereches de un grupo o
colectivo, en tanto que pueden ilegar a representar una amenaza o

acoso (y)

3. El discurso de odio que, en principio, no representa una amenaza

directa y que se entiende como una manifestacién del derecho a
la libertad de expresién y que, por tanto, debe protegerse frente
. a injerencias o restricciones estatales!®, Esta wltima categoria plan-
tea la toleranicia del discurso indolerante en una sociedad democrética.
La paradoja de la tolerancia representa una importante discusion
sobre cudles deben ser los limites a la libertad de expresién. Hl filo-
sofo Karl POPPER ya afirmé, en 1945, que conceder el derecho a la
libertad de expresién a aquellos que lo utilizarfan para eliminarla
constituye, en si, una paradoja”. En esta linea de pensamiento, fohn

Pacte de Derechos Civiles y Polfticos (1966). Art. 20.2. Toda apologia del odio nacio-

nal, racial o religiose que constituya incitacion a la discrimdnacién, la hostilidad o la
violencia estard prohibida por la ley,

Rabgt Plan of Action on the prohibition of advocacy of national, racial or religious hatred
that constitutes incitement to diserimination, hostility oy violence. Disponible en: hitps://
www.chchr.org/EN/Issues/FreedomReligion/Pages /RabatPlanOf Action.aspx
Pacto de Derechos Civiles y Politicos {1966). Art. 19.2. Toda persona tiene dereche

- ala libertad de expresidn; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y

17,
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difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea
oralmenie, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualguier otro procedi-
miento de su eleccin.

POFPER definis la paradoja de la tolerancia en 1945 en su obra: Lz sociedad abierfa y
sus enemigos (volumen 1): «La tolerancia ilimitada debe conducir a la desaparicion
de la tolerancia. 8i extendemos la tolerancia ilimitada aun a aquellos que som into-
lerantes; si nos hallamos preparados para defender una sociedad tolerante contra
las tropelias de los intolerantes, el resultado serd la destruccién de los tolerantes
v, junte con ellos, de la tolerancia. Con este planteamiento no queremos justficar,
por ejemplo, que siempre debamos impedir la expresién de concepeiones filossficas
intolerantes; mientras podamos contrarrestartas mediante argumentos racionales y
manitencrlas en jaque anie la opinién piblica, su prohibicién serfa, por cierto, poce
prudente, Debemos reclamar el derecho de prohibirias, si es necesario por la fuerza,
pues bien puede suceder que no estén destinadas a imponérsencs en el planc de los
argumentos racionales, sino que, por el contrario, comiencen por acusar a todo razc-
namiento; asi, pueden prohibir a sus adeptos, por gjemplo, que escuchan los razona-
mientos racionales, acusdndolos de engaficsos, ¥ que les ensefian a responder a los

FARTE 2. CAPITULG & [IBERTAT OF EXPRESEON V5. DISCLURSC BE ODE0 EN TNTERMET...

RAWLS formuld en 1971 su propia teorfa de la justicia, que define
una sociedad justa como aquella que tolera al intolerante, o si no, la
sociedad pedria volverse intolerante, y por ello, injusta. No obstante,
RAWLS insiste {en la misma linea de POPPER) en que la sociedad
debe tener un derecho razonable a la supervivencia, que debe pre-
valecer, en caso de enfrar en conflicto con el derecho a la tolerancia,

II. EL MARCO JURIDICO INTERNACIONAL PARA LA
PROTECCION DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE
EXPRESION «ON LINE»

El creciente aumento en el nimero de participantes en las redes sociales
en Internet, sumado a los problemas de proteccién de los derechos de los
usguarios ha sido motivo de preocupacién en diversas instancias interna-
cionales que se han encargado de estudiar algunos aspectos relacionados
con la proteccion del derecho a la libertad de expresion de los internautas
v sus posibles limites, cuando éste entra en conflicto con los derechos de
terceros. Bn este orden de ideas, conviene destacar las labores del Consejo
de Derechos Humanos y del Relator especial sobre la promocién y protec-
cién del derecho a la libertad de expresién de Naciones Unidas. Asi como,
en el ambito de la Unién Europea, Ia Directiva 2000/31/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 8 junio de 2000, relativa a determinados aspectos
juridicos delos servicios delasociedad delainformacién (también conocida
como Directiva sobre el comercio electrénico) y el codigo de conducta para
la lucha contra la incitacién ilegal al odio en internet, desarrellado por la
Comision Europea, en colaboracién con algunas de las principales empre-
sas de tecniologia de la informacion, de naturaleza juridica no vinculante.

1. FL CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS Y LAS LABORES DEL
RELATOR ESPECIAL SOBRE LA PROMOCION Y PROTECCION
DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE OPINION Y DE EXPRESION
DE NACIONES UNIDAS

El Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas aprobd, el
pasado 16 de julio de 2012, la Resolucién sobre promocion, proteccion y

argumenios mediante e} use de los pufics o de las armas. Deberemos reclamar enton-
ces, en nombre de la tolerancia, el derecho & no tolerar a los intolerantes. Deberemos
exighr que todo movimiento que predique la intolerancia quede al margen delaley y
que se considere criminal cualquier incitacién a la intolerancia y a la persecucion, de
la misma manera que en el caso de la incitacién al homicidio, al secuestro o al tréafico
de esclavos. Tenemos, por tanto, que reclamar, en el nombre de la tolerancia, el dere-
cho a no tolerar la infolerancia»
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disfrute de los derechos humanos en Internet'®, en la que se afirma que
los derechos de las personas también deben estar protegidos en Internet,
en particular la libertad de expresién, que es aplicahle sin consideracién
de fronteras y por cualquier procedimiento que se elija, de conformidad
con el articulo 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En dicha resolu-
cién, se reconoce la naturaleza mundial y abierta de Internet como fuerza
impulsora de la aceleracién de los progresos hacia el desarrollo en sus
distintas formas, exhortando a los Estados a que promuevan y faciliten el
acceso a Internet y la cooperacién internacional encaminada al desarrollo
de los medios de comunicacion y los servicios de informacién y comuni-
cacién en todos los paises.

Mientras que el Derecho Internacional establece la obligacién para
los Estados de proteger, promover y respetar los derechos humanos, es
ampliamente reconocido que las empresas también fienen una responsa-
bilidad de respetar los derechos humancs. Asimismo, el Relator especial
sobre la promocién y proteccién del derecho a la libertad de opinién y de
expresion de Naciones Unidas sostiene que las medidas de censura no
deberian delegarse en empresas privadas', En su informe de junio de
2016, el Relator especial instaba a los Estados a que no requiriesen o pre-
sionasen a empresas del sector privado para que tomaran medidas que
interfiriesen de forma innecesaria o desproporcionada con el derecho a
ia libertad de expresion, a través de leyes, politicas n otro tipo de medi-
das. Este reconocié que los intermediarios del sector privado no estan
preparados para determinar la ilegalidad de contenidos, y reiteré sus cri-
ticas sobre aquellos mecanismos destinados a incentivar reclamaciones
cuestionables cuya finalidad es la supuesta proteccion por parte de estas
empresas al aplicar estdandares de derechos humanos a sus contenidos.
Esta practica de auto-censura podria dar lugar a peligros, tales como: la
eliminacién excesiva de contenidos en las redes sociales.

Fl Relator especial recomienda que todas estas medidas destinadas a
eliminar contenido digital deben basarse en una normativa, estar suje-
tas a una supervision externa e independiente y deben ser necesarias y

13. Resolucidn del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas 20/8 scbre
Internet y Derechos Humanos, A /HRC/RES/20/8, de junio de 2012, Disponible en:
hitps:/ /documents-dds-nyun.org/doc/ RESOLUTION /GEN /(312/153 /28 /PDF /

* G1215328.pd f?0penBlement

19. Principtos rectores sobre las empresas y los derechos humanos, Puesta en practica del
marco de las Naciones Unidas para «proteger, respetar y remediar», Disponible en:
htips:/ /www.ohchrorg /documents / publications / guidingprinciplesbusinesshr._sp.pdf
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proporcionadas en relacién con el fin perseguido segtin el art. 19 (3) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y-Politicos.

En la Declaracién conjunta sobre libertad de expresidn y noticias falsas
(fake news), desinformacion y propaganda®, adoptada en Viena, el 3 de
marzo de 2017, el Relator especial de Naciones Unidas para la libertad
de opinién y expresion, la Representante para la libertad de los medios
de comunicacién de la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién
en Europa (OSCE), el Relator especial de la Organizacién de Estados
Americanos para la libertad de expresion y la Relatora especial sobre la
libertad de expresion y acceso a la informacion de la Comisién Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos (CADHP) reconocen el rol trans-
formador de Internet y otras tecnologias digitales al facilitar que las per-
sonas puedan acceder a informacidn e ideas y difundirlas.

En este contexto, se reafirma la responsabilidad de los intermediarios,
que facilitan el ejercicio del derecho de libertad de expresién a través de
las tecniologilas digitales, de respetar los derechos humanos. Asi como,
se reprochan determinadas maniobras de algunos gobiernos destinacdas
a intentar suprimir el disenso y controlar las comunicaciones ptiblicas a
través de medidas como normas repregivas relativas al establecimiento
y funcionamiento de medios de comunicacion y/o sitios web; injerencia
en el funcionamiento de medios ptblicos y privados, incluso negando
la acreditacién a sus periodistas e impulsando accicnes penales conira
periodistas por motivos politicos; leyes que estipulan restricciones inde-
bidas acerca de qué contenidos no podran ser difundidos; la imposicién
arbitraria de estados de emergencia; controles técnicos a las tecnologias
digitales come bloqueos, filtros, congestionamiento y cierre de espacios
digitales; y esfuerzos tendentes a «privatizar» las medidas de control, pre-
sionando a los intermediarios para que realicen acciones que restrinjan
contenidos.

En esta Declaracion conjunta?, podemos leer cémo los signatarios se
muestran consternados por algunas medidas tomadas por intermediarios
para limitar la consulta o la difusién de contenidos digitales, incluso a

20, Declaraci6n conjunta sobre kibertad de expresidn y noticias falsas (fake news), desin-
formacién v propaganda, adoptada por el Relator especial de Naciones Unidas para
la libertad de opinidn v de expresion, la representante para Ia libertad de los medics
de comunicacién de la Organizacién para la Seguridad ¥ la Cooperacién en Europa
(OSCE), el Relator especial de la OEA para la liberfad de expresion y 1a Relatora espe-
cial scbre libertad de expresidn y acceso a la informacién de la Comisitn Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos. Disponible en: https: / /www.law-democracy.
org/live/wp-content/uploads/2018/11/ mandates.decl_2017.5pa_ pdf

21, Ihidem.
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fravés de procesos automatizados, como sistemas de eliminacién de con-~
teniclos basados en algoritmos ¢ en el reconocimiento digital, que no son.
transparentes e incumplen los estdndares minimos del debido proceso
y /o limitan de manera indebida el acceso a contenidos o su difusién.

Ante esta situacién, se propone que los Estados sélo puedan estable-
cer restricciones al derecho de la libertad de expresion de conformidad
con el test previsto en el Derecho Internacional para tales restricciones,
que exige que estén estipuladas en la ley, alcancen uno de los intereses
legftimos reconocidos por el Derecho Internacional y resulten necesatias
y proporcionadas. Asi como también se reconoce la restriccion estatal del
derecho a la libertad de expresién con el fin de prohibir la apologia del
odic por motivos protegidos que constituya una incitacién a la violencia,
discriminacién u hostilidad (conforme al art. 20.2 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos). Estos estandares deben aplicarse sin
consideracién de fronteras con el fin de limitar no sdlo las restricciones
dentro de una jurisdiceidn, sino aquellas que afecten a medios de comu-
hicacién y otros sistemas de comunicacién (en las que incluiriamos a las

redes sociales) que operan desde fuera de la jurisdiccion de un Estado, asi

como aquellas que alcanzan a poblaciones en Estados distintos del Estado
de origen,

En relacitin con el bloqueo de sitios web entferos, dJreccmnes IP, puertos
o protocolos de red dispuesto por parte de un Estado, se considera una
medida extrema que sélo podra estar justificada cuando se estipule por
ley ¥ resulte necesaria para proteger un derecho humano u otro interés
ptiblico legitimo, lo que incluye que sea proporcionada, no haya medidas
alternativas menos invasivas que podrian preservar ese interés y que res-
pete garantias minimas de debido proceso. Asimismo, los sistemas de fil-
trado de contenidos impuestos por un gobierno que no sean controlados
por el usuario final no representan una restriccién justificada a la libertad
de expresion.

En cuanto a los intermediarios, se propone qite, en principio, éstos no
sean legalmente responsables, en ningun caso, por contenidos de terceros
relacionados con sus servicios, a menos que intervengan especificamente
en esos contenidos o se nieguen a acatar 1na orden dictada en consonan-
cia con garantias de debido proceso por un érgano de supervisién inde-
pendiente, imparcial y autorizado (como un tribunal) que ordene retirar
el contenido y tengan suficiente capacidad técnica para hacerlo. Asi como,
se considera la necesidad de proteger a las personas de la imposicién de
responsabilidad legal por el simple hecho de haber redistribuido o pro-
mocionado, a través de intermediarios, contenidos que no sean de autoria
y que no hayan medificado,
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En el caso de que estos intermediarios pretendan tomar medidas para
restringir los contenidos de terceros (como la eliminacién o la moderacién
de contenidos) que excedan lo exigido legalmente, se deberfan adoptar
politicas claras y preestablecidas que regulen estas medidas. Estas politi-
cas deberian estar basadas en criterios objetivamente justificables, y no en
fines ideologicos o politicos, y en lo posible deberian adoptarse tras man-
tener consultas con los usuarios. Ademds, los usuarios deberfan poder
consultar ficilmente y comprender las politicas v précticas, incluidas
las condiciones de servicio, incluida informacién detallada sobre cémo
se aplican, v cuando sea relevante, proporcionando guias explicativas
o restimenes claros, concisos y féciles de entender sobre esas politicas y
préacticas.

De modo que, los intermediarios deberian observar las garantias mini-
mas de debido proceso, lo que incluye la notificacién oportuna a los usua-
rios cuando los contenidos que hayan creado, cargado o alojado puedan
ser objeto de una accién por contenidos, y brindar al usuario la oportumni-
dad de cuestionar la reaccién, atenidndose exclusivamente a restricciones
préacticas que sean licitas o razonables, efectuando un control minucioso
de las pretensiones planteadas al amparo de tales politicas antes de tomar
cualquier medida y aplicando las medidas de manera coherente.

Fsios estandares también deberian aplicarse, salvo dnicamente en
atencidn a necesidades de competencia u operativas legitimas, a cualquier
proceso autorizadoe (algoritmico o de otro tipo) administrado por inter-
mediarios para tomar medidas con respecto a contenidos de terceros o
propios. :

2. LA DIRECTIVA 2000/31/CE RELATIVA A DETERMINADOS
ASPECTOS JURIDICOS DE LOS SERVICIOS DE LA SOCIEDAD DE
LA INFORMACION

En el dmbito de la Unién Europea, la Directiva sobre comercio electro-
nico® exhorta a los Estados a proteger a los intermediarios/empresas de
responsabilidad por contenido ilegal que publiquen terceros, en aquellos
casos en los que el intermediario/empresa no tenga conocimiento efec-
tivo de la actividad ilegal o informacién v, al tener conocimiento, actie

22. Directiva 2000,/31/CEdei Parlamento Europec y del Consejo, de § junio de 2000, rela-
tiva a determinados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la informa-
cidn, en particular el comereio electrénico en el mercado interior (fambién conocida
como Directiva sobre el comercio electronico). Disponible en: https: / /eur-lex europa.
eu/legal-content/ES/TXT /turi=celex%3A32000.0031
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rapidamente para retivar o inhabilitar el acceso a los contenidos. La Direc-
tiva de comercio electrénico prohibe a los Estados imponer obligaciones
generales a intermediarios relativas a supervision de actividad en sus ser-
vicios. El esquema regulatorio de la Directiva de comercio electrénico ha
dado lugar a los llamados procedimienios de aviso y retirada, que han sido
fuertemente criticados en relacién con el derecho a la libertad de expre-
si6n, debido a su falta de base juridica y equidad procesal. Ademds, esta
proteccion limitada a los intermediarios proporcionada por la Directiva
sobre comercio se ha visto socavada por la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. En Delfi” AS c. Estonia, la Gran Sala no
observd violacion del art. 10 del Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos, en un caso en el que las autoridades estatales declararon responsa-
ble a una plataforma por no eliminar comentarios «claramente ilicitos»
publicados en el sitio web por un tercero anénimo. Sin embargo, una de
las opiniones disidentes sostiene que esta forma de establecer la respon-
sabilidad civil podria infringir el articulo 14.1 de la Directiva de comer-
cio electrénico, que establece que los Estados miembros deben garantizar
que, cuando se preste un servicio de la informacién consistente en alma-
cenar datos facilitados por el destinataric del servicio, el prestador de los
mismos, en principio, no puede ser considerado responsable de los datos
almacenados a peticion del destinatario (salve en un listado cerrado de
excepciones, confempladas en el mismeo articulo)*.

Las decisiones posteriores a Delfi AS parecen limitarse a observar si
existe {0 no) el discurso de odic. Més recientemente, en FPihl c. Suecia®,

23, STEDH. Delfi AS <. Estonta, asunto n.” 64565 /09, de 16 de junio de 2015, Disponible
er: http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105

24. Directiva sobre comercio electronico. Art. 14. Alojamiento de datos. 1. Los Estados
miembros garantizardn que, cuando se preste un servicio de la sociedad de la infor-
macidn consistente en almacenar datos facilitados por el destinatario del servicio, €l
prestador de servidos no puede ser considerado responsabie de los datos almace-
nados a peticién del destinatario, a menos que: a) el prestador de servicios no tenga
conocimiento efectivo de que la actividad esilicita y, en lo que se refiere a una accién
por dafios y petjuicios, no tenga conocimiente de hechos o circunstancias por los que
1a actividad o lz informaritn revele su cardcter itcito, o de que, b) en cuanto tenga
conocimiento de estos puntos, el prestador del servicio actie con prontitud para reti-
rar los datos o hacer que el acceso a ellos sea imposible. 2. El apartado 1 no se aplicard
cuando el destinatario del sexvicio actiie bajo la autoridad o control del? prestador de
servicios. 3. El presente articulo no afectard la posibilidad de que un tribunal o una
auteridad administrativa, de conformidad con los sistemas juridicos de los Estados
miembros, exijan al prestador de servicios poner fin a unha infraccién o impedirla, ni
ala posibilidad de que los Estados miembros establezcan procedimientos por los que
se rije la retirada de datos o impida el acceso a ellos.

25, STEDH. Rolf Anders Daniel Pihl contra Sueda, asunto n.° 74742714, de 7 de febrero
e 2017. Dispordble en: hitp:/ /hudec.echr.coe.int /eng?i=001-172145
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el Tribunal Eurcpeo declard inadmisible el caso, en el que los tribunales
suecos habian fallado a favor del derecho a la privacidad del solicitante,
declarando que una ONG no era responsable por unos comentarios difa-
matorios subidos a su pdgina web por un fercero. Los tribunales nacio-
nales apreciaron que los comentarios no constituian «discurso de odio»
0 una amenaza directa (aunque no se habia habilitado un procedimiento
de auiso y réfirada de comeniarios). En este caso, tal y como veremos en el
apartado especifico relative a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos en relacion con el tratamiento del discurso de odio en Internet,
la postura y recursos del intermediario también fueron factores determi-
nantes en el caso.

3. ELCODIGO DE CONDUCTA PARA LA LUCHA CONTRA LA
INCITACION ILEGAL AL ODIO EN INTERNET

El codigo de conducta para la lucha contra la incitacion ilegal al odio
en internet®, desarrollado en colaboracién con algunas de las principales
empresas de tecnologfa de la informacién, de naturaleza juridica no vin-
culante, que constititye una apuesta por eliminar «el discurse de odio ile-
gal»¥. En este cédigo de conducta, con el fin de evitar la propagacién de la
incitacion ilegal al odio, se considera esencial quie las legislaciones naciona-
les de transposicién de la Decisién marco 2008/913 /JAP* del Consejo sean
plenamente aplicadas por los Estados miembro tanto on lirte como off line.

Si bien la aplicacion efectiva de disposiciones que tipifican como delito
la incitacion al odio depende de un sistema s6lido de ejecucion de san-
ciones penales contra los individues que cometen actos de incitacién al
odio, se sefiala que este trabajo debe complementarse con acciones enca-
minadas a garantizar que los intermediarios on line y las plataformas de
comunicacién social actian diligentemente contra la incitacién ilegal al
odio en Internet, previa recepcion de una solicitud vélida y en un plazo
adecuado. En este sentido, para considerar como vdlida Ia notificacién,
se requiere que ésta sea suficientemente precisa y esté suficientemente
fundamentada. :

26, Codigo de conducta para la hucha contra la incitacidn ilegal al odio en internet. Dis-
ponible em: http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=42855. Para
un estudio mds detallade, vid. Lucha contra la incitacidn ilegal al odio en linea: une
iniciativa de la Comisién produce continuas mejoras y se suman otras plataformas.
Disponible en: hitp:/ /europa.eu/rapid /press-release_1P-18-261_es.him

27. Ibidem.

28. DPecisién marco 2008/913/TAL Texto integro disponible en: hitps: / /eur-lex.euzopa.
gu/legal-content/ES/TXT / uri=LEGISSUM%3A133175
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En este contexto, Facebook, Microsoft, Twitter v YouTube, que también
participan en el Foro de Internet de la Unién Eurcpea, comparten, junito
con otras plataformas y empresas de medios de comunicacion social, una
responsabilidad colectiva y un sentimiento de orgullo por promover y
facilitar 1a libertad de expresién en linea por todo el mundo. Estas empre-
sas, participan igualmente del compromiso de la Comisién Europea y de
los Estados miembros de la Unién Europea para hacer frente a la incita-
cién ilegal al odio por internet.

En el c6digo de conducta para la lucha contra la incitacién ilegal al odio
en internet, las empresas participantes y la Comisién Europea ponen de
relieve la necesidad de defender el derecho a la libertad de expresion que,
como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado: «se aplica
no sdlo a las informaciones o ideas acogidas favorablemente consideradas
inofensivas o indiferentes, sino también a todas aquellas que ofenden, des-
conciertan o molestan al Estado o a cualquier sector de la poblacién»®, Par-
tiendo de esta premisa, se concibe como incitacién ilegat al odio en internet
(tal y como se define en la Decisién marco 2008/913/JAT del Consejo) a
toda aquella conducta de incitacién piblica a la violencia o al odio diri-
gida contra un grupo de personas o un miembro de tal grupo, definido en
funcién de la raza, el color, la religion, 1a ascendencia o el origen nacional
o €tnico.

Las empresas mencionadas anteriormente (Facebook, Microsoft, Twi-
tter y YouTube) apoyan a la Comisién Europea y a los Estados miembros
de la Unién Furopea en su esfuerzo por responder al desafio de garanti-
zar que las plataformas on Hue no ofrezcan al discurso de incitacién ilegal
al odio en Internet una via para propagarse viralmente. Fstas entienden
que la difusion de la incitacién ilegal al odio en Internet no sélo afecta
negativamente a los grupos o individuos contra los que se dirige, sino que
también incide negativamente en quienes defienden la libertad, la tole-
rancia v la no discriminacién en nuestras sociedades abiertas y tiene un
efecto disuasorio sobre el discurso democritico en las plataformas o line,
Por este motivo, dichas empresas han acordado con la Comisién Europea
una docena de compromisos ptblicos®:

1. Las empresas contaran con procedimientos claros y eficaces para
examinat lasnotificacionesrelativasalaincitaciénilegal al cdioque

29, STEDH., Handyside ¢. Reino Unido, asunto n.° 5493/72, de 7 de diciembre de 1976.
Disponible en: http:/ /hudoc.echrcoeint/eng?i=001-57499

30. A lo largo del afic 2018, Instagram, Google+, Snapchat y Daitymotion han anun-
ciado su intencién de circunscribir el Cédigo de buena conducta para la lucha conira
la incitacién flegal al odio en Internet. Para més informacion, vid, News: hitps:/ /ec.
europa.ew/ newsroom,/just/item-detail cfm?item _1d=54300
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se produzcan en el marco de los servicios que prestan, de manera
que puedan retirar o deshabilitar el accese a dicho contenido.
Las empresas dispondrin de normas o directrices comunitarias
en lag que se aclare que prohiben la promocién de la incitacion a
la violencia y las conductas odiosas.

Tras la recepcidn de una solicitud valida de retirada, las empresas
valorardn esas solicitudes con arreglo a sus normas y directrices
comunitarias y, en caso necesario, a las legislaciones nacionales
de transposicion de la Decigién marco 2008/913/JAI, con equipos
especializados en examinar solicitudes

Las empresas revisaran la mayorfa de las notificaciones vilidas
para la retirada de manifestaciones de incitacién ilegal al odio en
menos de 24 horas y retirardn o deshabilitarén, si fuera necesario,
el acceso a dicho contenido

Ademis, las empresas educardn y concienciardn a sus usuarios
sobre los tipos de contenido no auterizados en virtud de sus nor-
mas y de las directrices comunitarias. El sistema de notificacion
podria emplearse como herramienta para ello

Las empresas facilitardn informacién sobre los procedimientos de
presentacion de notificaciones con vistas a aumentar la rapidez y
la eficacia de la comunicacién entre las autoridades de los Estados
miembros y las empresas, en particular, en lo relativo a las notifi-
caciones vy la deshabilitacién del acceso o la retirada de las mani-
festaciones de incitaciénilegal al odic en Internet. La informacién
deberd transmitirse a través de los puntos de contacto nacionales
designados por las empresas y los Estados miembros, respecti-
vamente. Ello también permitird que los Estados miembros y, en
particular, sus fuerzas y cuerpos de seguridad, conozcan mejor
los métodos para identificar e informar a las empresas sobre los
casos de incitacion ilegal al odio en Internet

Las empresas fomentarin las notificaciones y la sefializacién por
parte de expertos de los contenidos que promuevan la incitacion
a la violencia y conductas odiosas, particularmenie a fravés de
asociaciones con organizaciones de la sociedad civil, facilitando
informacién clara sobre las normas y directrices comunitarias de
cada empresa y sobre las normas relativas a los procesos de infor-
macién y notificacién. Las empresas procurardn reforzar las agso-
claciones con las organizaciones de la sociedad civil mediante la
ampliacién de su 4&mbito geografico y, en su caso, proporcionando
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apoyo v formacién para permitir a los socios de las organizacio-
nes de la sociedad civil desempefiar el papel de «informantes de
confianza» o equivalentes, respetando debidamente la necesidad
de mantener su independencia y credibilidad

7. Las empresas recurrirdn al apoyo de los Estados miembros y de
la Comisién Europea para garantizar f acceso a una red repre-
sentativa de socios de las organizaciones de la sociedad civil y de
«informantes de confianza» en todos los Estados miembros a fin
de contribuir a proporcionar notificaciones de alta calidad. Las
empresas presentardn informacién sobre «informantes de con-
fianza» disponible en sus sitios web

8. Las empresas proporcionarin formacién periédica a su personal
sobre la evolucion de la sociedad actual e infercambiaran puntos
de vista sobre el potencial de mejora

9. Las empresas intensificardn la cooperacion entre si y con ofras
plataformas y empresas de medios de comunicacion social para
reforzar el intercambio de mejoras practicas

10. Las empresas y la comisidn europea, reconociendo el valor de
un «contra-discurso» independiente contra la ret6rica del odio y
los prejuicios, aspiran a continuar su trabajo elaborando y pro-
moviendo discursos alternativos independientes, nuevas ideas e
iniciativas, y apoyando programas educativos que fomenten el
pensamiente critico

11. Las empresas intensificardn su colaboracidn con las organizacio-
nes de la sodedad civil para impartir formacién basada en las
mejores pricticas en materia de lucha contra la retérica del odio
v los prejuicios, asi como para aumentar el alcance de la divul-
gacién proactiva destinada a las organizaciones de la sociedad
civil con el fin de ayudarlas a llevar a cabo campafias efectivas de
«contra-discurso». La Comisién Europea, en cooperacién con los
Estados miembros, contribuiré a este esfuerzo mediante la adop-
cién de medidas para determinar las necesidades y exigencias de
las organizaciones de la sociedad civil a este respecto

12. La Comision Europea, en coordinacidn con los Estados miem-
bros, promoveran también la adhesion a estos por parte de otras
plataformas y empresas de medios de comunicacién social

Asimismo, las empresag y la Comision Europea convienen evaluar los
compromisos publicos de dicho cédigo de corducta de manera periddica,
incluido su impacto. Asimismo, acuerdan seguir debatiendo la manera de
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promover la fransparencia y fomentar los «contra-discursos» y los discuzr-
08 alternativos al discurso de incitacién ilegal al odio en internet.

IIY. EL TRIBUNAL EUROPEQ DE DERECHOS HUMANOS Y EL
TRATAMIENTO DEL DISCURSO DE OO EN INTERNET

Si estudiamos con atencidn la juﬁsprudenc:za del Tribunal Furopeo de
Derechos Humanos, podemos apreciar como ¢ste ha reconocido, hasta
¢l momento, que el derecho a la libertad de expresién (art. 10 CEDH),

“no protege los siguientes discursos de odio: odio étnico™ (1); incitacién

a la viclencia y apoyo a actividades terroristas™ (2); negacionismo y
revisionismo® (3); odio racial* (4); odio contra grupos o comunidades
religiosas® (5) y discursos que constituyan una amenaza al orden demo-
cratica® (6).

Asi como, el Tribunal Estrasburgo ha estudiado cémo los Estados pue-
den limitar el derecho a lIa libertad de expresién (art. 10.2 CEDH) en casos
de: apologia a la viclenda e incitacién a la hostilidad® (1); justificacion

31. STEDH. Pavel Ivanov ¢. Rusia, asunto n.° 35222/ 04, de 20 de febrero de 2007, Dispo-
nible en: http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?1=001-79619

32. STEDH. Roj TV A/S ¢. Dinamarra, asunto n.° 24683 /14, de 24 de mayo de 2018, Dis-
ponible en: htip:/ /hudoc.echr.coe.int/ eng-press?i=003-6092430-7552147

33. STEDH. Garaudy c. Francia, asunto n.” 65381 /01, de 7 de julio de 2003. Disponible en:
http:/ /hudoe.echr.coe.int/ eng-press?i=003-788339-805233 & STEDH. MBala MBala
c. Francia, asunto n.® 25239/13, de 10 de noviembre de 2015. Disponible en: http://
hudoc.echr.coe.int/eng-press7i=003-5219244-6470067

34. STEDH. Glimmerveen y Hagenbeek c. Paises Bajos, asunto n.® 8348/78 & 8406/78, de
11 de octubre de 1979. Disponible en: hitp:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187

35. STEDH. Norwood ¢, Reino Unido, asunto n.° 23131,/03, de 16 de noviembre de 2004
Disponible en: hitp:/ /hudoc.echr.coe int/eng?i=001-67632 & STEDH. Belkacem
c. Bélgica, asunto n.° 34367/14, de 20 de julio de 2017, Disponible en: hitp:/ /hudoc.
echr.eoe.int/eng-press?i=003-5795519-737278%

36. STEDH. El Partido Comunista Alemdn c. Ia Reptblica Federal de Alemania, asunto
n? 250/57, de 17 de agosto de 1956, Disponible en: hitp:/ /hudocedhrcoe.int/eng?i=
001-110191; STEDH. BH, HP y GK_ c. Austria, asunto n.° 12774/87, de 12 de octubre de
1989, Dispenible en: http:/ /hudoc.echr.ooe.int/eng?i=001-1089; STEDH. Nachtmann c.
Austria, asunto n.° 36773/97, de 9 de septiembre de 1998. Disponible en: http:/ /hudoc.,
echrooednt/ eng?i=001-4392 & STEDH. Schimanek ¢. Austria, asunto n.* 32307/96, de 1
de febrero de 2000, Dispanible en: http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-24075

37. STEDH. Stirek ¢. Turquia (n.° 1), asunton.® 26682/95, de § dejulio de 1999, Disponible
en: http:/ /hudoc.echr.con.int/ eng?i=001-58279; STEDH. Giindiiz c. Turquia, de 8 de
julio de 1989. Disponible en: http: / /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23973 & STEDH.
Faruk Temel c. Turguia, asunto r.° 16853/05, de 1 de febrero de 2011. Disponible er:
hitp:/ /hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-103141
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del terrorismo® (2); justificacidn de crimenes de guerra® (3); denigracion
de la identidad nacional® {4); uso de banderas con connotaciones histd-
ricas controvertidas® (5); incitacién al odio éinico® (6); incitacién al odic
nacional® (7); incitacién a la discriminacién u odio racial* (8); incitacién
a la intolerancia religiosa® (9); insultos a las autoridades estatales* (10);
reparto de panfletos con contenido homdfobo” (11) y més recientemente,
ha analizado también el discurso de odio en Internet (12).

Hemos mencionado, en apartados anteriores, el caso de Delfi AS ¢. Esto-
nia®, Se trata del primer caso en el que el Tribunal de Estrasburgo tuvo
que examinar la responsabilidad por comentarios generados por usuarios

38, STEDH. Leroy c. Francia, asunto n.® 36109,/03, de 2 de octubre de 2008. Disponible en:
http:/ /hudoc.echr.coe int/eng-press?i=003-2501837 2694727 & STEDH. Stomaldhin
¢. Rusia, asunfo n.° 52273/07, de 9 de mayo de 2018, Disponible en: hitp:/ /hudoc.
echr.coe.int/eng-press?i=003-6081409-7332636

39. STEDH. Lehideux e Isorni ¢. Francia, asunto n.” 55/997 /832/1045, de 23 de sepliem-
bre de 1993. Disponible en: http: / /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58245

40. STEDH. Dink c. Turquia, asunto n.° 2668/07, 6102/08, 30073/08, 7072/09 &
7124/09, de 14 de septiembre de 2010. Disponibie en: http:/ /hudoc.echr.coe.int/
eng-press?i=003-3262169-3640154

41. STEDH. Faber ¢, Hungtfa, asunto n.” 40721 /08, de 24 de julio de 2012. Dispanible en:
http:/ fhudoc.echscoe.int/ eng-press?i=003-4029502-4/01746

43, STEDH. Balsvté-Lideikiene . Lituania, asunto n.” 725%6/01, de 4 de noviembre de .

2008. Disponible en: http:/ /hudoc.echr.coednt/eng?i=002-1844

43. STEDH. Hosl-Daum y otros ¢. Polonia, decisién n.° 10613/07, de 7 de octubre de
2014. Dispondble en: hitp:/ /hudoc.echrooeint/eng?i=001-147817

44, STEDH.Jersild c. Dinamarca, astnton® 158%0/89, de 23 de septiembre de 1994. Dispo-
nible en: http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891; STEDH. Soulas y otros ¢. Fran-
cia, asunto n. 15948/03, de 10 de octubre de 2008. Disponible en: http:/ fhudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-87370; STEDH. Féret c. Bélgica, asunto n.” 15615/07, de 16 de julio
de 2009, Dispondible en: hitp:/ / hudoc.echr.coe.int/ eng-press?i=003-2800730-3069797;
STEDH. Le Pen <. Francia, asunto n.® 18788/09, de 7 de mayo de 2010, Disponible en:
http:/ fhudoc.echr.coe int/eng-press?i=003-8117124-3455760 & STEDH. Perincek c.
suiza, asunto n.° 27510/08, de 15 de octubre de 2015. Dispenible en: hitp:/ /hudoc.
echr.ecoe.dnt/eng?i=003-5159806-6436950

45, STEDH. LA ¢. Turquia, decisién n.° 42571/98, de 13 de septiembre de 2005. Dispo-
nible en: hitp:/ fhudoc.echr.coe.int/eng?i=002-3733 & STEDH. Erbakan c. Tuxquia,
decision n.® 59405 /00, de 6 de julio de 2006. Disponible en: http:/ /hudoc.echr.eoe.
int/eng?i=003-1728198-1812055

46, STEDH. Otegi Mondragon. ¢. Bspafia, asunto n.® 2034 /07, de 15 de marzo de 2011. Dis-
ponible en: http:/ /hudoc.echr.coe.int/ eng-press?i=003-3470003-3906386 & STEDH.
Stern Taulats y Roura Cappeera c. Espafia, asunto n.” 51168/15, de 13 de marzo de
2018. Disporible en: hitp:/ /hudoc.echrcoeint/eng-press?i=003-6029528-7740574

47. STEDH. Vejdeland y otros e, Suecia, asunto n.* 1813/07, de 9 de febrero de 2012. Dis-
ponible en: http:/ /hudoc.echr.coe int/ eng-press?i=003-3837416-4406280

48, STEDH. Deifi AS c. Estonia, asunto n.° 64569/09, de 16 de junio de 2015. Disponible
en: http:/ /hudoc.echr.coednt/eng?i=001-155105
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en portales de Internet. La empresa afectada, un portal de noticias con
fines comerciales, sostenia que habia sido condenada (injustamente} por
las autoridades estatales, a causa de comentarios ofensivos de sus usua-
rios, En este caso, el Tribunal de Estrasburgo observé, por primera vez, el
conflicto generado entre el derecho a la libertad de expresion en Internet
y sus peligros, es decir, la posibilidad de que se disemine el discurso de
odio y la incitacién a la violencia por todo el mundo en cuestion de segun-
dos, permaneciendo dichos comentarios visibles o line, El Tribunal, ade-
mas, sefiald el cardcter flegal de los comentarios analizados, basiandose
en que la mayoria de los mismos incitaban al odio o la violencia de forma
directa. Como consecuencia de ello, el TEDH no observé violacion del art.
10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. De modo que, en casos
como el presente, en el que los comentarios de los usuarios representan
amenazas directas a la integridad fisica de las personas, el Tribunal de
Estrasburgo considera que los derechos e intereses del individuo o grupo
afectado legitiman a los Estados miembro a sancionar a portales de Internet
con la finalidad de que se retiren o eliminen comentarios que constituyan
una incitacién directa al odio o la violencia, sin que esta accion suponga
una violacién del art. 10 CEDH. Ademds, en el caso Delfi, el Tribunal tuvo
en cuenta que los comentarios habian sido publicados como una reaccidn
a un articulo publicado por la empresa solicitante en su portal de noticias,
gestionado con un fin comercial y 1a inaccién por parte de dicha empresa,
que no retir6 los comentarios que constitufan discurso de odio e incitacién
directa a la violencia, por lo que se le impuso una sancién moderada (320
euros), entendiéndose que dicha multa representaba una restriccion justi-
ficada y proporcionada al derecho a la libertad de expresion.

Otro caso més reciente, de naturaleza similar, es el de Magyar Tarta-
lomszolgalaték Egyesiilete and Index.hu Zrt c. Hungria®, en el que se
trata la responsabilidad de una empresa/portal en Interniet que regula sus
propios contenidos, tras la publicacién de varics comentarios criticando
précticas engafiosas por parte de dos sitios web inmobiliarics. Los solici-
fantes denunciaban que se les habia exigido que moderasen el contenido
de los comentarios realizados por sus lectores en su sitio web, argumen-
tando que dicha préictica atentaba contra el derecho ala libertad de expre-
si6n, En este caso, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos determiné
que se habia violado el art. 10 CEDH (derecho a la libertad de expresién),
Reiterando que, aunque los editores de este tipo de portales de noticias
debian asumit, en principios y responsabilidades, en este caso concreto,

49, STEDH. Magyar Tartalomszolgdlaték Egyesiilete and Indexhu Zrt ¢. Fungria,
n® 22947/13, de 2 de febrero de 2016. Disporuble en: http:/ /hudoc.echrcoe.int/
eng?i=001-160314
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los tribunales hingaros, al decidir sobre la nocién de responsabilidad, no
habia realizado un ejercicio adecuado de valoracion de los derechos de los
solicitantes a la libertad de expresion y el derecho de los sitios web inmo-
biliarios a que se respete su reputacién. En este sentido, debemos sefialar
que este caso es diferente en algunos aspectos al de Delfi As ¢. Estonia
(vid. ad supra), al tratarse, en el presente caso, de comentarios ofensivos
que no constitufan una incitacién al odio o violencia directa. Ademds, el
Tribunal de Estrasburgo tuvo en cuenta que Magyar Tartalomszolgalta-
tok Egyesiilete es una asociacién sin animo de lucro. En esta misma linea,
nos encontramos con el caso Pihl ¢. Suecia™, en el que el solicitante habia
sido objeto de un comentario difamatorio on-line, que habia sido publi-
cado anénimamente en un blog. El 29 de septiembre de 2011, en un blog
dirigido por una pequefia asociacién sin &nimo de lucro se publicé un
comentario, acusdndolo de pertenecer o estar involucrado en un partide
nazi. De modo que, el solicitante tramitd una reclamacion por la via dvil
contra la asociacion sin &nimo de lucro que gestionaba el blog, apuntando
a la misma como responsable por no haber retirado o eliminado el comen-
tario de forma automatica. La reclamacion fue rechazada por parte de los
tribunales suecos. En este caso, el demandante acudié al Tribunal Eurcpeo
de Derechos Hurmanos, alegando que las antoridades estatales no habian
protegido su reputacion y que dicho comentario violaba su derecho al res-
peto de la vida privada (art. 8 CEDH). El TEDH declard el caso inadmisi-
ble alegando que el mismo estaba mal fundamentado. Observando que, en
casos de este tipo, se debe realizar un gjercicio de balance entre el derecho
de la persona a que se respete su vida privada v el derecho a la libertad
de expresion de un individuo o grupo en Internet. A la luz de las circuns-
tancias del caso, el Tribunal de Estrasburgo considerd que las autoridades
nacionales se habian negadoe a sancionar a la asociacién sin animo de lucro
debido a que el comentario habia side ofensivo pero no constitizfa un dis-
curso de odio o incitacién directa a la violencia, que habia sido publicado
en un pequefio blog dirigido por una asociacién sin dnimo de lucre, que
fue retirado al dia siguiente de que el solicitante hiciera Hegar su queja v
que s6lo habia permanecido visible en el blog durante nueve dfas.

En Smajic c. Bosnia y Herzegovina®, se trata el caso de una condena al
demandante por incitacion al odio nacional, racial y religicso, a la discoz-
dia 0 a la intolerancia, tras una serie de comentarios en un foro de Internet
en los que describe la accién militar que podrian emprenderse contra las

50. STEDH. Eolf Anders Daniel Pihl contra Suecia, asunto n.° 74742714, de 7 de febrero
de 2017. Disponible en: hitp:/ /hudoc. echr.coe.int/eng?i=001-172145

51. STEDEL Smajic c. Bosnia y Herzegovina, asunto r.” 48657 /16, de 8 de febrero de 2018,
Disponible en: http:/ /hudoc.echr.coe.int/ eng-press?i=003-5999255-7685303
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aldeas serbias en el distrito de Brcko en caso de declararse otra guerra,
En Smajic, el solicitante alega que habia sido condenado por expresar
su opinién sobre un asunto de interés piblico. E1 TEDH declaré el caso
inadmisible el caso, determinande gue las autoridades estatales habian
analizado cuidadosamente el caso, observandose expresioneg muy ingul-
tantes hacia los serbios, tratandose de un fema tan delicado como es el de
las relaciones étnicas tras el conflicto. Ademas, la sancién impuesta (una
sentencia suspendida y un ordenador portdtil incautado), no constituyen
una medida excesiva. Por tanto, la restriccién del derecho del solicitante a
1a Iibertad de expresitn, que habia sido prescrito por la ley y perseguido
con el objetivo legitimo de proteger la reputacién y derecho de otros, no
constituyd una violacién del art. 10 CEDH.

El caso Nix ¢. Alemania®™, se refiere a Ia condena del demandante por
publicar una imagen de un lider nazi y una esvastica en su blog. El deman-
dante alegaba que los tribunales nacionales no tuvieron en cuenta que
esta entrada en su blog hacia referencia a una protesta contra las escuelas
y las oficinas de empleo, como espacios en los que se discrimina a los
menores migrantes, El TEDH declar$ inadmisible este caso por estar mal
fundamentado. Si bien, se acepta que el solicitante no pretendié difundir |
propaganda de naturaleza totalitaria, incitar a la violencia, o pronunciar
discurso de odio y su intencion era la de contribuir a un debate de interés
publice, el TEDH considera que no se le puede reprochar a los tribunales
nacionales que aplicara su normativa interna, que condena el uso de la
esvastica. Fn este sentido, la jurisprudencia era interna y crftica con. el
uso de tales simbolos. Ademds, en el caso del demandante, el Tribunal de
Hstragburgo determind que no sehabia rechazado de forma clara y evidente
la ideologia nazi en su entrada en el blog. Y por consiguiente, concluyé
que las autoridades nacionales tenfan razones pertinentes y suficientes
para limitar el derecho a la libertad de expresion del demandante.

Y por 1iltimo, tenemos un caso comunicado recientemente, en el que
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos tendrd que entrar a valorar el
contenido de comentarios de naturaleza homéfoba en Facebook. Se trata
del caso Beizaras y Levickas ¢. Lituania®, en el que los solicitantes rela-
tan cémo, tras subir una foto a su perfil de Faceboolk, en la que aparecian
besindose, comenzaron a recibir comentarios de otros usuarios, en los

© que se podia leer: «los maricas deberian ser quemados», «(...) maricas (...)

deberian meteros a ambos en cAmaras de gas», «putos gays (...} deberian

52. STEDH. Nix c. Alemania, asunto n.° 35285/16, de 5 de abril de 2018. Dispenible en:
http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6051305-7779982

53. STEDH. Beizaras v Levickas contra Lituania, asunto n.* 41288/15, comunicado el 16
dejunio de 2017, Dispondble en: http: / /hudoc.echrcoe.int/eng?i=001-175326
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ser exterminados», «(...) maricas (...) deberfan golpearos en la cabeza»,
«los maricas no deberfais publicar este tipo de fotografias, deberian gol-
pearos/ patearos bien», «matadlos». En este caso, los solicitantes agotaron
los recursos internocs, acudiendo a los tribunales nacionales, que decidie-
ron no abrir una investigacion al respecto y calificaron el comportamiento
de los peticionarios como excéntrica.

Hasta el momento, el TEDH s6lo ha tratado la cuestién del discurso de
odio hacia la comunidad LGTB en el caso Vejdeland c. Suecia®, en el que
se plantea el caso de cuatro ciudadanos suecos que en diciembre de 2004
entraron en un instituto de educacion secundaria para repartir panfletos
sobre una organizacién llamada Juventud Nacional, en los que se afir-
maba que la homosexualidad era una «tendencia anormal, que tenfa un
efecto destructive sobre la moral de la sociedad v que era regponsable de
la transmigioén del VIH». En julio de 2006, el Tribunal Supremo de Suecia
condend a los solicitantes por promoever el odio contra un grupo nacional
étnico, aungue suspendid las penas de tres de los solicitantes e impuso
multa v pena de libertad condicional al cuarto.

En este caso, los actores fueron condenados por introducir panfletos en
las taquiltas de los alumnos, en los que se afirmaba que «en el transcurso
de las tltimas décadas la sociedad habia oscilado desde el rechazo de la
homosexualidad a la aceptacion de esta tendencia sexual desviada», Asi-
mismo, conlos panfletos se incitaba alos alumnos a debatir con los profeso-
res sobre c6mo el VIF apareci6 rapidamente entre los homosexuales; sobre
c6mo los lobbies homosexuales estaban fratando de restar importancia
a la pedofilia y sobre si dicha desviacién sexual deberfa estar legalizada.
Segtin los actores, la intencion de dicha propaganda era la de generar un
debate sobre 1a falta de objetividad en los programas de estudios de las
escuelas suecas.

Argumentos éstos, que no convencieron a los jueces de la Sala que, de
forma undnime, determinaron que las medidas adoptadas por las autori-
dades suecas habian sido legales, legitimas y necesarias. Y que, por tanto,
no se observaba violacién alguna del art. 10 CEDH. En palabras del pro-
pio Tribunal, se trata de un discurso «intolerable», que no merece la pro-
teccion del derecho a la libertad de expresion.

Una vez aclarado este punto, en la misma linea de pensamiento del
Prof. Paul JOHNSON®, nos planteamos cémo sera el fallo del TEDH en

54, STEDH. Vejdeland y otros c. Suecia, asunto n.° 1813/07, de 9 de febrera de 2012, Dis-
pontible en: http:/ fhudocechreoe int /eng?i=001-109046

55, JOHNSON, B, Homwsexuality and the Exropean Court of Hwman Rights, Oxdord, Oxford
University Press, 2013, passim.
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el caso Beizaras y Levickas ¢, Lituania. Y es que, en vista de lo expuesto
anteriormente, todo parece apuntar a que el TEDH podria optar por dos
opciones: recondudir la cuestion a través de la proteccién del derecho a la
vida privada (en concurrencia con la cldusula de prohibicién de 1a discri-
minacién), sin entrar a valorar otras cuestiones (1); ¢ analizar la gravedad
del contenido de lo comentarios en Facebook y resolver cudl es el grado
de responsabilidad de Facebock, de los usuarios que publicaron dichos
comentarios y las obligaciones estatales (tanto positivas como negativas)
en este ipo de casos (2.

IV. CONCLUSIONES

Tal y como hemos podido comprobar, el derecho a la libertad de expre-
sién, consagrado en la DUDH, ha sido incorporado en las principales nor-
mas y mecanismos para la proteccién internacional de derechos humanaos.
Asimismo, la mayoria de las constituciones democraticas consagran el
derecho a la libertad de expresién. En el caso de la Constitucidn espafiola,
este derecho se consagra en su articulo 20, en el que se reconocen v se
protegen los derechos a expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio
de reproduccién y a comunicar o recibir libremente informacién veraz por.
cualquier medio de difusién. Tal y como indica el propio articule 20 de
la Constitucién espafiola, estas libertades tienen su limite en el respeto a
los derechos reconocidos en el propio Titulo I de la Constitucién, titulado
de los derechos y deberes fundamentales, en los preceptos de las leyes que lo
desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la
propia imagen y a la proteccidn de la juventud y de la infancia.

En funcién de 1a respuesta que el Derecho Internacional de los dere-
chos humanos espera de los Estados, podemos dividir el discurso de odio
en tres categorias: formas severas de discurso de odic que incitan a la vio-
lencia y a la comisién de delitos graves y que, por tanto, segtin el Derecho
Internacional deben ser sancionadas (1); otras formas de discurso de odio
que pueden representar una amenaza o acoso y que los Estados pueden
llegar a prohibir con la finalidad de proteger los derechos de un grupo o
colectivo (2) v el discurso de odio que, en principio, ne representa una
amenaza directa y que se entiende como una manifestacién del derecho a
la libertad de expresion y que, por consiguiente, debe protegerse frente a
injerencias o restricciones estatales (3).

En cuanto al marco juridico internacional que regula el discurso de odio
en Internet, destacamos las labores del Consejo de Derechos Humanos y
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del Relator especial sobre la promocién g proteccién del derecho a la liber-
tad de expresion de Naciones Lnidas. Este dltimo, sostiene que las medi-
das de control de contenidos en plataformas/pdginas web no deberian
delegarse en empresas privadas. Asi, como reconoce que estos intermedia-
rios/empresas del sector privado no estdn preparados para determinar la
{Dlegalidad de contenidos, mostrandose critico con los mecanismos des-
tinados a incentivar reclamaciones cuestionables, por parte de usuarios,
cuya finalidad es la supuesta aplicacién de estdndares de derechos huma-
nos. Asimismo, el Relator especial recomienda que todas estas medidas
destinadas a eliminar contenido digital deben basarse en una normativa,
estar sujetas a una supervision externa e independiente y deben ser nece-
sarias y proporcionadas.

En el &mbito de la Unién Europea, la Directiva 2000/31/CE del Par-
lamento Europeo v del Consejo, de 8 junio de 2000, relativa a determina-
dos aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la informacion
(también conocida como Directiva sobre el comercio electrénice) exhorta
a los Estados a proteger a los intermediarios/empresas de responsabili-
dad por contenido ilegal de tercercs, en aquellos casos en los que el inter-
mediario/empresa no tenga conocimiento efectivo de la actividad ilegal
o informacion y, al tener conocimiento, actie rdpidamente para retirar o
inhabilitar el acceso a los contenidos. Asi como, dicha Directiva prohfbe
a los Estados imponer obligaciones generales a intermediarios /empresas
relativas a supervision de actividad en sus servicios. El esquema regula-
torio de la Directiva de comercio elecirénico ha dado lugar a los llamados
procedimientos de aviso y retirada, que estdn siendo fuertemente criticados
en relacién con el derecho a la libertad de expresion, debido a su falta de
base juridica y equidad procesal.

En el Codigo de conducta para la Iucha contra la incitacion ilegal al
odio en internet, desarrollado por la Comisién Europea, en colaboracién
con algunas de las principales empresas de tecnclogfa de la informacién,
de naturaleza juridica no vinculante, las empresas signatarias se compro-
meten a desarrollar procedimientos claros y eficaces para examinar las
notificaciones relativas a la incitacion ilegal al odio que se produzcan en
el marco de los servicios que prestan, de manera que puedan retfirar o
deshabilitar el acceso a dicho contenido. Asimismo, se plantea que, tras la
recepcién de una solicitud vélida de retirada, estas empresas deben ana-
lizar el contenido con arreglo a sus normas/ directrices comunitarias y en
caso de que el mismo constituya una manifestacién de incitacién ilegal al
odio, las empresas deben retirarlo en un plazo inferior a 24 horas. Ade-
mas, se plantea que las empresas lleven a cabo iniciativas de educacién y
congienciacién destinadas a sus usuarios.
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El Tribumal Buropeo de Derechos Humanos ha optado por analizar la
cuestion del discurso de odio en Internet, prestando especial atencidon a
distintos factores, dependiendo del caso, entre los que podemos destacar:
el contexto, la identidad del autor, 1a intencién, el contenido del discurso,
el alcance/magnitud de las declaraciones y la probabilidad de que se pro-
duzca un daiio, inier alizs. Come resultado de este ejercicio de valoracidn,
el Tribunal de Estrasburgo ha desarrolladoe una serie de principios a tra-
vés de estos leading cases, entre los que podemos destacar:

— El Tribunal de Estrasburgo considera que los derechos e intereses
del individuo o grupo afectado legitiman a los Estados miembro a
gancionar a portales de Internet con la finalidad de que se retiren
o eliminen comentarios que constituyan una incitacién directa al
odic o la violencia, sin que esta accién suponga una violacién del
art. 10 CEDH (vid. Delfi AS c. Estonia).

- Bl Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado la vio-
lacion del art. 10 CEDH (libertad de expresién) cuando las medi-
das estatales han afectado a comentarios publicados ofensivos,
pero que no constituyen una incitacién al odio o viclencia directa
(vid. Magyar Tartalomszolgalatok Egyesiilete and Index.hu Zrt c.
Hungria).

- Ademds, en este tipo de casos, el TEDH también tendrd en cuenta
otros factores, tales como: si la empresa afectada tenia dnimo de
Iutcro (o no); el tiempo que el comentario ha permanecido visible
en la pagina web/plataforma tras la solicitud de retirada del soli-
citante (vid. Pihl c. Suecia); la gravedad de la sancion impuesta
por parte de las autoridades estatales (vid. Smajic c. Bosnia y
Herzegovina) o la demostracidn de la intencionalidad del autor
de determinados comentarios, cuando éstos van acompafiados
-de determinados simbolos (vid. el uso de la esvdstica en Nix c.
Alemania).

En vista de esta serie de principios, desarrollados en la jurisprudencia
masg reciente del Tribunal Europec de Derechos Humanos, nos plantea-
mos como reaccionar el Tribunal de Estrasburgo en los casos que todavia
se encuentran pendientes de resolucién (vid. Beizaras y Levickas c. Litua-
nia). Este puede optar por entrar a valorar si determinados comentarios
consgtituyen una violacién del derecho a la vida privada (en concurrencia
con la clausula de prohibicién de la discriminacién), sin entrar a valorar
otras cuestiones (1); o analizar la gravedad del contenido de lo comenta-~
rios en Internet y resolver cudl es el grado de responsabilidad de la pla-
taforma/empresa intermediaria, de los usuarios que publicaron dichos

235




LA PREVENCION Y REPRESION DEL DISCURSD DEL ODED. HACTA TA CONSTRUCCTION ..

comentarios y las obligaciones estatales (tanto positivas como negativas)
en este tipo de casos (2).
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I. PRESENTACION: DE QUE TRATA ESTE ESCRITO

Suele decirse que el terrorismo es un ejercicio de la violencia, o de la
amenaza dela violencia, que aspira a doblegar a los Estados democraticos
mediante el empleo de la fuerza y del terror. Todo eso es clerto a medias,
porque olvida que el terrorismo tiene una potente dimensién propagan-
distica en la que la efusién de la sangre debe irradiarse en publicidad
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