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El regalo devocional entr 1y
el Nazareno de Luisa Roldan

e Espafiay Roma:

: —%\\

. FELIPE SERRANO ESTRELLA *

Universidad de Jaén

INTRODUCCION

Los regalos de caracter sacro, o piadoso, jugaron un impor-
tante papel en el marco de las relaciones entre Espafa y
Roma. La naturaleza y definido caracter que alcanzo esta ti-
pologia de presentes condujo a Gonzélez Palacios y a Agui-
16 Alonso a denominarlos “regalos devocionales™. Cadenas,
medallas, reliquias, cruces, e incluso obras de mayor tamafo
como pinturas y esculturas, intercambiadas entre la corte
espafolay la pontificia, fomentaron la fluidez de sus contac-
tos y materializaron el afecto y veneracion que existia entre
sus mandatarios. Con frecuencia, esta prictica se extendio
a instituciones de diferente indole y a personas que, a titulo
particular, enviaron obsequios similares a los que circulaban
entre ambas cortes y se sirvieron de ellos para facilitar el ca-
mino que conducia a la obtencién de algtin favor o privilegio.
Tras estos singulares presentes existia un cédigo de accidon en
el que los embajadores, agentes y de modo muy especial los
nuncios jugaban un papel destacado, conocedores del gusto
del personaje al que se pretendia obsequiar y llegando a im-

poner el suyo personal’.

Sin embargo, en la simbdlica balanza en la que se pesaban
tales presentes, es de destacar que con frecuencia existia un
manifiesto desequilibrio entre los obsequios que se manda-
ban desde Espafa y los que se recibian de Roma. Estos ulti-
mos se definian por su cardcter sacroy por ofrecer mas valor
simbélico que material, tal y como ocurria con las reliquias y
los objetos bendecidos por el papa. En el 1486, Inocencio VIII
envié como regalo a Fernando de Aragén un Agnus Dei. En
la misiva que lo acompaifiaba, el papa recordaba al destinata-
rio que era un presente humilde por su naturaleza, pero grande
por lo que simboliza’. Es evidente que lo que daba valor a los
enviados por el pontifice era su simbolismo espiritual’ y solo
desde esta perspectiva resulta comprensible el intercambio

de obsequios de indole tan desigual.

El llamado Agnus Dei representa plenamente la naturaleza
del regalo devocional enviado desde Roma. Su forma de disco

de cera con la figura del Cordero en el anversoy con el escudo

pontificio, 0 ]a efigie de algtn santo, en el reverso, posibilita-
ba llevarlo sobre el pecho, colgado con una cadena a modo de
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medalla o amuleto, 0 enmarcarlo con maderas nobleg ¥ pie
dras duras. Era fabricado con la cera de los cirios PaSCUale;
de la Capilla Sixtina 'y de las basilicas mayores el Sdbad ,
Albis. La materia prima se mezclaba con crismay blsamg
y, a veces, se le incorporaba polvo de 1'<?liquias de martjpeg
que conformaba un singular Agnus Dei llamado “Pasty ¢
los Mértires”. Evidentemente la humildad de los materig]eg
empleados se suplia sobradamente por su simbolismo v los
efectos protectores que podian brindar. Simbolismo y efec.
tos benefactores potenciados por tratarse de objetos elabor.
dos, bendecidosy repartidos por el papa®, que materializabay
también el apoyo y auxilio que este brindaba a los principes
catolicos. Asi se expresaba en la misiva del pontifice; “os
complaceremos gustosos con ayuda de Dios en todo lo que
podemos, como tu egregia voluntad y respeto hacia Nos y
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esta Santa Sede parece exigir”".

Entre las obras que se enviaban desde Espafia, destacaron las
de caracter suntuario, lienzos e incluso esculturas de bulto re-
dondo de tamario natural, como ocurrié con el Nazareno de ‘la
Roldana”, que se intent6 enviar a Roma con la pretension de
ofrecerlo a Clemente XI como regalo.

En estos presentes se combinaba la riqueza con el aspecto re-
ligioso, pero en la mayoria de las ocasiones, primaba lo prime-
ro sobre lo segundo, con lo que se potenciaba su valor artistico
mediante la utilizacién de ricos materiales y la habilidad de
grandes maestros®. El intenso trafico de regalos devocionales
obligd a que, junto a las obras creadas ex profeso, también se
afiadieran otras que conformaban desde antiguo las coleccio-
nes de los protagonistas’.

Gonzilez Palacios ha destacado que en la actualidad solose
ha tenido en cuenta una parte muy reducida de la ingent¢
cantidad de obras que circularon como regalos devociond-
]e.slo, Las grandes piezas conservadas en importantes colec-
ciones si han sido objeto de estudio en el contexto de est?
“politica de los halagos”. En cambio, queda atin sin estudiar
una significativa cantidad de objetos considerados meno’

res, en especial los vinculados con la plateriay los ornamen”
tos sagrados.

0
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1 Guglielmo della Porta (estilo de):
Cruciﬁcado-Relicario, anterior a 1637.

Catedral de Jaén.

LOS REGALOS DEVOCIONALES MAS ALLA DE LA CORONA.

LOS CABILDOS CATEDRALICIOS

Siguiendo el comportamiento protocolizado por la Corona
fueron muchas las instituciones civiles y religiosas que recu-’
rrieron a este tipo de regalos en sus relaciones con la corte pon-
tificia. Es el caso de los obispados y cabildos de las catedrales
que tantas veces tuvieron que apelar a Roma para la obtencién
de determinadas gracias, en general, las relacionadas con la ob-
tencion de ritos, canonizaciones y, de forma particular, las re-
feridas a exenciones fiscales que permitian disponer de réditos
para hacer frente a las obras catedralicias.

Un ejemplo es el relacionado con la catedral de Jaén. Siguiendo
la recomendacion del que fuera su obispo entre 1619-1646, el
cardenal don Baltasar de Moscoso y Sandoval, el cabildo con-
t4 con un agente permanente en Roma durante los siglos XVII
y XVIII. Este personaje tenia como misién atender los asun-
tos capitulares en la corte pontificia. Su cercania a los focos de
produccién artistica mas importantes del momento se tradujo
en espléndidos regalos realizados al templo, como el magnifico
Crucificado-Relicario de los talleres de Guglielmo della Porta
enviado por el racionero don Marcelo de la Pefiaen 1637" (fig.1)
o el Cabecero de la Creacion de Eva 'y el Agnus Dei remitidos por
el canénigo don Domingo Passano hacia 1650 para el ajuar dela
Virgen de la Antigua” (fig. 2).

Para facilitar también las labores diplométicas de estos emba-
jadores del cabildo, ademas de importantes sumas de dinero,
se solian enviar piezas de plata de la propia catedral que, por
tratarse de ajuar de altar, consideraban que serian siempre bien
recibidas por los eclesiasticos de la curia vaticana. A finales del
siglo XVII, en el dificil contexto de la continuacion de las obras
del templo giennense, fue necesaria la prorrogacion de la llama-
da Gracia de las Vacantes, una de las obtenidas por el cardenal
Moscoso que consistia en aplicar en la Fébrica del templo las
rentas de las prebendas que quedaban sin titular. Para ello el ca-
bildo previno diversos mecanismos diplomaticos en Madrid y
en Roma. A la corte pontificia envié como agente a su tesorero,
don Servando Rojo de Soto, a quien, en el momento de su par-
tida hacia el puerto de Génova, decidié hacerle entrega de una
salvilla de filigrana de plata con adornos sobredorados con la in-

tencién de que la llevara consigo “a Roma por si se ofrece hacer
algtn regalo para facilitar mas la pretension de las vacantes para
dicha Fabrica, consultindolo con su Illma. y viniendo en ello y
asi lo mandaron asentar”®. Al tiempo previno el encargo de unas
verédnicas, reproducciones grabadas o pintadas de la Santa Faz,
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2 Ob.rador siciliano: Cabecero de la
Creacion de Eva, ca. 1650. Catedral de
Jaén.

la reliquia mas importante del templo. A vecesy segun el des-
tinatario, tales verdnicas eran engarzadas en ricos relicarios de
filigrana de plata y, de esa manera, se convertian en excelentes
regalos para monarcas y papas”. Estas simbolicas brandeas go-
zaron de gran devocion y fama; de hecho, el cabildo las obsequio
areyes e infantes de Espaa e incluso, en algunos casos, respon-
di6 a peticiones tan particulares como la de la reina Luisa Isa-
bel de Orleans, viuda de Luis I'*. De igual modo, nos consta que,
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io de las verdnicas fue més sencjj,
mo el obsequiado a Ventura Rog;;.
as de El Sagrario” (fig. 3).

en otras ocasiones, el relicar
aunque también de plata, co
guez, maestro mayor de las obr

LOS INTERESES PARTICULARES DE LOS ARTISTAS

Las pretensiones de las diversas instituciones enla corte popg;.
eran muy heterogéneas, pero los regalos devocionales fye.
na constante en este tipo de practicas diplomaticas. 1,
particulares pusieron también sus 0jos en Boma e hicieron uso
de presentes de esta indole para conseguir sus intereses, que
iban desde la obtencién de oficios hasta la apertura de nuevag
vias de mercado, como ocurrio con aquellos artistas que aspira-
ban a ser conocidos a nivel internacional y en el principal foco

artistico de la Edad Moderna.

ficia
ron u

Este tltimo fue el caso de la escultora espafiola Luisa Roldan
(1652-1706), que en la cima de su carrera oriento su mirada ha-
cia Romay con este fin envié dos de sus mejores obras: el Naza-
reno que actualmente se conserva en el monasterio de las cla-
risas de Sisante (Cuenca) y una Virgen con el Nifio en terracota,
de la que desconocemos su paradero, aunque nos podemos ha-
cer una idea ya que creé un modelo para la representacion de
esta iconografia al que recurrié con frecuencia (fig. 4).

A pesar de que el tamafio de la imagen del Nazareno excedia
los patrones tradicionales del regalo devocional -circunstancia
que generd problemas para su envio-, el tema iconograficoy el
destinario, el propio papa, lo asimilan perfectamente a esta ti-
pologia de presentes. En cuanto a la escultura en terracota, sus
dimensiones y formato mas ajustados, si permitieron alcanzar
su destino, la Accademia de San Luca de Roma. De igual modo,
estos ejemplos nos permiten recalcar la mayor entidad mate-
rial de los obsequios que salian de Espafia, frente a los que s¢
recibian de la corte pontificia.

E.l regalo de ambas piezas, exponentes de una singular “poli-
tica de los halagos”, no respondié a un simple capricho de la
escultora, como en un primer momento se podria conjeturar
a partir de la documentacién generada por el intento de envio
del Nazareno; ni tampoco era fruto solamente de su prOfUnd‘El
piedad. Enrealidad existieron otras intenciones: laampliacion
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de la fama de “la Roldana” y la apertura de nuevos mercados
como detallaremos mds adelante. Objetivos perseguidos a tra_’
vés de resortes estratégicos orquestados, en gran medida, Bot
el escultor Luis Antonio de los Arcos (1652-1711), esposo de la
artista sevillana.

Esta practica del regalo de obra realizado por la propia artista
no era algo nuevo en su carrera. Tenemos noticias de la dona-
cién en 1688 de una Dolorosa (Nuestra Sefiora de la Soledad) al
convento de los minimos de Puerto Real (Cadiz), para los que
el matrimonio realizd varios trabajos “gesto que indica una es-
trecha relacién y un compromiso de gratitud para con los clien-
tes””. Asimismo, recientemente el profesor Alfonso Plegue-
zuelo ha planteado a través de una interesante documentacién
que dos importantes piezas de “la Roldana”, el San Miguel de El
Escorial y el Nifio del Dolor de San Fermin de los Navarros, pu-
dieron ser concebidas como regalos para Carlos IT y su segunda
esposa, Mariana de Neoburgo, respectivamente, y al tiempo ha
abierto la posibilidad de la existencia de otros regalos de este
tipo para el duque de Frias, entonces condestable de Castilla, y
para otras damas de la corte. Ambas piezas estaban realizadas
en 1692, aunque Luisa ya pensaba en su ejecucién, al menos,
desde finales de 1687, quizas, tal y como expone Pleguezuelo,
para obtener el oficio de escultora de cdmara que le seria con-
cedido en 1692".

Volviendo a los regalos destinados a Roma, en el caso de la
Virgen con el Nifio, los anhelados resultados fueron inmedia-
tos. El regalo provocé su admisién como académica de San
Luca sensa [sic] alcuna discrepanza®. Para conseguirlo, Luis
Antonio de los Arcos hizo uso de sus contactos en Roma dan-
do muestras de nuevo de su espiritu empresarial y al mismo
tiempo cimentando la fama internacional de su esposa y por
ende la suya propia. En el documento de nombramiento como
académica seria denominada Luisa de los Arcos, recibien-
do el apellido de su esposo, promotor de la candidatura. De
este modo quedaria signada en la lista de académicos de San
Luca®, como “Accademica di Merito: Donna Aloisa de los Ar-
cos da Madrid, Castigliana, la quale havendo dato in dono una
Madonna di rilievo di cretacotta fatta di sua mano colorita
con Tutti e Nostro Signore”?.

FELIPE SERRANO ESTRELLA

e,

3 Obrador cordobés: Verdnica
engarzada en filigrana, ca. 1730.
Catedral de Jaén.

Entre los contactos de Luis Antonio de los Arcos, es muy probable
que se encontraran el embajador ante la Santa Sede, el duque de
Uceday, especialmente, el pintor Carlo Maratta, Principe Perpetuo
de la Academia. Dos personajes de peso de los que se habia valido
en una ocasion anterior cuando intentaba el envio del Nazareno.

El nombramiento de “la Roldana” es altamente significativo
trataindose de un honor exclusivo otorgado a una mujer. Luisa
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4 Luisa Roldén: Virgen con el Nifio, ca.
1699. Monasterio de clausura, Madrid.

Roldén fue la primera espafiola en alcanzarlo. La desdicha, que
con frecuencia acompafié a la escultora sevillana, hizo que la
concesién tuviera lugar el mismo dia de su muerte, el 10 ene-
ro de 1706. Signo aciago y contradictorio también es el hecho
de que, pese a estos altos honores de fama y reconocimiento
universales, dos dias antes de su muerte habia firmado una de-
claracién de pobreza en la madrilefia parroquia de San Andrés,
cercana a unas casas del duque del Infantado en la calle del

Gato, en donde vivia®.
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EL NAZARENO DE “LA ROLDANA”. UN REGALO DEVOCION4,
QUE NO LLEGO A MANOS DEL PAPA

Unos afios antes de enviar la Virgen con el Nifio para la Accade-
mia de San Luca, el matrimonio de escultores habia intentado
regalar al papa una imagen de Cristo con la cruz a cuestas. Ly
talla constituye una de las obras mads importantes de la produyc-

cién de Luisa Rolddn (fig. 5).

Los origenes de la obray su forma de llegar a la villa conquense
de Sisante estan salpicados de datos legendarios que se mez-
clan con los histéricos. Antonio Palomino de Castro y Velasco
(1655-1726), tras describirla detalladamente en el tomo III de
El Museo Pictérico y Escala Optica -algo infrecuente en él-,
afirmé que habia sido realizada a peticién de Carlos IT “alo que
tengo entendido” para el Real Convento de San Diego de Alca-
14, pero que, por muerte del monarca, se qued6 en poder de la
escultora. A estas informaciones, el critico cordobés afiadia un
sugerente comentario, reconociendo que habia “sido pretendi-
do este divino simulacro de diferentes personas y comunida-
des”*. Desconocemos cudl fue la fuente exacta que tuvo Palo-
mino, que conocid a la familia de escultores, pero la vaguedad
de la expresion “alo que tengo entendido” referida al promotor
del trabajo, suscita razonables dudas.

Las noticias que nos aporta se vieron enriquecidas con otras
surgidas en Sisante y terminaron por conferir una nueva “fina-
lidad” al encargo regio de manera que es posible afirmar que el
Nazareno se concibié como regalo para el papa. El Escrito so-
bre algunas noticias de Sisante. Afio 1788* nos proporciona una
primera, aunque vaga, referencia sobre el lugar al que iba a ser
destinada la obra “asegurando los duefios habia estado enca-
jonada la Santa Imagen varias veces para Roma y otras partes
por orden de los sefiores de Madrid, siempre se desconcertd el
negocio””. De este modo, a partir de una fuente directa como
son los herederos de Luisa Roldén, se planted la posibilidad de
que se tratase de un regalo para el pontifice, sin que ello supon-
ga cerrar el paso a otras teorias sobre sus posibles adjudicatd”
r10s. Unos afios mas tarde, la Noticia Histérica de la ﬁmdaciéﬂ
del ejemplarisimo convento de religiosas clarisas, vulgo Naz&-
renas, de la villa de Sisante, obispado de Cuenca. Del sacerdote
que la hizo y de la per egrina imagen de Jestis Nazareno qué le da
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nombre (Cuenca, Francisco Gomez, 1844)* afiadié mas datos e
incluso dio los nombres del comitente y del receptor de la obra,
afirmando que se trataba de un encargo de Carlos I (1661-1700)
para regalarlo al papa Inocencio XTI (1676-1689), pero que la
muerte de este, y después la del monarca, provocaron que la
obra quedara en manos de la familia de escultores hasta 17117,
La temprana datacién deducida a partir de la consideracién
como regalo al citado pontifice y, lo que es més, la falta de se-
cuencia entre su muerte (+1689) y la del rey (+1700), asi como el
que Luisa Rolddn acabara de establecerse en Madrid y con una
reciente maternidad®, plantearon serias dudas; de este modo se
pensé que se podria tratar de una errata en el documento y que,
enrealidad, se estaria haciendo referencia a Inocencio XII, que
ocupd la sede de San Pedro entre 1691-1700”.

Los altos intereses que la monarquia espafiola tuvo en este pon-
tificado y viceversa, indujeron al profesor Pleguezuelo a justifi-
car y contextualizar el que fuera efectivamente Carlos IT quien
encargara la obra para regalarla a Inocencio XII. Algunos de
los mas notables asuntos que se trataron durante el gobierno
del papa Pignatelli, como bien enuncié el citado investigador,
fueron la beatificacién de Sor Maria de Jesus de Agreda, la
necesidad de nuevos avances en la devocién a la Inmaculada
Concepciény las cuestiones referentes ala sucesion de los Aus-
trias espafioles, ya que Carlos II consulté sobre este particular
al citado pontifice®. Aspectos que sin duda también se habrian
constituido en excelentes avales en el nuevo contexto surgido
en los primeros afios de su sucesor, Clemente XI. La denomina-
da por Colomer “guerra por el favor papal”* de ]a Roma barro-
ca, alcanzé en el cambio de siglo su maxima significacion.

Pero sin lugar a dudas, la cuestion sucesoria fue la que tuvo una
mayor trascendencia en los momentos finales del reinado de
Carlos II. De hecho al propio monarca se debe la iniciativa de
enviar a Roma al duque de Uceda, don Juan Francisco Pache-
co Téllez de Girédn (1649-1718), en 1698 para que recabara la
opinién del papa, aportédndole una amplia documentacion que
hiciera mas acertada la respuesta. En cuarenta dias, Pignatelli
mostré su parecer apoyando al candidato de la Casa de Anjou.
La eficiencia del duque fue premiada con su nombramiento
como embajador ante la Santa Sede (1699). La muerte del pon-

FELIPE SERRANO ESTRELLA

s Luisa Roldan: Jestis Nazareno, 1700.
Monasterio de Jests Nazareno, Sisante
(Cuenca).

tifice acontecida el 27 de septiembre 1700, antes de que fallecie-
ra el rey, condujo a Uceda a consultar de nuevo sobre el mismo
asunto a Clemente XI (1700-1721). Frente a la celeridad de Pig-
natelli, su sucesor —que ya habia formado parte del consejo que
informo sobre este tema a Inocencio XII- no dio su respuesta
hasta 1709, temeroso de las posibles acciones que pudiera em-
prender el archiduque Carlos sobre los Estados Pontificios. Fi-
nalmente, termind por reconocer al candidato imperial, con lo
que Uceda tuvo que partir a Génova, como embajador de Felipe
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: L ue
V, aunque, en el contexto de un cambio de posic10nes, el dug

terminé apoyando a Carlos, al que considero como Carlos 111,
lo que le condujo a su exilio en Viena, en donde muri6 en 1718.
Entre sus hombres de méxima confianza y amigos ~tal y como
ha puesto de relieve Martin Velasco-, estaba precisamente don
Félix de la Cruz Aedo, personaje que aparece también en ?a do-
cumentacién que presentamos. De la Cruz fue secretario fi'el
Consejo de Indias y Uceda gest6 con él su cambio de decision
sobre el apoyo a Felipe V*.

Ya fuera para Pignatelli o para Albani, el caracter de regalo de-
vocional de la obra siempre estuvo presente y no hubo dudas
de que se tratara de un encargo real. Sin embargo, la documen-
tacién conservada en el Archivo Secreto Vaticano, procedente
de la Nunciatura de Madrid y de la Secretaria de Estado, nos
muestra una realidad distinta. Se trata de un conjunto de car-
tas, datado entre el 18 de agosto de 1701y el 5 de enero de 1702,
en el que se desmonta la teoria del encargo regio —la aparente-
mente més consolidada y ya defendida desde Palomino-y por
tanto el que se tratase de un presente devocional con fines di-
plométicos entre ambos gobernantes®. La finalidad que se ex-
pone es muy distinta, aunque dentro de aquella politicaala que
hemos hecho alusién, un regalo particular para alcanzar una
meta personal y profesional.

De este modo no estariamos ante una cuestién de estado, sino
ante una accién en la que se mezclan las profundas conviccio-
nes religiosas de Luisa, subrayadas por Palomino, y un evidente
anhelo de fama, orquestado, no sabemos hasta qué punto, por
su marido o surgido de ella misma. De los Arcos presenta a su
esposa como una artista ya consolidada®, pero que, pese a todos
los méritos alcanzados con su trabajo, necesitaba algo mas: po-
ner una de sus obras, il dono di questa loro fatica, en las manos
del sucesor de Pedro. De inmediato, ante este contexto, se pu-
sieron en marcha todos los resortes de la diplomacia vaticana.
Desde la Secretaria de Estado se solicité informacioén al enton-
ces nuncio de Madrid, Francesco Acquaviva (1700-1706)*, que
respondié con eficacia y gran habilidad. El mismo y el secreta-
rio de estado, el cardenal Fabrizzio Paolucci (1700-1721/1724-
1726), desempeifiaron un papel destacado en toda la accion®.

En la misiva enviada por el matrimonio de escultores, De los
Arcos, tras enumerar los altos méritos de su mujer, nos dice que
la imagen habia sido ejecutada en la “vacante pasada”

A los pies de Vuestra Santidad, Luis Antonio de los Arcos, artifice
estatuario y dofia Luisa Rold4n, su muger, también artifice estatuaria
que por su gran avilidad merecid ser Escultora de Cdmara del Rey
Don Carlos Segundo, que goce de Dios, y abiendo hecho en su Real
Palacio y presencia en tiempo de trese afios diferentes estatuas como
es el Angel San Miguel que estd en El Escorial, de quatro varas de
alto, y otros para diferentes partes, y ahora goza lo mesmo siendo
escultora del Rey don Felipe Quinto que Dios guarde. Dise que todo
lo referido no le sosiega hasta tener la dicha de poner en noticia de
Vra. Santidad como en la bacante pasada dedicé aser una estatua
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en el marco de la Guerra de Sucesion y con el duque de g, i
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Con el nombramiento de Luisa Roldan como escultora de ;.
mara se podria afirmar que la fama de la artista en Espagig o
taba conseguida. El que una mujer obtuviera semejante ity
era un excelente aval y mas atin si mantenia su validez durap,
el reinado de Felipe V, asunto que, como apostilla Luis Antopiy,
ya se le habia confirmado y ahora goza lo mesmo siendo escult.
ra del Rey don Felipe Quinto que Dios guarde®. Precisamente ep
ese momento, De los Arcos decidi6 abrir nuevas vias de mer.
cado para su esposa y, por ende, ampliar los limites de su fama,
incluso mas alla de las fronteras espafiolas, con este fin inici
una serie de tramites y contactos encaminados al envio del Na-
zareno a Roma, al igual que afios antes hiciera con la Corona
espafiola. Una fama, la de su mujer, que se hacia extensivaaél
mismo. De hecho, en las cartas que el nuncio envia al secretario
de estado, ademds de subrayar que la obra era fruto de la cola-
boracién de ambos artistas, concedia a Luis Antonio el titulode
“scultore di camera del Ré”*.

Como podemos comprobar, se trataba de una accion estratégl
camente milimetrada por parte de Luis Antonio, y cimentada
no lo podemos olvidar, en la necesidad, o pretexto, de cumpl
con la ya mencionada pretensién de su esposa. De ahi qué e
escultor aportara tres excelentes avales muy cercanos al des-
tinatario de la obra. En primer lugar el entonces embajador
de Espafia ante el papa, don Juan Francisco Pacheco TélleZ de
Giron, duque consorte de Uceda; en segundo, el de su homb*
de confianza, don Félix de la Cruz Aedo y finalmente, el pinto'
favorito del pontifice y receptor de una alta consideracion ¢
Roma, Carlo Maratta,

Elduque de Uceda, por entonces, intentaba solucionar 0% pr¥
blemas que se habian generado entre Roma y Felipe v, rec1€n”
temente entronizado. Uceda se distinguié por su gran cultur®”
por la promocién de las artes, poseia una magnifica bibliotec?
—que le seria confiscada por el rey- y una excepcional colEc
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cién de pintura y dibujos integrada por obras de Rafael, Giulio
Romano, Tiziano, Correggio, Caravaggio, Carracci, Bernini, da
Cortona, etc. Una seccién de la coleccion estaba compuesta por
una multitud de objetos cientificos e instrumentos matema-
ticos, que enriquecian ain mas sus fondos. Su aficién por las
artes pudo ser la via de acceso que le llevd a conocer la produc-
cién de Luisa Roldén, quizas a través del propio don Félix de la
Cruz Aedo, el segundo de los avales*.

El tercero fue escogido con acierto. Se trataba de Carlos Ma-
ffltta (1625-1713), pintor de vuestra Santidad tiene algunas no-
ticias del habilidad de dicha Dofia Luisa Rolddn*. Maratta fue
el artifice favorito de los papas Inocencio X1I y Clemente XI

F
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y llegé a ser Principe Perpetuo de la Accademia de San Luca,
institucién en la que el matrimonio Arcos-Roldan pondria sus
objetivos unos afios més tarde, como ya hemos indicado. Cabe
sefialar que algunos pintores espafioles se desenvolvieron en
el entorno de Maratta por ejemplo el mallorquin Guillermo
de Mesquida (1675-1747) y, de una forma mds directa, el valen-
ciano Vicente Vitoria (1650-1709), pintor y literato pensiona-
do por Cosme III que compuso la biografia del maestro y con
el que mantuvo una estrecha relacion en los dos periodos que
vivié en Roma (1675-1686 y 1700-1709)*. Pero como indica el
nuncio Acquaviva, el contacto con Maratta era mucho mas di-
recto, pues un hijo de Luis Antonio y Luisa, que debi6 de ser
Francisco, se estaba formando en la escuela del afamado pintor,
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lo que, sin duda, también facilitaria la pretensién del matrimo-
nio en la Accademia de San Luca®. Este interesante dato aporta
luz sobre quien, junto a su hermana, venderia el Nazareno en
1711, al tiempo que confirma las altas y calculadas miras profe-
sionales que tuvo el matrimonio de escultores.

Como ha puesto de relieve Catherine Hall, Luis Antonio de-
sarroll una intensa habilidad comercial especialmente mani-
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qualquier materia que sea (...)”. No debemos pasar por altg que,
al ser reciente el nombramiento del papa, se estaba fOFmando,
precisamente en aquel periodo, el equipo de artistas que est-
ria a su servicio, aunque algunos como Maratta ya jugaban yp
papel destacado en ese ambiente. Dadas estas circunstancias,
era el momento mas oportuno para introducirse en el grupo
de escultores organizados bajo tan augusto mecenas. No cabe
duda de que la finalidad que perseguia el presente devociona]
respondia a una calculada estrategia y plasmaba el pretendido
deseo de Luis Antonio de ampliar la fama de su mujer y abrir un
nuevo mercado m4s alld de las fronteras peninsulares y captar
un potencial cliente de inmejorable categoria.

Es por lo que elige un Cristo con la cruz a cuestas, que en cuan-
to a iconografia implicaba en si misma una sefia de identidad
de la patria de la artista, dado que materializaba una de las re-
presentaciones religiosas de mayor raigambre y devocion de
los territorios hispanicos. A este proposito se sumaban ademas
los materiales y técnica empleados, cuyo resultado era una ta-
lla de vestir, con las extremidades y cabeza trabajadas y po-
licromadas con realistas carnaciones y de tamafio proximo al
natural, como lo estdn todas las esculturas en este pais”. Expre-
sion de un gusto que, como veremos, estaria detras del fracaso
de laempresa.

La sobresaliente calidad de la obra habia quedado avalada por
el propio nuncio, que enterado de la voluntad del matrimonio
de escultores “pasé en casa del dicho Luis Antonio y de dofia
Luisa, su muger, y bio la dicha imagen de Santo Cristo y le pa-
recié digna de remitirla segtn le parecié”*. Ademds, Acqua-
viva, volveria a incidir sobre este aspecto en la misiva con la
que dio respuesta a las preguntas planteadas por el secretario
de estado. En ella reconocia que, pese a lo diferente que era de
las formas escultéricas vigentes en Roma, contaba con una gran
calidad en el marco de la imagineria espafiola calificandola de
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«pateria de mayor estimacion” y como “obra que, de acuerdo
con el genio de esta nacion, es bastante admirable por haber
sido ejecutada con gran diligencia”.

Una opinion ciertamente calificada, pues era notoria la impor-
tancia que residia en el gusto del nuncio, y que Luis Antonio
supo aprovechar a modo de placet. De hecho, en la carta que
envia al papa, subraya que el nuncio habia visto ya la obra, lo
que sin duda determing el interés del cardenal Fabrizio Paoluc-
ci, como lo atestigua la misiva que con celeridad, el 18 de sep-
tiembre, este envia a Acquaviva™. A él se dirigia para recabar
informacién mds detallada de los artistas, sus verdaderas inten-
ciones y la calidad de la pieza®™. Obteniendo como respuesta, tal
y como hemos avanzado, que se trataba de una obra notable y
que el motivo de este regalo no era otro que “el puro efecto de
veneracion a Su Santidad y el deseo de cualificar la estimacién
de su trabajo al colocarlo a la vista de Su Santidad y recibir su

santa aprobacion”®.

Pero existia un problema dificil de soslayar, el referente a si la
talla seria, o no, del gusto del pontifice. El nuncio habia plan-
teado algunas cuestiones de intendencia a manera de excusa
para ganar tiempo y sondear la opinién del papa ante la obra
y por eso habia aconsejado hébilmente a Luis Antonio de los
Arcos que, antes de enviarla, solicitara del pontifice su pare-
cer®. Acquaviva, por sus origenes napolitanos, no era ajeno a
la escultura naturalista realizada en madera policromada y de
vestir, sefia de identidad del arte espariol y que también goz6 de
gran arraigo en los territorios hispanicos en Italia. De hecho,
como hemos comentado, subraya la calidad de la pieza de “la
Roldana” en el contexto de la imagineria espafiola, pero com-
prende que el gusto del papa puede estar muy alejado del mo-
delo que encarna, pero mi pare cosi grande, et i gusti d’Italia cosi
differenti da quelli di Spagna in quanto genere*.

Ante esta situacién, el nuncio actiia mds que nunca como un
perfecto enlace entre Roma y Espafia y a su propio gusto an-
tepone el del pontifice, que podria no comprender una obra
que materializaba il genio di questa nazione. Y efectivamente,
Acquaviva estaba en lo cierto, pues el papa no acept6 un pre-
Sente tan alejado de sus gustos en materia escultorica, justifi-
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cando con gran diplomacia que estaba mas inclinado a difundir
su generosidad, que ha recibir algunos regalos™ (fig. 6).

Sin duda, tras la decision de Clemente XI se encontraba el car-
denal Paolucci, que ademads de coparticipe en las cuestiones de
gusto, era plenamente conocedor del dificil contexto que vivian
las cada vez més tensas relaciones diplomaticas entre Espafia
y la Santa Sede en el marco de la Guerra de Sucesion. Aspecto
que también pudo influir considerablemente en la decision fi-
nal, que supuso la frustracién de los deseos de Luis Antonio y
Luisa®. El envio del Nazareno no llegé a efectuarse y permane-
ci6 en la casa del matrimonio hasta 1711 cuando don Cristébal
Hortelano (Sisante, 1656 — Madrid, 1722) lo adquirié y lo en-
vi6 a la villa de Sisante como imagen titular del beaterio que
é] mismo habia fundado y que tres afios mas tarde, en 1714, fue
transformado en un monasterio de clarisas descalzas bajo la
advocacion del Nazareno.

UNA NUEVA PATRIA: SISANTE
iMil veces, afortunado Sisante! Le sera forzoso a cualquiera exclamar
aqui; no necesitas ya de laluz del sol en el dia, ni del resplandor de la
luna en la noche, pues Jesus Nazareno es tu luz y tu gloria...”.

Los relatos legendarios y de hechos milagrosos que adornan la
llegada de la talla a Sisante afiaden nuevas y pintorescas notas
al flujo y reflujo entre comitentes y destinatarios del Nazareno.
A esto se debe afiadir un intento de confiscacion por parte de
Felipe V que hace aiin mas novelesca la historia de la talla de
“laRoldana”.

Luis Antonio, viudo desde 1706, custodiaba en su casa el Naza-
reno, y lo mostraba a distinguidos visitantes como si se tratara
de un tesoro excepcional. Conocedor de las pautas que regian
la escenografia barroca para conmover el espiritu de los espec-
tadores, recurria a ellas como medio de persuasion ante el po-
sible cliente. El propio Palomino nos narra la forma en la que se
ponia en marcha toda esta maquinaria de los afectos. La talla,
dispuesta sobre un bufete, se cubria con una cortina que era re-
tirada de repente provocando en el espectador una impactante
sensacion que lo impulsaba a ponerse de rodillas ante la ima-
gen. Era evidente que, con una puesta en escena de este tipo,
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se alcanzaba ficilmente la alta valoracién espiritual y por ende
material de la obra. Asilo describié el critico cordobés:

Pero sobre todo, dejé hecha una imagen de Jestis Nazareno, del
tamario del natural, de tan extremada belleza, y efecto compasivo a
el mismo tiempo; que fue pasmo de toda la corte (...). Yo fui a visitar
esta sagrada imagen antes que se la llevaran de esta corte, cuando
estaba en poder del dicho don Luis de los Arcos, ya viudo, y la tenia
en su sala sobre un bufete, y cubierta con una cortina; descubriéla, y
fue tal el estupor, que me causé el verla, que me pareci6 irreverencia,
no mirarla de rodillas; porque verdaderamente se me representaba
ser su mismo original. Y después de haberle estado mirando, y
examinando gran rato, nos fuimos a sentar; y volviendo a mirarle,
le dijo a el don Luis, que si no volvia a cubrir a su Majestad, no
me sentaria. jTanto era el respeto y la reverencia que causaba,
que aseguro, me faltan palabras, para significarlo, pues no solo
la expresion, que he dicho de la cabeza, sino las manos, y los pies
estaban ejecutados, y con algunas gotas de sangre, que corrian, que

todo parecia el mismo natural!*

Como podemos comprobar, el escultor, ya viudo, se vio obliga-
do a cambiar sus planes sobre la obra de su esposa y, en lugar
de seguir considerandola como el pretendido regalo pontificio,
al parecer, opt6 por mantenerla cerca. El recuerdo de Luisa, el
fervor que producia o, incluso, un afan mucho mds material, el
estar a la espera del mejor postor para su cOmpra, pudieron ser
los motivos de este cambio de intereses.

Palomino, como adelantdbamos, advirtio de la existencia de
otros personajes interesados en la adquisicion de la obra y de
cémo los negocios se truncaban unay otravez en el ultimo mo-
mento. Esta informacién est4 ratificada en fuentes posteriores.
Precisamente, entre los posibles compradores estuvo el décimo
duque del Infantado, don Juan de Dios de Silva y Haro y Men-
doza (1672-1737), e incluso se planted la adquisicion por parte
del rey Felipe V. Al parecer, ambos personajes habrian estado
interesados en adquirirlo para las monjas de San Diego de Al-
cal4, el mismo monasterio al que, segun el testimonio de Palo-

mino, Carlos IT lo queria destinar. La cantidad solicitada por los

propietarios, mil doblones, excedia a la que, al menos, De Silva

y Haro estaba dispuesto a pagar®.
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Todo podriallevarnos a conjeturar que el propiorey, o el dugye
estuviera detrds del intento de embargo que, segtn el Escrito de
1788, se produjo cuando el Nazareno era transportado a la vi]l,
conquense. En ese documento se presenta a Felipe V comg ¢
ordenante de la confiscaciéon®, que no llegé a efectuarse por-
que los oficiales dieron alcance a la comitiva fuera del térming
de Madrid y esto evit6 el embargoy permitié la conduccién a
Sisante. Segun se recoge en el mismo texto, los hijos de “la Rol-
dana” tuvieron conocimiento de estos acontecimientos y por
este motivo regalaron a Hortelano una imagen de la Dolorosa,

tasada en nueve mil reales®.

El segundo de los compradores de los que tenemos noticias
fue un anénimo comerciante genovés que llego a ofrecer hasta
30.000 reales. Una cantidad nada desdefiable y que confirma
c6mo habian corrido las noticias sobre la obra en los circuitos
artisticos de la época, en los que los mercaderes especializados
jugaron un papel destacado®.

En 1711, quizas por la enfermedad, o incluso por la muerte de
Luis Antonio, se acelerd el proceso de venta por parte de los
herederos y finalmente Francisco y Maria de los Arcos Roldan
—-en nombre de esta su esposo Nicolds Vizcaino- vendieron el
Nazareno a don Cristébal de Hortelano, que, como hemos in-
dicado anteriormente, lo entregé al entonces beaterio por €l
mismo fundado en la villa de Sisante®. La Noticia histdrica de
la fundacion, narra con detalle los acontecimientos milagrosos
que acaecieron para conectar la obra con el sacerdote de Sisan-
te y la impresién que gener en él (fig. 7). Junto a estos datos
se subraya la falta de medios econémicos para hacer frente 2
tan importante gasto; a pesar de todo, Hortelano se aventuro
a comprarlo, aunque, en las nuevas circunstancias, los herede-
ros redujeron considerablemente su precio a cambio de que s€
ofrecieran unas misas a la memoria de su madre. Como cabria
esperar, para el autor anénimo de esta crénica intervinieron
también otro tipo de sentimientos mas piadosos “por ser pard
convento, o mas bien por providencia de Dios”®.

La fundacién fue muy dificil y entre los inspiradores y promo-
’Eo,res de la misma estuvieron algunos miembros de la Compa-
fiia de Jesus, entre ellos el padre Castején. Hortelano solicito la
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mediacién del entonces obispo de Badajoz y despugs arzobispo
de Toledo, don Francisco Valero y Losa, natural de ]a cercana
villanueva de la Jara, que lo puso en contacto con el marqués
de Aytona, don Guillén Ramé6n de Moncada, futuro patrono del
cenobio®. La aportacion por parte de este de una renta anual de
800 ducados, ala que se sumarian otras de similares caracteris-
ticas, condujo a la aprobacién de la fundacién del monasterio
por parte del Consejo y la entrega de la licencia del obispo de
Cuenca, don Miguel Olmo el 2 de mayo de 1714 (fig. 8).

Los desvelos del fundador se orientaron de forma muy especial
ala fabrica y ornato del cenobio, para este tiltimo aspecto, recu-
rri a los patronos y a otros bienhechores. Entre las obras que
adquiri6, la mds importante fue, sin lugar a dudas, el Nazareno
de “la Roldana”, que vino a sustituir al primer titular del bea-
terio. Tras esta trascendental decision se encontraba el padre
Castejon, que indico a Hortelano la existencia de la talla barro-
ca en Madrid. El jesuita argumentaba, acertadamente, que la
nueva imagen “atraeria la devocion de toda la comarca”, cosa
que no hacia la primitiva. Hortelano no dudé en trasladarse ala
corte en busca de la obra atendiendo al fin “estratégico” al que
le animaba Castejon®.

No hay uniformidad en la documentacién que manejamos en lo
referente a la manera en la que Cristdbal Hortelano reuni6 la
cantidad requerida por los vendedores. Por un lado, en los Escri-
tos (1788) se indica que el dinero llegd al dia siguiente, mientras
que la Historia (1844) afirma que Hortelano volvié a Sisante en
busca de fondos y no los encontré ficilmente y por esta razon
tuvo que pedir un préstamo de cinco mil reales a un anonimo
comerciante, y que logré reunir quince mil reales con la ayu-
da del jesuita Castején y unas cartas que envié a Madrid con el
sisantefio Francisco Cardos”. A este relato se sumarian otras
aportaciones legendarias como las que narran la formaen laque
el padre Hortelano encontré la casa de los hijos de “la Roldana”
ylaimpresién que le produjo ver por primera vez la imagen®.

Tras tanta incertidumbre, la pieza de Luisa Rolddn alcanzo su
destino definitivo. E1 10 de septiembre de 1711 salia de Madrid
conducida por Francisco Cardos para llegar al beaterio de Si-
Sante cuatro dias mas tarde.
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CONCLUSION

Aunque en todo momento estuvo presente su caracter de “rega-
lo devocional”, la tipologia de la obra, su tamafio y las circuns-
tancias que envolvieron su ejecucion y posibles destinatarios,
hicieron del Nazareno de “la Roldana” un caso excepcional
dentro de esta practica diplomatica.

Lejos de las hip6tesis hasta ahora barajadas, en gran medida
basadas en los argumentos de Palomino e incluso en fuentes
que arrancaban de los familiares de la artista, la documen-
tacién presentada nos muestra una realidad bien distinta. El
matrimonio de escultores pretendié colocar una de sus mejo-
res piezas en manos del papa Clemente XI, aunque diversos
contratiempos frustraron sus deseos. De esta forma podemos
constatar como la préctica del “regalo devocional”, protago-
nista en las relaciones diplomadticas entre Espana y Roma, y
seguida por diversas instituciones como los cabildos catedrali-
cios, también se dio entre artistas que dirigieron sus intereses

a la corte pontificia. &
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+ NOTAS *

I

AASLB; Archivio dell'’Accademia di San
Luca di Roma. AHDJ: Archivo Histérico

Diocesano de Jaén. ASV: Archivio Segre-

to Vaticano.

1 El presente trabajo es fruto de dos es-
tancias de investigacién desarrolladas
en Roma. La primera en el Dipartimen-
to di Storia dell’Architettura de la Uni-
versita degli Studi Roma Tre bajo la di-
reccion del Dr. Diego Maestri (2009) y
con el patrocinio del Plan de Investiga-
cion de la Universidad de Jaén y el Pro-
grama de Estancias de Excelencia de la
Consejeria de Innovacién de la Junta
de Andalucia. La segunda en el Dipar-
timento di Storia dell’Arte de Ia Univer-
sita di Roma, Sapienza, bajo la tutela de
las doctoras Iolanda Covre y Consuelo
Lollobrigida (2012) y en el marco del
Programa José Castillejo del Ministerio
de Educacién. Los primeros resultados
de estas estancias fueron publicados
en “State gift or strategy? La Roldana’s
Nazareno”, Sculpture Journal, 22.2.,
2013, pp. 89-96. Ademas de a los citados
doctores, quiero expresar mi mas since-
ro agradecimiento a las siguientes per-
sonas: Maria Amparo Lépez Arandia,
Mercedes Simal Lépez, Maria Dolores
Rincén Gonzilez, José Luis Romero
Torres, José Maria Lapefia Lapefia y
Ramoén Gonzilez Sdiz.
M. P. Aguilé Alonso, “Lujo y religiosi-
dad: El regalo diplomatico en el siglo
XVII”, en Arte, Poder y Sociedad en la
Esparia de los siglos XV a XX, M. Caba-
fias Bravo, A. Lopez-Yarto Elizalde y W.
Rincén Garcia (coords.), CSIC, Madrid,
2008, pp. 49-62. A. Gonzalez-Palacios,
La coleccién real de mosaicos y piedras
duras, Museo del Prado, Madrid, 2001
y el capitulo dedicado a “Le fase bene-
dette e i loro contenitori”, Arredi e orna-
menti alla corte di Roma 1560-1795, Elec-
ta, Mildn, 2004, pp. 41-47.
Estos presentes son incluidos por Ed-
ward Goldberg dentro de los de tipo
diplomatico, subrayando su caric-
ter de “regalos estratégicos” con un
marcado peso en las relaciones entre
Espafia y Roma. Para ello se sirve de
la Relazione segreta delle cosse della
corte di Spagna, verdadero cédigo so-
bre el que se cimenta esta politica: E.
Goldberg, “State Gifts from Medici to
the Court of Philip III. The Relazione
segreta of Orazio della Rena”, en Arte
y Diplomacia de la Monarquia Hispdni-
ca en el siglo XVII, J. L. Colomer (ed.),
CEEH, Madrid, 2003, pp. 115-133. Para
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la codificacion de la practica: A.. Pere’z
de Tudela, “Algunos regalos diploma-
ticos devocionales para Felipe II y &
familia” en La corte en Europa: politica
y religién (siglos XVI-XVIII), J. J. Mar-
tinez Millan, M. Rivero y G. Verstee-
gen (coords.), vol. 3, Madrid, Polifemo,
2012, pp. 1795-1850. :
Con estas palabras se referia Inocencio
VIII al Agnus Dei que regald al rey Fer-
nando “el Catélico” en 1486. “Carta di-
rigida al rey de las Espafas”, ASV, Arm.
XXXIX 19, [27 de mayo de 1486], 409v.
El texto se recoge en lanota 7.

De esta forma aclaraba Inocencio III a
Ricardo Corazén de Leén el regalo de
cuatro anillos de oro con piedras pre-
ciosas. Ref. en: M. P. Aguil6 Alonso, op.
cit., p-55.

H. Thurston, “Agnus Dei”, en The
Catholic Encyclopedia, vol. 1,1907; M. A.
Herradon Figueroa, “Cera y devocion:
Los agnusdei en la coleccion del Museo
Nacional de Antropologia”, Revista de
dialectologia y tradiciones populares, 54,
cuaderno I, 1999, pp. 207-238 y W. Hen-
ry, “L’Agnus Dei Pascal”, en Dictionaire
d’Archeologie Chrétienne et de Liturgie,
Librairie Letouzey et Ané, Paris, 1907-
1953, pp. 970-971.

“Regi Hispaniarum / Carissime nostro.
Consueverunt Romani Pontifices die
Sabbati in Albis / Agnosnovellos, hoc
est Agnusdeos, consecrare in memo-
riam Salvatoris nostri / Iesu Christi qui
in forma Agni figuratus. Quidem cum
nos etiam ex veteri / instituto proxime
fecerimus, duximus hos Agnosdeos ad
servantem tuam / mittendos, quos hor-
tamur ut tanquam Princeps catholicus
ea quae decet / reverentia suscipias
et munus hoc re exiguum, sed ratione
misterio / magnum, quod a paterno
animo nostro proficiscitur, libenter su-
mas et per-/suadeatque Maiestas tua
Nos in omnibus, quae cum Deo possu-
mus, / ei libenter complacere sicuti tua
egregia voluntas et obsevantia / ergo
Nos et sanctam sedem videtur postu-
lare. Data Romae / Die XXVII Maii
1486. Anno 2° // Simile Reginae /”. Tra-
duccion: “Al Rey de las Espafias. Muy
querido nuestro. Acostumbraron los
Romanos Pontifices en el dia Sdbado
in Albis consagrar Agnosnovellos, esto
es Agnos deos, en memoria de Nuestro
Salvador Jesucristo que fue represen-
tado en forma de cordero. Ciertamente
habiéndolo hecho también nosotros
segun la antigua costumbre, decidimos
enviar estos agnosdeos para tu pro-

te exhortamos a que como
principe catélico los recnbsatf3 Z%I;e];uriz
verencia que conviene y € an:
humilde por su naturaleza, pero &7
de por lo que simboliza, que procede de
er ‘-itu paterno, lo acojas gus-
nuestro espiritu p e ot
toso y tu Majestad se convenza de d
Nos la complaceremos S'UStOSC:iS C(:s’
ayuda de Dios en todo lo que po emh :
como tu egregia voluntad y respeto ha
cia Nos y esta santa sede parece eXigir.
Dada en Roma, el dia 27 de mayo df
1486. Afio 2°. Semejante para la liema :
“Carta dirigida al rey de las Espafias, 17
de mayo de 1486”, ASV, Arm. XXXIX 19,
409v. Agradezco profundam'ente a 12'1
doctora Maria Dolores Rincon Gonza-
lez la informacién sobre este documen-
to y su traduccion. e
A pesar de no corresponder a los limites
cronolégicos que analizamos, hemos
querido traer, como prueba excelente
de esta situacién e igualmente ilustra-
tiva para este periodo, una serie de mi-
sivas intercambiadas entre 1922 y 1924
entre el director de los Museos Vatica-
nos, Bartolomeo Nogara (1868-1954) y
la secretaria particular de la Reina Ma-
dre de Espafia, Maria Cristina de Habs-
burgo-Lorena (1858-1929). En el marco
de las tareas de inventario y documen-
tacion realizadas por Nogara, se solicitd
informacidn sobre la procedencia e his-
toria de varias piezas que habian sido
regaladas al papa Ledn XIII entre 1888
Yy 1890, en concreto, dos tapices y una
alfombra. La contestacién que ofrecid
la Reina Madre fue “que en conciencia,
no podia dar ninguna respuesta, pues
no se acordaba si entre la multitud de
regalos que, con frecuencia, hacia a la
Santa Sede, estaban estos tapices”. Las
piezas no fueron realizadas expresa-
mente para regalarlas al papa, sino que
se sacaron de la coleccién real. Asi lo
der~nuestran las fotografias que acom-
pafian aila correspondencia y el des-
conocimiento que sobre su ejecucién
mamﬁ?sta el entonces director de la
Rfeal Fébrica de Tapices, “Carta al Illmo.
Signor Comm. Nogara”, ASV, Archivio
della Nunziatura di Madrid, 885, [1923],
ff. _123-195v. Bartolomeo Nogara habia
solicitado  previamente informacién
i e oo oener
galati z??eoie?(ldllll?’rar‘&;zm e
che non furono nely i:; 1088?8‘1,390 (H}a
bilare de] 1888) sele Pd zmqne Giu-
Separata all’ Ecc, ya B s bustz}
bosibile £o- .]' -y perche veda, se é
gliere qualche notizia

teccion y

prefls‘a Intorno aj qye s

(..)”: “he conseguido lag ;:)Ztl)om Cimg
los’ dos tapices esparioles afi g,
Ledon XIII entre 1888.1890° adog h
no estuvieron en |, EXposi ,(,D T0 que
de 1888), se las Mmandp g}, clon Jy ilar
separado a V2 Excelencig ety
veay si es posible aporte a]Para Que |5
precisa sobre los dog 2 i“a Notic,
sentes”, “Carta de] directop €08 pre,
los Museos Vaticanos 5 la reie o
Cristina”, ASV, Archivig dg] :3 Mﬂ{ia
tura di Madrid, 885, 10 de Nungi,
1923), ff. 198r-198y. AIZ0 o

9 “Carta de la secretaris
reina Maria Cristing ]
Stuyck”. ASV, Archivio
ra di Madrid, 885, f. 197

10 A. Gonzalez-Palacios, op, cit., 2001,

11 “Donacién que hizo e] §
Marcelo de la Pefia de la
Santo Cl}risto de bronce doradq con |y
cruz de €bano pie de reliquias con cug-
tro serafines”, AHDJ, Capitular, 31, [;
de marzo de 1637], s/f. :

12 “Ynventario de la Fabrica Y sus omg.
mentos”, AHDJ, Capitular, 452, [afig
1657], f. 3v y “Razén de las Alaxas de
oro, plata, piedras y perlas que se guar-
dan y existen en el arca de tres [[aves"
AHDJ, Capitular, 459, [afio 1787], s/f.

13 “Que se entregue una salvilla de filigrs-
na al Sr. Tesorero para Roma”, AHD]
Capitular, 51, [24 de mayo de 1694], s/

14 “Comision para unas Verdnicas”, AHD),
Capitular, 51, [29 de marzo de 1695], s/t

15 El arcediano de Baeza exponia al cabil-
do la peticién que la Reina Viuda hacia
desde Paris “para que enviase a S. M.
una Santa Verdnica tocada a su original
que estimaria S. S. al Cabildo le hiciese
esta gracia (...)”, “Propuesta del Sr. Ar-
cediano de Baeza”, AHDJ, Capitular, 72,
[9 de octubre de 1736], s/f.

16 “Carta de don Ventura Rodriguez y Fo-
misién al Sr. Doctoral”, AHDJ, Capit-
lar, 88, [27 de abril de 1762], /£

17 L. Alonso y F. Espinosa de los Monte-
ros, “Cadiz y La Roldana”, en .R"Id"""'
catdlogo de la exposicion (Sevlllﬂ, nex
les Alcdzares, 2007), A. Torrejony JL
Romero (eds.), Junta de Andalucia, 3
villa, 2007, p. 120.

18 A. Pleguezuelo,
obra de Luisa Rolddn: una 0
cién documental”, Archivo Hispalenst
t. 93, 282-284, 2010, pp. 501-500. i

19 AASLR, Libro del Camarlengo, [170 5

49, ref. en: C. Lollobrigida, “La dopﬂir
ca mano. Critica fonti e CIOCU}'“_‘E"U P G
una storia dellarte al femminile 1€

Particulay 4, I
SI‘. Don L]vm()
della Nunziag,.

r. Racionero
hechur, del

«gl Nifio del Dolor
nfirma-

GOYA 353 -



P s

T B S T WA L S o

Roma barocca”, Revista on line di Storia

dellArte, 7, 2007, p. 20. :
1 La nomina de mujeres artistas €le la
Academia de San Lucas fue publicada
en: Ibidem, Pp- 15-24. En .el'elenco estu-
diado por la Dra. Lollobrigida es citada
como “Anna Aloisa Delasarcos, Sculp-
trice”, Ibid., p- 20.
«pcadémica de Mérito: Dona Luisa de
Jos Arcos de Madrid, Castellana, la cual
habiendo entregado en donacién una
virgen con el Nifio, de relieve de terra-
cota policromada hecha por ella mis-
ma”. AASLR, Archivio Storico, v. 46/A,
ff 49-50. Ref. en: C. Hall-van den Elsen,
«Luisa Roldan, La Roldana: aportacio-
nes documentales y artisticas”, en Rol-
dana, catalogo de la exposicion (Sevilla,
Reales Alcazares, 2007), A. Torrejon y
J. L. Romero (eds.), Junta de Andalucia,
‘E Sevilla, 2007, p. 26.

21

52 La declaracién de pobreza y la infor-
macion tras el entierro plasmada en el
libro parroquial han sido publicadas
en: Ibidem, pp. 26-27.

23 La talla le causé una fuerte impresion
cuando la contempld por primera vez,
al tiempo que sentia una gran admira-

: cién por “la Roldana”, a la que “conoci

% y visité muchas veces (...)”. A. Palomino,
El' museo pictérico y escala éptica. Tomo
II1, El Parnaso espariol pintoresco y lau-
reado, Lucas Antonio de Bedmar, Ma-
drid, 1724, (ed. Aguilar, Madrid, 1947),
p.1092.

24 Ha sido publicado sin indicar la refe-
rencia de archivo por J. F. Martinez-
Herrera, La fuerza del silencio. Notas y
apuntes para la historia de un convento
de clarisas en tierras de la Mancha, Lua
Grafica, Vigo, 2010, pp. 181-183.

25 Escrito sobre algunas noticias de Sisante.
Afio 1788. Ref. en: Ibidem, p. 182. Como
aparece en la documentacién aportada,
uno de los hijos del matrimonio tuvo
un papel destacado en el desarrollo de
laempresa.

26 Para este trabajo hemos manejado la
3% edicién (1950), que lleva el titulo de
Jestis Nazareno de Sisante. Noticia his-

torica y novena, Imprenta de Octavio y
Félez, Zaragoza, 1950; a partir de aho-
ra: Anénimo, Noticia histérica, 1844, ed.
1950. La primera edicién estaba dedica-
da a don Luis Tomés Fernandez de Cér-
doba, duque de Medinaceli, ya también
mafqués de Aytona.
27 Anénimo, Noticig histérica, 1844, ed.
: 1950, pp. 2425,
P N?ag;;glera noticia de Luisa Rold4n en
es la referente al bautizo de su

FEL
IPE SERRANO ESTRELLA

hija Maria Bernarda e
San Bernardo e] 28 d

29 IErH;rlrlx-l\lllan Ic\l/[e“ 1:j.lsen, Op. cit., p. 25.

Ta) ato Martines, Para tal pap,.
'magen”, Padre Jesus de Sisante. 1
2007, pp. 14-17. 2

30 A. Pleguezuelo, “Luisa Roldan y la ico-
nografia de Jesus Nazareno”, en Lg
Imagen dev?cional barroca, P. Ibafiez
}é::stfll MIIJirtlI\r/}ez (}elds-), Universidad de

a La Manc
190-192. 2 Guenca, 2010,pp.

31 J. L. Colomer, “Introduccién. Los sen-
deros cruzados del arte y ladiplomacia”,
en Arte y Diplomacia de la Monarquia

Hispanica en el siglo XVII, J. L. Colomer
(ed.), CEEH, Madrid, 2003, p. 25.

32 M Martin, “La documentacién histo-
rica y la publicistica del siglo XVIII.
El IV duque de Uceda y su correspon-
dencia con don Félix de la Cruz Aedo”,
Documentacion de las Ciencias de la
Informacidn, 29, 2006, pp. 141-164. So-
bre la Guerra de Sucesién espariola en
Roma: M. A. Ochoa, Embajadas riva-
les: la presencia diplomdtica espaiiola
en Italia durante la guerra de Sucesién,
Real Academia de la Historia, Madrid,
2002; S. Tabacchi, “L'imposible neu-
tralita. Il papato, Roma e lo Stato della
Chiesa durante la Guerra di Successio-
ne spagnola”, Cheiron, 39-40, 2004, p.
225; D. Martin, “El proyecto de media-
cién de la Santa Sede como alternativa
a la Guerra de Sucesién espaiiola”, Re-
vista de Historia Moderna, 25, 2007, pp.
129-147; D. Martin, “Roma en la Guerra
de Sucesion Espaiiola”, en Roma y Es-
paria. Un crisol de la cultura europea en
la Edad Moderna, C. J. Hernando (ed.),
SEACEX, Madrid, 2007, pp. 889-914;
D. Martin, “La Embajada espafiola en
Roma y el cambio dinéstico de la mo-
narquia hispanica. Aspectos politicos”,
Cuadernos de investigacion histdrica, 27,
2010, pp. 315-346.

33 Lejos de la documentacion que esta-
mos manejando se podria plantear una
hipétesis intermedia apoyada en la
informacién de Palomino, lo que per-
mitiria argumentar que a Luis Antonio
de los Arcos no le interesaba hacer re-
ferencia a que en un primer momento
se tratase de un encargo de Carlos II.
Quizas, por la muerte del rey, }a obra
no hubiera sido pagada y de ahi el que
De los Arcos no quisiera dar noticias
sobre la finalidad que anteriormente se
le habia adjudicado. El buen resultadp
artistico, muy elogiado, pudo conducir
al matrimonio de escultores 2 buscar

n la parroquia de
e febrero de 1689,

34

3

wn

un nuevo objetivo mucho mis personal.
Esta hipétesis podria encontrar eco en

la informacién que nos da la Historia

dt? Sisante en donde se afirma que se-
gun el testimonio de los herederos de la

amsta: el Nazareno estuvo preparado

€N varias ocasiones para su expedicion

a qua Escrito sobre algunas noticias

de Sisante. Afio 1788, J. F. Martinez-He-
rrera, op. cit., p. 182.

Aligual que hiciera a finales de 1692 en

la carta dirigida al rey, dada a conocer

por el doctor Pleguezuelo, en la que so-
licitaba una pensién diaria tras el nom-
bramiento de escultora de camara, Luis

Antonio utiliza como excelente aval la

obra de su esposa. En concreto el San

Miguel de El Escorial. En el citado do-
cumento de 1692, ademds incorporaba

expresamente al Nifio Nazareno, que

Pleguezuelo identifica con el Nifio del

Dolor de San Fermin de los Navarros: A.

Pleguezuelo, “El Nifio del Dolor, obra

de Luisa Roldan: una confirmacién

documental”, Archivo Hispalense, t. 93,

282-284, 2010, pp. 501-506.

Francesco Acquaviva d’Aragona (Na-
poles, 1665 - Roma, 1725), fue hijo de

los duques de Atri y entre otros oficios

desempeiid el de inquisidor en Malta

(1689). Nombrado arzobispo de Laris-
sa (1697), entre 1700 y 1706 fue nuncio

en Espaiia, siendo en este tltimo afio

creado cardenal con el titulo de San

Bartolomeo all’Isola, que cambiaria

tres afios mas tarde por el de Santa

Cecilia in Trastevere, en donde seria

enterrado. Desde 1713 fue cardenal

protector de Espaiia, nacion con la que

su sobrino, Troiano Acquaviva, tam-
bién estuvo muy unido. Sobre la figura

Francesco Acquaviva: A. Anselmi, Il
Palazzo dell’Ambasciata di Spagna pres-
so la Santa Sede, De Luca, Roma, 2001,
pp. 107-110; sobre su papel en la Guerra
de Sucesién espaiiola y durante el rei-
nado de Felipe V. Ledn Sanz, “La nueva
diplomacia borbonica en Italia después
de la guerra de Sucesion: El cardenal
Acquaviva, un italiano al servicio de
Felipe V”, Centros de poder italianos
en la monarquia hispdnica (siglos XV-
XVIID), J. Martinez Millan y M. Rivero
Rodriguez (coords.), Polifemo, Madrid,
2010, vol. 2, pp. 969-998; una intere-
sante referencia sobre su gusto y la
promocion artistica desarrollada por él,
es recogida por Mercedes Simal en .la
voz “Acquaviva de Aragon y Caraccio-
lo, Francesco”, Diccionario Biograﬁc_o
Espafiol, Real Academia de la Historia,

Madrid, 2009, vol. I, pp. 401-402.

36 Los documentos en donde se trata el

asunto conforman seis cartas. La pri-
mera, fechada en 18 de agosto de 1701,
estd dirigida por Luis Antonio de los
Arcos y su esposa Luisa Rolddn al papa
Clemente XI. La segunda, como conse-
cuencia de la anterior, se data el 18 de
septiembre de 1701 y en ella el secre-
tario de estado solicita informacién
al nuncio de Madrid sobre la empresa
que plantean los escultores espafioles
(sendas misivas se custodian en el fon-
do Nunziatura di®Madrid y se transcri-
ben en las notas 37 y 51). La respuesta a
la segunda, la da monsefior Acquaviva
el 27 de octubre de 1701. Mientras que
en enero del afio siguiente aparecen
tres nuevas cartas, dos de Luis Antonio
de los Arcos y una tercera, nuevamente
del nuncio. En esta ultima, Acquaviva
informa a Paolucci de que ha entregado
la carta con la respuesta del papa a Luis
Antonio de los Arcos, esta fechada el 5
de enero. En las otras dos, datadas un
dia antes, el escultor se dirige al papa
y al secretario de estado para agrade-
cerles el interés que han manifestado.
Deseo agradecer vivamente a dofia
Mercedes Simal Lopez el que me haya
proporcionado las cartas procedentes
de Segretaria di Stato que me han per-
mitido confirmar las importantes hipo-
tesis que se habian planteado, especial-
mente la referente al papel que tiene el
concepto de gusto. Estos documentos
proceden del Archivio Segreto Vatica-
no, Segretaria di Stato, Spagna, 1701 y
1702, vol. 186 y también se transcriben
en este trabajo, concretamente en las
notas 55y 56.

37 “Nunciatura. // Santisimo Padre. // A
los pies de Vuestra Santidad, Luis An-
tonio de los Arcos, artifice estatuario y
dofia Luisa Roldan, su muger, también
artifice estatuaria que por su gran avi-
lidad mereci6 ser Escultora de Camara
del Rey Don Carlos Segundo, que goce
de Dios, y abiendo hecho en su Real
Palacio y presencia en tiempo de trese
[sic] afios diferentes estatuas como es
el Angel San Miguel que esta en El Es-
corial, de quatro varas de alto, y otros
para diferentes partes, y ahora goza lo
mesmo siendo escultora del Rey don
Felipe Quinto que Dios guarde. Dise
[sic] que todo lo referido no le sosiega
hasta tener la dicha de poner en noticia
de Vra. Santidad como en la bacante
pasada dedicé aser [sic] una estatua
para el Sefior que rixiese la nabe de San
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professione della
qoni 3 Jesto € quanto posso riferire
pILCUr™: = supra qus® particolare, ag-
: o il mio sentim con il qu?le
g-iurlgeﬂenza dubio che il vero motivo
puona gente per fare. a Nro.
di qu.esta o di questa loro fatica, sia
sig" m:, di veneraz™ Verso la S* sua
Pu(;esiderio di qualifigiare ]'esgimzlzlne
; travaglio con collocarlo alla
g= sua e riceverne la sua §™
ne’. Traduccion: “Hace mu-
ses que Antonio de los“Arcos,
Jtor de camara del Rey, me dijo que
= hacer de su mujer, que profesa
mo arte, habian hecho una escul-
dera representando al Sal-
cruz sobre la espalda para
agrarla a Nuestro Sefior, rogando-
con;e querer]a hacer llegar a Su San-
".1; J por mi mano. Yo antes de darles
nﬁzs Eespuestas tuve la curiosidad de
° |a y encontré la escultura susodicha
‘(;irestatura casi del natural, con el ros-
troylas extremidade,s con carnacion al
natural como lo estan todas las escm}l-
ruras en este pais, aunque en materia
de mayor estimacidn, y la mayor parte
del cuerpo vestido con tafetdn, con una
cruz de grandeza totalmente corres-
pondiente con la pieza, obra que de
acuerdo con el genio de esta nacion es
bastante admirable para haber sido eje-
cutada con gran diligencia. / La obra,
sin embargo, parece tan grande, y los
gustos de Italia tan diferentes de los de
Espaiia en este género, que estimé bien
aconsejarle que antes de exponer a la
obra a un gran y costoso viaje por tierra
y después de una gran travesia por mar,
indagasen primero el gusto de Nuestro
Sefior, lo cual habrian podido ejecutar-
lo por medio de un hijo suyo que bajo el
magisterio de Carlo Maratta esta aqui
desde hace unos afios formandose en el
arte de la pintura. Esto es cuanto pue-
do referir a V. E. sobre este particular,
afiadiendo mi sentimiento, con el cual
creo sin duda que el verdadero motivo
de esta buena gente para hacer a N. S.
el regalo de este su esfuerzo es el puro
efecto de veneracién a Su Santidad y
el deseo de cualificar la estimacion de
su trabajo al colocarlo a la vista de Su
Santidad y recibir su santa aprobacién”.
“Carta del nuncio de Madrid, Frances-
co Acquaviva, al cardenal secretario
de estado Frabrizio Paolucci”, ASV, Se-
gretaria di Stato, Spagna, vol. 183 [27 de
octubre de 1701], f. 721.

. licato al]a

chos meé

s 1
‘rador con a

53 “(..) y iéndole a ver otro dia me dixo

que no sabia si asertaba o erraba en
remitir dicha ymagen y asi que yo ycie-
se por la mejor manera que pueda por
adquirir noticias si vuestra Sanctidad
gusta se remita dicha ymagen”, “Carta
de Luis Antonio de los Arcos y Luisa
Roldin a su Santidad Clemente XI”,
ASV, Archivio della Nunziatura di Ma-
drid, 48, [18 de agosto de 1701], f. 82v
Jocumento recogido en la nota 37);
(~) che stimai bene consigliarli che

FEL
IPE SERRANO ESTRELLA

4 “Carta del nuncio de M

p{-ima d’ esporre l'opera ad up
l(}:f;);:::noso v1.aggio per terra,gza;c?iez’ng
- ga navxxga?,'*, indagassero prj
gusto della $* di Nro Sig™, “CalPta dmei;
\ d, Frances
;ﬁtr?zl.cardenal secretario ::12 ssctg‘c;a-
10 Paolucci”, ASV, Segretari ¥
Stato, Spagna, vol. 183 [27 de oilt-::?)ge:

de 1701], f. 721 (4
s L. (0] .
la nota 52), (documento recogido en

adrid, Fran
) ces-
co Acquaviva, al cardenal secretario de

estadq Fr_abrizio Paolucci”, Asy s

gretarla di Stato, Spagna, vol. 18.‘; [2?/'-
e ocFubre de 1701], £, 721 (documento

recogido en la nota 52).

55 “Ho reso a D. Antonio de los Arcos scul-

ngIr'li C:lleff‘z;r;n(eil:a di sua m® la lettera dj V.
ce.2 110V" col ho accertato dej
sentim”di Nro. Sig" sopra la statua che
desiderava dj presentare alla S* §
Egli esprimerd a V. Em= | e
. a sua pasione;
et 10 sono bastantem® persuaso del ge’-
nio de N. S™ piti inclinato a diffondire
la sua generosita, che a ricevere qualch’
altri donativi, e che cosi sia inalterabile
per qualunque mutazione”. Traduc-
cion: “He dado a D. Antonio de los Ar-
cos, escultor de cdmara de su Majestad
la carta de Vuestra Eminencia del 27,
de noviembre, he acertado de los sen-
timientos de Nuestro Sefior sobre la
escultura que deseaban presentarte a
Su Santidad. Les expresaran a Vuestra
Eminencia su pasion y yo estoy bastante
convencido del genio de Nuestro Sefior
mas inclinado a difundir su generosi-
dad, que ha recibir algunos regalos, y
que asi sea inalterable por cualquier
cambio”, “Carta del nuncio de Madrid
al secretario de estado”, ASV, Segretaria
di Stato, Spagna, vol. 186 [5 de enero de
1702],f. 14.

56 Luis Antonio enviaria sendas misivas

al papa y al secretario de estado en las
que agradecia el interés demostrado y
la honra que le suponia: “Il giusto atri-
buir alla generazion mia la poca afferta
di una devota statua, basta per far cre-
dere a V. S®che come con questa invi-
diosso il cuore, é affrontata la volonta.
Gia confesso per questa il maggior
premio, a che io poteva aspirare, che
é 'haverse V. B™ degnato di ammeter-
la, motivo che egualm“ mi ammira per
la gracia, come disperta sempre piu
Pardente della obligazion mia in su-
plicar il cielo guardi V. S per il bisog-
no del mondo; postrato con la humilta
piu profunda b. a V. S gli sacratiss":‘
piedi”. Traduccion: «E] gusto de atri-
buir a mi generacion el escaso regalo
de esta devota escultura basta para
hacer creer a V. S. que como con este
corazén indiviso y dispuesta voluntgd
ya confieso por esto el mayor preml

al que yo podia aspirar que es hal?e.rse
vuestra beatitud dignado de admitirla,
motivo que igualmente me admira por
la gracia como siempre mé_s el ardf)r
de mi obligacién para suphca.r al cie-
lo guarde a V. S. para la necesidad del

57

58

59

mm;lcllo postrado con la
o
Profunda beso a v g, los sacratisimos

pies”. “Carta de Lui y
s Ant
Arcos al Santo Padre”, AS onio de los

humildad m4s

: V, Segretaria
g; ?;%(l)tO, Spagna, vol. 186 [4 de enero
2],£.16 y “Devo contribuira V, E.

I'i
Interno holocausto de miei obsequii

s e B o e
o signiﬁcandoo o Bemgn'lta ok
it conn}lf permanodi V.E.la
Setts i r che a honorato la corta
Stranamenie hmo anco per verdermi
sione si digna 3n§rat0 e la £ Al
Traditocis E.TI“D -b . parteciparmi (...)".
Excelencia. l he 0 conﬁar. a V.uestra
s b e oloc:austo interior de
. €quios, no solo porque me veo
an enriquecido por la benignidad de
Su Santidad, habiéndome sido expre-
sada por manos de Vuestra Excelen-
cia la gratitud con que ha honrado mi
corto ofrecimiento, sino también por
verme extrafiamente adornado por la
expresion con que Vuestra Excelencia
se ‘digna participarme (...)”. “Carta de
Luis Antonio de los Arcos al cardenal
sgcretario de estado”, ASV, Segretaria
di Stato, Spagna, vol. 186 [4 de enero
de1702],f.17.

Anénimo, Noticia histérica, 1844, ed.
1950, p 29.

A. Palomino, op. cit., pp. 1092-1093. In-
fluido por el comentario del pintor cor-
dobés, tenemos que hacer referencia al
andnimo autor de la historia de la fun-
dacidn del monasterio de Sisante el cual
constata como la obra generaba “pasmo,
el embeleso aun de los artistas mas en-
tendidos, confesando todos que en lo
humano no cabe m4s; y al saber ser obra
de una mujer crece su asombro, vacilan
en creerlo a no ayudar la piadosa tradi-
cién de que su escultora lo hizo por im-
pulso superior, ayudada de San Miguel,
entre lagrimas devotas y comulgando
todos los dias..” Anénimo, Noticia his-
térica, 1844, ed. 1950, p. 27.

Anénimo, Noticia histérica, 1844, ed.
1950, pp. 24-25. Precisamente la re-
lacién del matrimonio de escultores
con el duque habia sido muy estrecha,
pues ademés de vivir en unas casas de
su propiedad en la calle del Gato, dofia
Luisa Roldan habia realizado importan-
tes encargos para De Silva y Haro. De
igual modo, coincidencia o no, el lugar
al que fue a parar el Nazareno, la villa
de Sisante (Cuenca), era una poblacién
muy cercana al sefiorio de los duques
del Infantado.

60 Escrito sobre algunas noticias de Sisan-

61

te. Afio 1788, J. F. Martinez-Herrera,
op. cit., p. 182y A. Pleguezuelo, op. cit.,
p. 194. Quizas sea la misma a la que se
refiere A. Palomino, op. cit., p. 1093.

El documento identifica esta talla con
la conservada en la iglesia, dato que
consideramos erroneo, al menos con
la que actualmente se muestra, que es
de filiacién granadina. Escrito sobre al-
gunas noticias de Sisante. Afio 1788, J. F.
Martinez-Herrera, op. cit., p- 182.

62 Anénimo, Noticia histdrica, 1844, ed.

1950, pp. 24-25. Algunos aspectos de
interés sobre los comerciantes geno-
veses activos en el comercio artistico
espafiol: P. Boccardo, “Vicceré e finan-
zieri: mercato artistico e collezioni tra
Madrid e Genova (secoli XVII-XVIII)”,
en Genova e la Spagna. Opere, artisti,
committenti, collezionisti, P. Boccardo,
J. L. Colomer y C. Di Fabio (eds.), Silva-
na Editoriale, Milan, 2002, pp. 221-239
y S. Salort, “Coleccionismo y patro-
nazgo de los marqueses de Castel Ro-
drigo, Livio Odescalchi y Savo Mellini:
el mercado artistico madrilefio hacia
1680”, en In sapientia libertas: escritos
en homenaje al profesor Alfonso E. Pé-
rez Sdnchez, Museo del Prado, Madrid,
2007, pp. 541-555.

63 De los hijos que sobreviven, Francisco

y Maria, sabemos que se casan en 1708
en la parroquia de San Andrés con los
hermanos Maria y Nicolds Vizcaino,
vecinos de Madrid.

64 Todos estos datos “seglin consta del

recibo original firmado por sus duefios,
don Francisco Arcos y don Nicolds Viz-
caino en Madrid a 10 de septiembre de
1711”. Anénimo, Noticia histérica, 1844,
ed. 1950, pp. 25-26.

65 Ibidem, pp.17-18.
66 Anénimo, Noticia histérica, 1844, ed.

1950, p. 23. Sin duda, no se equivoco.
Asi lo atestiguan las peregrinaciones
que desde antiguo se hacian a Sisante
y la temprana existencia de estampas
que difundian la devocién. Las mas
antiguas datan de 1712 y 1720-24 y se
atribuyen a Francisco Gazan. En ellas
y en las posteriores se hace mencién a
Luisa Rolddn como autora de la obra.
El profesor Pleguezuelo ha estudiado
con mas profundidad estos “testimo-
nios iconogrificos” de la devocion: A.
Pleguezuelo, “Luisa Roldan y la ico-
nografia de Jesis Nazareno”, en La
imagen devocional barroca, P. Ibainez
y C. J. Martinez (eds.), Universidad de
Castilla La Mancha, Cuenca, 2010, pp.
195-202.

67 Anénimo, Noticia histdrica, 1844, ed.

1950, p. 26.

68 “deseoso de encontrar un Jesus de Na-

zareno para este su convento, salidle
al encuentro una nifia de ocho afios
llamada Elena, la que le llamé por su
nombre (sin jamas haberlo visto), y
le dijo: Padre Hortelano si busca una
imagen de Jesis Nazareno, véngase
conmigo, llevélo a casa de los hijos de
dofia Luisa, vio la Santa Imagen por la
que le pidieron quince mil reales, llego-
le al corazén, y concibié en el tal dolor
de verse sin un cuarto, que se le saltd
en el pecho una costilla, y le duré toda
su vida; mas el Sefior consold a su sier-
vo, pues en menos de 24 horas se juntd
limosna para los quince mil reales, para
tinica, cajéon y conduccién (.)”. Es-
crito sobre algunas noticias de Sisante.
Afio 1788, J. F. Martinez-Herrera, op.
cit., p.182.
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