LA DIVULGACIÓN DE INTANGIBLES EN ENTIDADES FINANCIERAS UN ANÁLISIS DE CONTENIDO

RESUMEN 

En este estudio analizamos la divulgación de información voluntaria sobre intangibles que realizan los bancos que cotizan en el índice IBEX 35. Mediante la metodología del análisis de contenido, ampliamente extendida para indagar en el contenido de las revelaciones sobre intangibles, nos planteamostanto revisarla información que divulgan actualmente sobre estos elementos a través de seis categorías que recogen todos los posibles tópicos de este ámbito de investigación, como conocer su evolución en los últimos tres años para poder evaluar su comportamiento en el pasado más inmediato. Nuestros resultados corroboran que los bancos que han formado parte de nuestro estudio publican una reducida cantidad de información sobre intangibles, sobresaliendo las categorías utilidad informativa, capital relacional y capital humano. Por otro lado, se observa la existencia de diferencias significativas según el tipo de informe utilizado para abordar tal revelación en algunas de las categorías empleadas, hecho que implica la consideración de esta variable explicativa en futuros estudios. Finalmente, y en cuanto a la evolución de este tipo de reporting, debemos indicar que la tendencia es homogénea para los años analizados, no existiendo diferencias significativas dentro del período analizado, hecho que nos impide confirmar un incremento en el nivel de divulgación de intangibles durante los últimos años.
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SUMMARY

In this study we analyzed the voluntary disclosure of information on intangibles made by banks listed on the IBEX 35 index. Using the methodology of content analysis, widely held to inquire into the content of the disclosures about intangibles, we considered both revise information currently disclosed on these elements across six categories that include all the possible topics of this field of research, as understanding its evolution during the past three years to evaluate their behavior in the immediate past. Our results confirm that banks have been part of our study published a small amount of information on intangibles, overhanging the information useful categories, relational capital and human capital. On the other hand, significant differences were observed depending on the type of report used to address such disclosure in some of the categories used, something that involves consideration of this explanatory variable in future studies. Finally, with regard to the evolution of this type of reporting, we should note that the trend is consistent for the years analyzed, no significant differences in the reporting period were found, a fact that prevents us confirming an increase in the level of disclosure of intangibles in recent years.
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1. INTRODUCCIÓN
En la actualidad, parece admitirse que los elementos intangibles
 constituyen fuentes de ventajas competitivas para las organizaciones a tenor de la abundante literatura existente en este sentido. Cítense a modo de ejemplo los trabajos ya clásicos en este campo realizados por Edvinsson y Malone (1999), Cañibano et al. (1999), Lev (2003), entre otros autores. En concreto, aspectos como la capacidad de innovar de las empresas, la motivación y el conocimiento de los empleados, la lealtad y satisfacción de los clientes, el uso generalizado de las tecnologías de la información y comunicación, la imagen corporativa, la capacidad de negociación con instituciones financieras, la notoriedad de la marca, el liderazgo, y la capacidad de mejora, entre otros, se están convirtiendo en factores de éxito empresarial [Deegan y Hallan (1991), Iyer y Ravindran (2009), Asencio (2013) y Borisova y Brown (2013), entre otros]. 

En este sentido, nos encontramos ante unos elementos que se convierten en factores cruciales para la estrategia corporativa en virtud de su relevancia para las empresas en los momentos actuales. Su valor proviene de los especiales atributos que presentan entre los que destacamos su carácter específico, su bajo coste marginal, su especificidad, la dificultad de imitación así como su carácter exclusivo, entre otros, para la sociedad u organización donde se integran [Lev (2003), Lin (2007), Sriram (2008), entre otros].
Nuestro trabajose centra en el ámbito de la divulgación voluntaria de información sobre intangibles, pues si bien resulta admitida su relevancia por el ámbito empresarial, desde un punto de vista contable los organismos reguladores no les han ofrecido una respuesta homogénea y, generalmente, son muy reducidos los activos que con carácter intangible aparecen dentro de la información contable obligatoria que las empresas han de elaborar [Guthrie y Petty (2000), Bozzolan et al. (2003), Guthrie et al. (2007), Abhayawansa y Abeysekera (2009), Cañibano et al. (2009), Kong (2010)]. De ahí, que la solución más generalizada por parte del ámbito empresarial para dar a conocer, en caso de estimarlo adecuado, los elementos intangibles que poseen es la de divulgar esta información de forma totalmente voluntaria. 

La literatura sobre divulgación de intangibles ha experimentado en los últimos años una considerable evoluciónal alza (Castilla y Gallardo, 2014). Una primera línea de trabajo serían aquellos estudios centrados en el análisis de la cantidad de información divulgada de forma longitudinal, tales como los llevados a cabo Vandamaele et al. (2005), Blaise et al. (2008), Abdifatah y Mubaraq (2012) y Tracy-Anne et al. (2014),  Todos ellos concluyen sobre la tendencia creciente a divulgar información sobre intangibles de manera voluntaria por las empresas. Si bien, no coinciden en estos resultados autores como Bezhani (2010), Singh y Kansal (2011) y Mahesh et al. (2012), al indicar que la divulgación de intangibles no se está incrementando en los últimos años, estancándose o reduciéndose este tipo de revelaciones entre las empresas.
Otra importante línea de investigación ha analizado transversalmente este tipo de revelaciones, revisando el contenidopor países, tal es el caso de Guthrie y Petty (2000) en empresas australianas, Bontis (2002) centrado en empresas canadienses, Abeysekera y Guthrie (2005) en empresas de países desarrollados frente a no desarrollados y, finalmente, An y Davey (2010) y sus evidencias en torno al bajo nivel de divulgación de intangibles en un gran número de empresas cotizadas chinas pero siempre con un compromiso fuerte sobre la forma de divulgar públicamente esta información.
Por otro lado, el efecto de determinadas variables estructurales en la explicación de la divulgación de intangibles resulta otra línea de investigación importante en este tema. Guthrie et al. (2006), Brüggen et al. (2009), Castelo et al. (2010), Nurunnabi et al. (2011), Kateb (2012) y Santos y Venancio (2013), entre otros, destacan la relación positiva entre el tamaño de la organización y estas revelaciones; el efecto industria ha sido analizado por autores como Archambault y Archambault (2003), Bozzolan et al. (2003), Gandía (2003), Bukh et al. (2005), Blaise (2008) yLi et al. (2008), encontrando la existencia de divergencias en el contenido por este motivo; Abeysekera (2008) estudia la divulgación de intangibles distinguiendo el nivel de desarrollo del país y concluyendo sobre la mayor divulgación de información en los países desarrollados; finalmente, la correlación positiva entre la divulgación de intangibles y el valor de la empresa ha sido evidenciada por autores como Whiting y Miller (2008),Vafei et al. (2011), Ferchichi y Pturel (2013) y Uyar y Kilic (2012), entre otros. 
Nuestro estudio pretende completar la investigación sobre divulgación de intangibles en su bloque relativo al estudio del contenido a través del empleo de una metodología que ha tenido una gran proliferación en este campo, el análisis de contenido. De hecho, siguiendo a Guthrie et al. (2004) podemos indicar que constituye la herramienta metodológica más empleada para medir comparativamente las revelaciones de intangibles así como la tendencia en este tipo de reporting. En especial, nos resultan interesantes ambas utilidades de esta metodologíapor cuanto no sólo nos planteamos valorar el nivel de intangibles revelados sino que también queremos contrastar la tendencia seguida en su pasado más reciente para formarnos una opinión sobre su comportamiento futuro más predecible.
Nos centraremos en el sector delas entidades financieras, específicamente en el caso de los bancos, quienes constituyen ejemplos pioneros en la divulgación de información sobre intangibles a nivel español (Castilla y Ruiz, 2014). Específicamente podemos citar a BBVA, Banco Santander, Bankinter y Banco Sabadell, quienes apostaron desde temprano por la gestión de sus intangibles y por la elaboración y publicación de información al respecto. Una década después, nos planteamos si en la actualidad siguen divulgando este tipo de información y cómo lo están haciendo en qué informeo si, por el contrario, este tipo de revelación ha dejado de ser relevante para ellos. 

Aunque se ha encontrado alguna literatura existente sobre divulgación de intangibles y entidades financierasa nivel internacional, lo cierto, es que para el caso español no ha sido así, justificando por este motivo la oportunidad y conveniencia de nuestro trabajo. Como antecedentes más inmediatos deben ser apuntados los trabajos realizados por Abdifatah y Mubaraq (2012) quienes realizan un estudio longitudinal de la divulgación de intangibles en bancos nigerianos después de los profundos cambios sufridospor su economía, llegando a la conclusión de que existe un aumento de la tendencia a revelar esta informacióndurante el período analizado. 
Teóricamente, destacamos los estudios realizados por Deegan y Hallman (1991) y Evraet y Riahi-Belkaoui (1998) quienes concluyen sobre el papel de la divulgación de intangibles en el incremento de la productividad y como herramienta de predicción de las ganancias y rendimientos esperados en las entidades financieras. Hooks y Van Standen (2004), por otro lado, opinan que los objetivos basados en buscar la mejora de la utilidad a través de la divulgación de información en las entidades financieras serán beneficiosos para la toma de decisiones de los usuarios, para invertir en las entidades financieras o hacer negocios con las mismas. Finalmente, Bamber y McMeeking (2010) consideran que las revelaciones de intangibles que realizan las entidades financieras pueden ser de utilidad para los grupos de interés al superar los requisitos legalmente establecidos y proporcionar conocimientos adicionales de la organización. 
Concretamente, nuestros objetivos de investigación se resumen en el análisis descriptivo que proporciona el análisis de contenido para conocer cuánta información sobre intangibles y de qué tipo se está revelando por los ocho bancos que cotizan en el IBEX 35así como en la aplicación de un posterior análisis estadístico, cuestión que resulta común a este tipo de trabajos según Jones y Shoemaker (1994) donde se van a contrastar las dos siguientes hipótesis de investigación. 
H01: No existen diferencias significativas entre los diferentes tipos de informes empleados para abordar la divulgación de intangibles por las entidades financieras.
A través de esta hipótesis valoraremos la existencia o no de diferencias significativas entre los diferentes informes utilizados para proceder a la divulgación de intangibles. La mayor parte de la literatura existente únicamente emplea el informe anual como documento de análisis, si bien, en este trabajo se han utilizado todos los informes disponibles de cada uno de los bancos estudiados, cuestión que nos permite diferenciar el efecto explicativo de la misma.
H02: No existen diferencias significativas entre las divulgaciones de intangibles efectuadas por las entidades financieras durante los tres últimos años analizados.
Analizaremos longitudinalmente cómo ha ido modificándose la divulgación de intangibles, esto es, la tendencia detectada en su pasado más reciente. Para ello realizaremos una comparativa para el período 2010-2011-2012, que nos permitirá concluir sobre el sentido creciente, o no, de este tipo de revelaciones. Siguiendo a Dumay (2012) nos encontramos en un tercer estado de la investigación sobre intangibles, estado que exige analizar la utilidad del tratamiento de intangibles por las empresas, y en este sentido, qué duda cabe que si la divulgación es útil mostrará un nivel y una evolución positiva en estas y en cualquier otro tipo de empresas.

Nuestro trabajo se ha estructurado, tras esta introducción, de la siguienteforma. En primer lugar revisaremos el papel del análisis de contenido en la investigación sobredivulgación de intangibles. A continuación, nos centraremos en las entidades financieras y en la importancia de los intangibles en este tipo de empresas. En tercer lugar detallaremos los principales aspectos de la metodología empleada.Seguidamente, describiremos losresultados obtenidos por nuestro estudio clasificandolos mismos en dos bloques: el descriptivo y el explicativo llevado a cabo a través de un contraste de las hipótesis planteadas. Finalizaremos enumerando las conclusiones más relevantes que han sido obtenidas así como las limitaciones y futuras líneas de investigación con el que nos proponemos su continuación.
2. EL ANÁLISIS DE CONTENIDO DENTRO DE LA DIVULGACIÓN SOBRE INTANGIBLES

Son numerosos los estudios que utilizan el análisis de contenido como metodología dentro del campo de la divulgación de intangibles, tal y como se muestra en la tabla nº 1 donde a modo de síntesis se han recopilado aquellos trabajos más representativos que comparten este método de investigación y que cubren el período 2001, desde el estudio pionero de Brennan (2001), hasta la actualidad, 2014.
INSERTAR TABLA 1
Ya indicábamos el carácter preferente de esta metodología para conocer el contenido de este tipo de revelaciones voluntarias por parte de las empresas, cuestión que queda confirmada por el número de estudios realizados hasta la fecha y que aparecen recogidos por la tabla nº 1. De su análisis podemos extraer importantes conclusiones que justifican un importante número de decisiones metodológicas adoptadas en este estudio y que pasamos a comentar. 
En primer lugar, y en relación a los objetivos más repetidos, debemos indicar que el análisis de contenido se utiliza fundamentalmente para conocer la extensión de las actividades de divulgación de intangibles realizadas por las empresas tanto en un momento concreto como a lo largo de un período no superior a tres años [Vandamaele et al. (2005), Blaise et al. (2008), Abdifatah y Mubaraq (2012)]. Esto viene a corroborar tanto su utilización por nuestro trabajo para analizar el contenido de la divulgación de intangibles en un momento concreto como el horizonte temporal que hemos seleccionado, de tres años, para conocer la tendencia al alza o a la baja en tal reporting.
Otro importante tema de estudio en la literatura revisada es la relación entre divulgación de intangibles y determinadas variables estructurales entre las que destaca el tamaño organizacional [Guthrie et al. (2006), Brüggen et al. (2009), Nurunnabi et al. (2011), Kateb (2012)]. Suelen ser las empresas de mayor dimensión las que generalmente forman parte de las muestras utilizadas, cuestión que puede ser justificada por la mayor disponibilidad de información de las grandes empresas cotizadas frente a pequeñas y medianas empresas. Las entidades financieras españolas admitidas a cotización en el índice IBEX que han constituido nuestra muestra de investigación, vienen a incorporar el papel de esta variable dentro del estudio que se ha llevado a cabo.
Con respecto a las categorías empleadas a la hora de abordar el análisis de contenido, debemos indicar que el estudio de los elementos intangibles se puede plantear desde una perspectiva individual, cada caso concreto, o desde una visión agregada o de conjunto, cuando nos referimos a todos los elementos intangibles presentes en una organización, término que viene a denominarse como capital intelectual [Bontis y Girardi (2000), Brennan (2001), Monclús (2004), Magdi (2008)]. Especialmente interesante nos parece la división del capital intelectual en tres amplios bloques, la denominada división tripartita, por ser la más utilizada [Gan et al. (2008), Striukova et al. (2008), Tejedo (2011)]: humano (conocimientos aptitudes, motivación, formación de los trabajadores, etc.); estructural (capital de los procesos, productos o servicios y capital de innovación y desarrollo); y relacional (capital comercial y comunicacional).

En nuestro estudio, apostamos por la identificación de información sobre los tres principales bloques de estudio de intangibles: humano, relacional y estructural, si bien, también hemos creído oportuno la incorporación de otros temas de interés. En este sentido, también existe un número importante de estudios [De los Ríos et al. (2009), Abdifatah y Mubaraq (2012), Kateb (2012), Ferchichi y Paturel (2013), Pinho et al. (2013), Uyar y Kilic (2012), entre otros] que analizan categorías de búsqueda bastante detalladas y completas. Será esta última decisión la que hayamos adoptado en nuestro estudio, planteando la utilización de un número de categorías superior a tres, seis en concreto, que recogen todos nuestros intereses de investigación.
Otra nota común en los estudios sobre análisis de contenido e intangiblesse relaciona con la utilización de las páginas web como vía para recoger la información, debido a que la mayoría de las grandes empresas suelen utilizar internet como el mejor medio de comunicación para transferir su información a todos los grupos de interés ante los beneficios adicionales que proporciona: menor coste, rapidez, disponibilidad total, fácil accesibilidad, entre otros [Abdallah y Maghrabi (2009), Nurunnabi et al. (2011), Singh y Kansal (2011), Mahesh et al. (2012), Norhayati et al. (2012), Hazianti y Hartini (2013), Momeni et al. (2013), Rajaobelina et al. (2013) y Tracy-Anne et al. (2014), entre otros].

Igualmente, el informe anual es el documento más revisado [Abdifatah y Mubaraq (2012), Husin et al. (2012), Mondaly Ghost (2013),Tracy-Anne et al. (2014)], cuestión que no se encuentra exenta de críticas, de hecho suele ser la principal limitación que se plantea para el análisis de contenido. Estudios como los realizados por Guthrie et al. (1999), Abeysekera (2006), Beattie y Thomson (2007), Steenkamp y Northcott (2007), se refieren a la necesidad de perfeccionar esta técnica. Guthrie et al. (1999) detectan la importancia de avanzar en la utilización del análisis de contenido como metodología para divulgar información voluntaria sobre intangibles utilizando marcos de codificación homogéneos. Abeysekera (2006) cuestiona si los marcos de codificación utilizados son comparables debido a los diferentes contextos en los que se crean los informes anuales que son revisados con el análisis de contenido. La falta de consenso en la definición del concepto de capital intelectual, lleva a Beattie y Thomson (2007) a considerar que en el análisis de contenido se utilizan términos sinónimos cuando no lo sony destacan contradicciones derivadas de los diferentes tamaños muestrales. Steenkamp y Northcott (2007), por su parte, recomiendan el uso de temas en lugar de oraciones o párrafos para reducir la subjetividad de las conclusiones derivadas del análisis de contenido.En la misma línea, Dumay y Cai (2014) no tienen una buena opinión sobre la utilización del análisis de contenido para la divulgación de intangibles, incluso le advierten un futuro no muy positivo. Según estos autores, se demanda un análisis de contenido que va más allá del análisis de los informes anuales y proponen ampliar su comprensión. En nuestro estudio, y tratando de paliar estas deficiencias se ha apostado por ampliar los informes objetivo de búsqueda, revisando no sólo al informe anual sino a cualquier tipo de informe catalogado como voluntario.
Finalmente, y en cuanto a los resultados obtenidos, debemos indicar que se observa cierta tendencia a aumentar la divulgación de información sobre intangibles con el paso del tiempo, si bien, en su conjunto puede ser catalogadocomo reducido el nivel encontrado [Huafang (2008), An y Davey (2010), Bezhani (2010), Singh y Kansal (2011) y Mahesh et al. (2012)].Incluso algunos autores como Kamath (2008) o Nurunnabi et al. (2011) destacan la tendencia a la no divulgación como una de sus principales conclusiones. An y Davey (2010) destacan el bajo nivel de divulgación del capital interno, externo y humano de las empresas, tanto en calidad como en cantidad. Por su parte, Huafang (2008) considera que el contenido de la divulgación de información voluntaria sobre intangibles es reducido en una muestra de empresas cotizadas de Shangai. Brennan (2001) y Guthrie et al. (2006) opinan que las estructuras internas, externas y competencias de los empleados suelen divulgarse voluntariamente de manera reducida por las empresas.
3. ENTIDADES FINANCIERAS E INFORMACIÓN SOBRE INTANGIBLES
La importancia de los elementos intangibles en cualquier tipo de organización parece incuestionable en los momentos actuales, incluidas las entidades financierascomo objetivode nuestro estudio. Sin embargo, la presencia de activos intangibles dentro de la información contable obligatoria para las empresas resulta reducida ante el conservadurismo observado en organismos reguladores contables al respecto de ampliar este tipo de contenidos [Lev (2003) y Cañibano y Sánchez (2004)]. Por tanto, a las empresas interesadas en que se conozca su capital intelectual o algunos de sus intangibles clave sólo les queda la opción de divulgar esta informaciónvoluntariamente para completar el conocimiento sobre esta parte de su patrimonio empresarial. Es decir, que personas ajenas a cualquier empresa o entidad, esto es, sus grupos de interés externos, puedan conocer el conjunto de los intangibles que poseen o aquellos que se consideran más relevantes, sólo será factible a través de la decisión de revelar voluntariamente este tipo de información.
Especialmente interesantes resultan los planteamientos de autores como Deegan y Hallman (1991) y Evraet y Riahi-Belkaoui (1998) sobre la divulgación de intangibles para el caso concreto de las entidades financieras y sus ventajas teóricas. Para estos autores, ladivulgación de intangibles es de gran valorpara las empresas, en el sentido de proporcionar un buen clima organizacional, aumentar la productividad y el poder explicativo y predictivo de acontecimientos económicos de importancia, ayudar a mejorar la medida del tamaño de la entidad, crear una herramienta de predicción de ganancias y rendimientos esperados, medir el desempeño de los empleados y la eficiencia de la gestión de la entidad financiera.

Si analizamos la importancia de la información sobre intangibles para cada uno de los tres grandes bloques de intangibles dentro del concepto capital intelectual, podemos encontrar importantes evidencias que desde la teoría valoran la relevancia de estos elementos para las empresas. Así, dentro del capital humano ypara el caso específico de lasentidades financieras, debemos comentar que la literatura existente plantea su efecto sobre el desarrollo de valores y actitudes, nuevas aptitudes y capacidades de los empleados. Por otro lado, también se señala que fomentarálos sentimientos de pertenencia a la organización entre los empleados, la automotivación y su satisfacción, la sociabilidad y flexibilidad, la creatividad y la adaptabilidad a los cambios, entre otras ventajas asociadas [Iyer y Ravindram (2009), Abdifatah y Mubaraq (2012), Kateb (2012), Long et al. (2012)]. La necesidad de que los bancos creen un servicio diferenciado de la competencia y de calidad, conlleva que el capital humano del banco sea protagonista de la banca actual, hecho que avala la importancia de este bloque de estos elementos.

Otro conjunto de intangibles importante para las entidades financieras se adscriben al capital estructural. Entre ellos, encontramos los valores propios o cultura corporativa, el clima social y la filosofía del negocio. También resulta relevante conocer de una empresa su aprendizaje, su saber hacer y la propiedad intelectual que ha generado, todos estos aspectos proporcionan información clave acerca de la creación y desarrollo de conocimiento como activo vital para las empresas [Collis y Montgomery (1995), Brooking (1997), Edvinsson y Malone (1999), Bueno (1999), Roos et al. (2001), Ordóñez (2003), entre otros]. Así, un mejor clima social y un mayor consenso en la filosofía del negocio podrán impulsar el crecimiento y competitividad de los bancos españoles a través de una estructura organizativa más adaptada a sus participantes. En general, la información sobre el capital estructural de las entidades financieras puede llegar a ser de utilidad al posibilitar la diferenciación en el mercado de la organización vía conocimiento de la dimensión organizativa interna que sólo a través de este bloque y su revelación podrían conocerse públicamente. 
En tercer lugar, capital relacional o derivado de las relaciones externas. En contextos empresariales como los actuales, las entidades financieras buscan fomentar las relaciones sociales basadas en la comunicación, imagen y reputación corporativa, ante su valor estratégico [Euroforum (1998), Ordóñez (2001), Hormiga et al. (2006), Panera et al.(2006), entre otros]. Otros intangibles claves proceden de las relaciones mantenidas con los clientes y de su confianza y estabilidad, fomentados por la lealtad y satisfacción de los mismos y la revelación de información voluntaria por este motivo. Así, el estudio de las necesidades de los grupos de interés y la divulgación de capital relacional ayudará a cumplir los objetivos planteados inicialmente en la organización [McCartney (2004), De los Ríos et al. (2009)]. Facilitar la satisfacción de los clientes para los bancos conlleva una mayor implicación de los mismos y personalizar sus servicios para aumentar su conocimiento financiero. Conseguir la lealtad de los clientes de un banco mantendrá o incrementará su cuota de mercado y su rentabilidad. Además, la mejora de la imagen corporativa del banco se ha convertido en uno de los objetivos fundamentales para recuperar la confianza de los inversores.
La información sobre elementos intangibles puede ser un elemento clave de diferenciación de la competencia. Aspectos como el capital humano de la organización, su motivación, su formación, sus habilidades, la información de la que disponen, las relaciones que mantienen los bancos con sus clientes, la imagen y reputación corporativa, la propiedad intelectual y el clima social del banco, entre otros aspectos, son claves en los resultados del banco y en la consecución de beneficios económicos y sociales.Por todo lo apuntado, podemos concluir que la información sobre intangibles resulta relevante para el mejor conocimiento de las empresas en general, y en particular, para las entidades financieras a las que nos dedicamos en este trabajo
3.1. LAS ENTIDADES FINANCIERAS ESPAÑOLAS Y SU PAPEL PIONERO EN LA DIVULGACIÓN DE INTANGIBLES
Las entidades financieras en el caso español pueden ser consideradas como ejemplos pioneros en este tipo de revelaciones (Castilla y Ruiz, 2014). Sin embargo, el reducido número de estudios centrados en analizar la divulgación de intangibles en estas empresas, unido al hecho de que la tendencia hacia el reporting de intangibles no se encuentra en su mejor momento [Abdifatah y Mubaraq (2012), Bueno (2012), Dumay (2012), Dumay y Garanina (2013)], nos ha llevado a plantearnos cubrir este hueco de la investigación. 
Pasamos a analizar el papel pionero de las entidades financieras que nos ocupan en nuestro estudio para comprender la situación de partida en temas de divulgación de intangibles. La idea es corroborar si tal papel puede ser hoy día mantenido así como la tendencia de estas revelaciones en su pasado más inmediato. Concretamente, resultan destacables los casos de BBVA, Bankinter, Santander y Banco Popular, que pasamos a comentar.
La información sobre elementos intangibles contenida en los informes anuales de BBVA presentaba indicadores para evaluar los principales intangibles del grupo, analizados de forma comparativa en los años 2001, 2002 y 2003. Para el capital humano analizaron aspectos como los conocimientos, las habilidades y las capacidades poseídas por los trabajadores o adquiridas por medio de la educación y el desempeño de sus funciones en la empresa; para el capital estructural se centraron en la cultura y procesos internos de la entidad; en el capital relacionalprestaron especial atención a sus relaciones con los grupos de interés.
Bankinter, por su parte, recoge en sus memorias desde 1999 información sobre intangibles debido a que considera que el valor de las empresas está determinado, en gran medida, por el capital intelectual que poseen y que sería necesario disponer de información más completa sobre los elementos intangibles más relevantes para la empresa y tratar de homogeneizarla. Aunque los intangibles son difíciles de estimar y valorar, Bankinter ha realizado un gran esfuerzo en este sentido. Así, el capital humano engloba los recursos intangibles que residen en las personas, sus conocimientos, sus habilidades y sus capacidades, así como la propia capacidad para mejorarlo a través de la formación y el aprendizaje. Por su parte, el capital estructural estaría formado por los intangibles que residen en la propia organización, los sistemas internos y la estructura formal y cultura empresarial. El último de los componentes del capital intelectual para Bankinter es el capital relacional o conjunto de relaciones que generan valor en el entorno de la entidad. Destaca en este banco el especial interés en el ámbito humano, de hecho, en el año 2012, fue galardonada por con una Mención Especial de los Premios Capital Humano de ese año en la categoría de Gestión Integral de RR.HH.

Santander desde sus inicios considera importante divulgar información sobre intangibles, si bien, no dispone de ningún informe específico sino que comunica aquellos que resultan especialmente claves para su negocio. Así, apuestapor transmitir su capital relacional debido a que pretende ganar credibilidad y confianza ante sus usuarios internos y externos. También debemos destacar el aumento de la importancia concedida al capital humano para Santander, tratando de crear valor en su organización a través del conocimiento y know-how de los empleados, de la cualificación profesional de su personal, de las actitudes empresariales y de la educación, formación, innovación y desarrollo de su plantilla.

Banco Popular también constituye un ejemplo de la gestión y análisis de los elementos intangibles. Así, considera el capital intelectual como el conjunto de intangibles que contribuyen a la evolución de las entidades financieras y proporcionan eficiencia, transparencia y rigor a la organización. Destaca el capital humano como parte importante del capital intelectual destinado a fortalecer las capacidades de las personas. De hecho, Banco Popular se centra en sus empleados y con ellos adquiere un compromiso para convertir su desarrollo en una realidad. Lleva a cabo diferentes líneas de actuación como los sistemas de evaluación del desempeño asociados a un sistema retributivo acorde, iniciativas de comunicación interna y consolidación de equipos y formación continua.En el ámbito delcapital relacional, pretende integrar las expectativas de sus grupos de interés desde el diálogo y la comprensión de las expectativas de las partes. La confianza que depositan en sus clientes la consideran factor fundamental y sustento del crecimiento económico. Además, Banco Popular también destaca el valor de sucapital estructural, considerando que el conocimiento que consigue explicitar, sistematizar e internalizar está latente en las personas y equipos que conforman la organización. Incluso afirma que su eficacia y eficiencia interna dependen de todos estos conocimientos estructurados, los cuales facilitan una mejora en el flujo de conocimiento en el seno de la organización traducida en resultados.
Tanto BBVA como Bankinter y sus proyectos de divulgación de intangibles fueron apoyados desde un foro específico para intangibles, el Club Intelect. La creación del Club Intelect tuvo lugar en 1998 con el objetivo de mejorar la gestión del conocimiento en las empresas.Más tarde, pasó a denominarse Centro de Investigación sobre la Sociedad del Conocimiento (CIC) y pretende integrar un marco sólido sobre la identificación, medición y valoración del capital intelectual, emitiendo una serie de Documentos Intellectus, con el objetivo de convertirse en el referente de la gestión del conocimiento y de la dirección estratégica. 
Por todo lo comentado, podemos afirmar que las entidades financieras en nuestro país han desempeñado un papel clave en los orígenes de la divulgación de intangibles, de ahí que nos preguntemossi este interés sigue siendo mantenido en la actualidad.
4. METODOLOGÍA
4.1. PERIODO DE ESTUDIO Y MUESTRA 
Tal y como justificamos anteriormente, consideramos necesarioanalizar el papel de las entidades financieras en el campo de la divulgación de intangibles. Concretamente, serán los bancoscotizados en el mercado continuo español e incluidos en el índice bursátil IBEX 35 –véase tabla nº 2- nuestra población objetivo.Igualmente, debemos indicar que el período analizado comprende tres años, desde 2010 hasta 2012 (ambos inclusive) con el objetivo no sólo de conocer su estado actual sino también con el de poder establecer una visión evolutiva sobre esta prácticaen su pasado más reciente, cuestión que permite aportar carácter longitudinal al estudio que llevamos a cabo.

INSERTAR TABLA 2
Tal y como se desprende de la tabla nº 2, el número de entidades financieras que cotizan en el IBEX 35 queda reducido a siete ya que Banesto se excluye como entidad cotizada a partir de 2011. Otra cuestión importante a comentar de nuestra muestra es la incorporación de CaixaBank y Bankia, quienes entran a formar parte de la bolsa de valores en 2011
.

Entre las principales características económicas de las entidades financieras consideradas en nuestra muestra, podemos destacar la cotización media, el PER (Price to Earnings Ratio) (precio/beneficio), eficiencia, ROE (Return on Equity) (beneficio atribuido/fondos propios medios), ROA (Return on Assets) (beneficio neto/activos totales netos), tasa de morosidad, tasa de cobertura de morosos, total activo y activos intangibles
. Véase tabla nº 3 para disponer de una visión global de la situación económico-financiera de las empresas analizadas.
INSERTAR TABLA 3

En la tabla nº 4 podemos revisar el papel de los activos intangibles en todas las entidades que han sido objeto de nuestro estudio, los cuales se sitúan en torno a un porcentaje medio del 1,11%. Una cuestión destacable es que en bastantes casos el inmovilizado intangible ha triplicado su valor incluso, a veces, cuadruplicado dentro del período analizado, un reflejo de su importancia para este tipo de empresas. Especialmente, destaca el aumento de inversión realizado por el Banco Popular en el año 2012, el cual ha multiplicado por cuatro su inversión y CaixaBank quien la ha triplicado. No obstante, estos resultados vienen igualmente a representar un porcentaje muy pequeño respecto a los activos totales de los bancos analizados, cuestión que puede quedar relacionada, entre otros motivos, con los problemas de reconocimiento contable de activos intangibles que ya han sido apuntados [Cañibano y Sánchez (2004), Lock y Guthrie (2010) ), entre otros]. La falta de reconocimiento de un importante número de intangibles puede determinar que el valor de este bloque quede infravalorado y justificar la divulgación voluntaria al respecto.
INSERTAR TABLA 4
4.2. FUENTES PRIMARIAS DE DATOS

La ausencia generalizada de informes independientes sobre intangibleselaborados por las entidades financieras españolas, los denominados como Estados de Capital Intelectual –Intellectual Capital Reports-, nos lleva a analizarotros informes donde se han podido incorporarreferencias a tales elementos: los informes anuales, informes y programas de responsabilidad corporativa, ratings de sostenibilidad, informes de relevancia prudencial, informes de auditoría y cuentas anuales, informes de revisión, informes de gestión del riesgo, informes de progreso cuentas anuales individuales y consolidadas, índices y ratings, entre otros. (Ver Anexo 1). Nuestro objetivo es recoger cualquier tipo de información sobre intangibles con independencia del informe empleado. Esta nota metodológica constituye una novedad con respecto a otros estudios donde la búsqueda se ha centrado exclusivamente y mayoritariamente en un único informe, el informe anual, superando una de las críticas más generalizadas a la investigación de la divulgación de intangibles mediante análisis de contenido (Dumay y Cai, 2014).
4.3. DISEÑO DEL ANALISIS DE CONTENIDO

El análisis de contenido es una técnica de investigación utilizada para analizar comunicaciones, describir su contenido y aportar deducciones sobre sus efectos [Berelson (1952), Holsti (1969), Krippendorff (1990) y Bardin (2002), entre otros]. En nuestro estudio planteamos un análisis de contenido en línea con los planteamientos de Andréu (2002), dividiendo su puesta en práctica segúncinco fases –véase ilustración nº 1.
INSERTAR FIGURA 1

La determinación de las unidades objeto de análisis constituye la primera de las fases de nuestro análisis, en la que distinguimos tres tipos de unidades. En primer lugar, estarían las unidades de muestreo o porciones de la realidad observada (Krippendorff, 1990). En nuestro caso, la unidad de muestreo utilizada es la información publicada por las entidades financieras relevante para nuestra investigación.


En segundo lugar, distinguimos las unidades de registro o unidad de significación que se ha de codificar (Bardin, 2002). En nuestra investigación será la presencia o ausencia de términos o atributos relacionados con elementos intangibles. Para ello utilizamos una codificación informática, mediante ATLAS.ti, debido al ahorro de tiempo, la exploración y codificación, intuitivas y sistemáticas, la inclusividad e hipertextualidad, la intersubjetividad y, sobre todo, la modelización y visualización analíticas que permiten este tipo de codificación frente a la de tipo manual [Schiellerup (2008), Saldaña (2009)].

Por último, consideramos las unidades de contexto o “porción de la unidad de muestreo que tiene que ser examinada para poder caracterizar una unidad de registro” (Andréu, 2002: 13). En nuestro caso, fueron las frasesdebido a que suelen ser fácilmente identificables y evitan la falta de fiabilidad del estudio [Bozzolan et al. (2003), Abeysekera y Guthrie (2005), Beattiey Thomson (2007), entre otros].
El sistema de categorías finalmente empleado para realizar la codificación de los documentos objeto de estudio ha quedado basado tanto en la literatura existente-revisada en la tabla nº 1 como en los indicadores ofrecidos por el Modelo Intellectus (CIC, 2003)
, esquema conceptual de gran relevancia dentro del tema de investigación y, especialmente reconocido por su elevado grado de detalle enla identificación, medición y gestión de intangibles (Ramírez y Mazaneque, 2013). Como combinación del empleo de ambas fuentes, construimos un total de 6 categorías que aparecen detalladas dentro de la tabla nº 5, las cuales amplíanel número de categorías utilizadas en la mayoría de los estudios previos, siguiendo las recomendaciones de autores como Abeysekera (2006), Beattie y Thomson (2007), Steenkamp y Northcott (2007) y Dumay y Cai (2014). Si bien, somos conscientes que la determinación de las unidades de análisis en un trabajo de análisis de contenido puede influenciar sus resultados (Lasswell et al., 1965).
INSERTAR TABLA 5

En cuanto a la primera categoría, concepto contable, introduce en nuestro estudiola problemática de la falta de reconocimiento de un número muy considerable de elementos intangibles, mediante la referencia al concepto activo intangible. Sólo aquellos intangibles que superan los criterios establecidos por los diferentes organismos reguladores contables son reconocidos como activos. De ahí, que la referencia a este término pondría de manifiesto la preocupación por esta temática dentro de las entidades financieras estudiadas. La segunda categoría, concepto decapital intelectual, atiende a la visión de conjunto que se atribuye al empleo de este término frente a la visión individualista de cada intangible en concreto. Nos planteamos analizar cómo entienden los intangibles estos bancos, si de forma individual con el detalle de alguna de las siguientes categorías y unidades de análisis o conjunta a través del concepto capital intelectual que desde la teoría constituye el término que agruparía a todos los intangibles presentes en una empresa cualquiera. No menos importante resulta el estudio de las categorías capital humano, capital estructural y capital relacionalque se corresponden con la concepción tripartita del estudio de intangibles ampliamente apoyada por la literatura existente. En ella distinguimos en cada bloque a los intangibles más representativos según su origen. Conocer si sobresale alguno de ellos o si su interés es homogéneo será una cuestión importante para nuestro trabajo. La última categoría seleccionada es la utilidad informativa, elegida paraestudiar el papel de la utilidad de la información sobre intangibles para usuarios internos y externos de los bancos. Nos planteamos que la divulgación de intangibles al ser voluntaria debe ser entendida como útil por sus suministradores, en este sentido, la relación entre las demandas de usuarios, los stakeholders, y aquellos conceptos relacionados con la característica contable de la utilidad se incluirán en este bloque.
Seleccionadas las categorías anteriores, se ha pasado a codificar la información mediante la presencia o ausencia de los conceptos descritos anteriormente y utilizando las siguientes normas a la hora de codificar la temática de cada uno de los documentos. Se codifican tablas, gráficos, cuadros y diagramas pero no imágenes, la repetición de los ítems se considera una sola vez, todas las frases tienen la misma importancia,se codifica divulgación obligatoria y voluntaria y se codifica cuando el concepto está implícito.

4.4. DISEÑO DEL ANÁLISIS ESTADÍSTICO: CONTRASTE DE HIPÓTESIS

Una vez obtenida la información proporcionada por el análisis de contenido, nos dedicamos ahora a justificar la metodología empleada para el contraste de hipótesis al que hemos sometido a nuestros resultados. En la tabla nº 6 aparecen detalladas las hipótesis integrantes de este segundo bloque de resultados.

INSERTAR TABLA 6

A la vista de los resultados obtenidos por el Test de Kolmogorov-Smirnov con la corrección de Shapiro-Wilk (muestras pequeñas), podemos afirmar que los criterios de normalidad no se cumplen para las categorías utilizadas en los diferentes tipos de informes empleados, tal y como se puede observar en las tablas nº 7, nº 8 y nº 9. Igualmente, la revisión del requisito de homocedasticidad a través del Estadístico de Levene, cuyos resultados ofrecemos en las tablas nº 10, nº 11 y nº 12 tampoco nos permite afirmar que se pueda cumplir en todos los casos. Por tanto, como los requisitos exigibles para el empleo de técnicas paramétricas, normalidad y homocedasticidad, no se respetan en todos los informes ni en todas las categorías, hemos procedido al empleo de técnicas no paramétricas, descartando la realización de pruebas paramétricas por este motivo al igual que trabajos como los elaborados por Castelo et al. (2010), Abdifatah y Mubaraq (2012) y Maheshet al (2012).
INSERTAR TABLAS 7, 8, 9, 10, 11, 12

5. RESULTADOS

Nos centramosa continuación en el comentario de los principales resultados de este estudio en torno a dos bloques fundamentales.En primer lugar, nos dedicaremos a catalogarel estado de la divulgación de intangibles que las entidades financieras españolas están realizando actualmente, esto es, nos encargaremosdedescribir los resultados del análisis de contenido llevado a cabo.Una vez realizado, pasaremos en segundo lugar a describir los resultados obtenidos acerca de las hipótesis planteadas, esto es, la existencia o no de diferencias significativas según el tipo de informe utilizado para la divulgación y, la existencia o no de diferencias significativas entre la divulgación de intangibles de cada año del período analizado, 2010-2012.
5.1. LA INFORMACIÓN SOBRE INTANGIBLES REVELADA ACTUALMENTE POR ENTIDADES FINANCIERAS
Según los resultados obtenidos para el último de los años analizado, 2012, la categoría utilidad informativaesla más repetida dentro de las entidades financieras analizadas por cuanto presenta el mayor número de alusiones con 17.512 puntos y dejando ver una importante diferencia con respecto del resto de categorías. Le sigue la categoría capital relacionalcon 10.229 alusiones, la categoría capital humanocon 9.069 alusiones y la categoría capital estructuralcon 7.173 alusiones.También ocupa un lugar importante la categoría concepto capital intelectual con 7.323 alusiones en 2012. En el otro extremo, encontramos quela categoría concepto contable aparece en último lugar con 144 alusiones (Véase Figura nº 2).

INSERTAR FIGURA 2
También nos parece oportuno profundizar en el comentario de aquellas unidades que han sido más repetidas dentro de cada una de estas categorías analizadas en 2012. Así, debemos comentar que dentro de la categoría utilidad informativa ocupa un lugar destacado el término utilidad con 9.076 alusiones, seguido por usuarios internoscon 6.459 alusiones, mientras que el término divulgación voluntaria es el menos revelado, son sólo dos alusiones. Dentro de la categoría concepto capital intelectuallos términos más repetidos son intangiblescon 5.062 alusiones y activos generados internamente con 2.102 alusiones. En cambio, la alusión a categorías como diferencias entre valor contable y valor de mercado es prácticamente inapreciable. La categoría capital relacional supera las 10.000 alusiones en su conjunto.Seguido de cerca de la relativa a el capital humano con más de 9.000 alusiones, y más alejada de la categoría capital estructural,con más de 7.000 alusiones.Por último, destacamos la escasa importancia que conceden los bancos analizados en 2012 a la categoría concepto contable, dentro de la mismael término activos intangibles es el único referente a destacar con 144 alusiones (véase tabla nº 13).

INSERTAR TABLA 13

5.2. CONTRASTE DE HIPÓTESIS.

5.2.1. EFECTO DEL TIPO DE INFORME EN LA DIVULGACIÓN DE INTANGIBLES DURANTE EL PERÍODO 2010-2012.

Con la hipótesis H01, nuestro objetivo es analizar si existen diferencias entre el tipo de informe en el que las entidades financieras han estado revelando información sobre sus intangibles dentro del período analizado. Para ello, y ante la heterogeneidad encontrada en el formato y número de informes revisados para cada una de estas empresas, véase anexo 1, se ha optado por seleccionar como informes a revisar tres categorías: el informe anual, el informe de sostenibilidad o memoria de sostenibilidad y una tercera variables denominada “otros informes voluntarios” en la que se incluirían para cada banco los restantes informes analizados.Como indicamos anteriormente, una de las novedades fundamentales de nuestro estudio radica precisamente en ampliar el tipo de informes utilizados para abordar la revelación de este tipo de información. Por tal motivo, procedemos a comparar cada uno de los informes empleados y analizar si existen o no diferencias significativas entre la revelación por categorías de intangibles planteadas. Para tal fin, se ha utilizado la prueba de Wilcoxon dentro del ámbito no paramétrico en el que se insertan nuestras variables.
H01.1: No existen diferencias significativas entre la divulgación de intangibles realizada el informe anual y los informes/memorias de sostenibilidad
INSERTAR TABLA 14
Los resultados de la prueba de Wilcoxon al comparar el informe anual con la memoria o informe de sostenibilidad vienen a poner de manifiesto que la hipótesis nula se debe rechazar a un nivel de confianza del 95% para las categorías concepto contable, capital estructural, capital relacional y utilidad. Es decir, en estas cuatro categorías sí existen diferencias significativas en el número de alusiones según el informe utilizado.
H01.2: No existen diferencias significativas entre la divulgación de intangibles realizada en el informe anual y en otros informes voluntarios.
INSERTAR TABLA 15

Los resultados de la prueba de Wilcoxon al comparar el informe anual con otros informes voluntarios vienen a poner de manifiesto que la hipótesis nula se debe rechazar a un nivel de confianza del 95% para las categorías capital humano, capital estructural y utilidad. Es decir, en estas tres categorías sí existen diferencias significativas en el número de alusiones según el informe utilizado.
H013: No existen diferencias significativas entre la divulgación de intangibles realizada en las informes/memorias de sostenibilidad y otros informes voluntarios.
INSERTAR TABLA 16

Los resultados de la prueba de Wilcoxon al comparar el informe o memoria de sostenibilidad con otros informes voluntarios vienen a poner de manifiesto que la hipótesis nula se debe rechazar a un nivel de confianza del 95% para las categorías concepto contable, capital intelectual, capital estructural, capital relacional y utilidad. En este caso, cinco de las seis categorías existentes sí muestran diferencias significativas en el número de alusiones según el informe utilizado.

Por tanto, nuestros resultados vienen a rechazar la hipótesis H01 pues se ha constatado que el tipo de documento ejerce una influencia significativa sobre la información que se está revelando sobre intangibles, siendo esta variable fundamental para considerar en futuras investigaciones sobre el tema, corroborando las sospechas de autores como Dumay y Cai (2014) al respecto del sesgo de los trabajos de análisis de contenido por el tipo de informe utilizado.
5.2.2. EVOLUCIÓN DE LA DIVULGACIÓN DE INTANGIBLES DURANTE EL PERÍODO 2010-2012.
Con la hipótesis H02 nos proponemos analizar la evolución de la divulgación de intangibles en las entidades financieras españolas para el período 2010-2012 en cada uno de los informes revisados, pues se ha constatado la existencia de diferencias significativas en función de esta variable, hecho que nos lleva a un análisis individualizado de cada uno de ellos. Por este motivo, procederemos a realizar para cada uno de los tipos de informes tratados una comparación por pares entre cada uno de los años que conforman el período analizado. Aplicaremos la prueba no paramétrica de U de Mann-Whitney para obtener los resultados que nos permitan aceptar o rechazar la hipótesis nula de cada caso.

H02.1: No existen diferencias significativas entre la divulgación de intangibles realizada en el informe anual durante los años 2010 y 2011.

INSERTAR TABLA 17
H02.2: No existen diferencias significativas entre la divulgación de intangibles realizada en el informe anual durante los años 2011 y 2012.

INSERTAR TABLA 18
Los resultados de la prueba de Mann-Whitney para el comportamiento de las categorías de intangibles reveladas dentro del informe anual vienen a poner de manifiesto que no podemos rechazar la hipótesis nula en ninguna de las categorías analizadas y para los dos pares de años revisados a excepción del comportamiento de la categoría capital humano entre los años 2010-2011. En el resto de los casos, no existen diferencias entre la divulgación de intangibles dentro de estas categorías durante elperíodo2010-2012.

H02.3: No existen diferencias significativas entre la divulgación de intangibles realizada en el informe/memoria de sostenibilidad para los años2010 y 2011.

INSERTAR TABLA 19
H02.4: No existen diferencias significativas entre la divulgación de intangibles realizada en el informe/memoria de sostenibilidad para los años 2011-2012.

INSERTAR TABLA 20
Los resultados de la prueba de Mann-Whitney para el comportamiento de las categorías de intangibles reveladas dentro del informe o memoria de sostenibilidad vienen a poner de manifiesto que no podemos rechazar la hipótesis nula de la no existencia de diferencias significativas entre ninguna de las categorías de información sobre intangibles revisada ni para ninguna de las dos etapas analizadas, 2010-2011 y 2011-2012. Por tanto, observamos un comportamiento muy estable en cuanto a revelación de intangibles dentro de este documento. 

H02.5: No existen diferencias significativas entre la divulgación de intangibles realizada en otros informes voluntarios para los años 2010 y 2011.

INSERTAR TABLA 21
H02.6: No existen diferencias significativas entre la divulgación de intangibles realizada en otros informes voluntarios para los años 2011 y 2012.
INSERTAR TABLA 22
Los resultados de la prueba de Mann-Whitney para el comportamiento de las categorías de intangibles reveladas dentro de otros informes voluntarios vienen a poner de manifiesto que en términos generales no podemos rechazar la hipótesis nula de la no existencia de diferencias significativas para las categorías de intangibles revisadas dentro de los años 2010-2011 y 2011-2012.
Por todo ello, no podemos rechazar la hipótesis H02 a excepción del caso  de la categoría capital humano durante el año 2010-2011 y dentro del informe anual donde sí se advierten diferencias significativas entre esos años. Para el resto de categorías, documentos y años el comportamiento o tendencia es constante no produciéndose diferencias significativas. Por tanto, esto nos lleva a admitir en líneas generales que el comportamiento es homogéneo en la divulgación de intangibles durante estos tres años y para todas las categorías a excepción del bloque humano.
6. CONCLUSIONES
Convenimos con Abdifatah y Mubaraq (2012) en el hecho de que las entidades financieras constituyen unas empresas bastante desconocidas en el campo de los intangibles y de la divulgación voluntaria a pesar de su importancia para cualquier economía.De ahí la oportunidad de este estudio en el que se ha realizado en primer lugar un análisis de contenido de las prácticas de divulgación de intangibles para el caso delas entidades financieras que cotizan en el IBEX 35 durante los años 2010-2012, utilizando la información publicada voluntariamente en susdiferentes informes públicoscomo fuentes primarias de datos.Igualmente, y como segundo objetivo de investigación, se ha tratado de explicar estadísticamente el papel del tipo de informe sobre las mismas así como el efecto de la variable año sobre las revelaciones llevadas a cabo por las entidades financieras, lo cual constituye una aportación sobre la literatura previa al ofrecer un trabajo global sobre la situación y tendencia de este tipo de reporting en el caso español.
Como conclusión general podemos afirmar que la divulgación de intangibles que realizan los bancos españolespuede ser catalogada como escasa, resultados en línea con la literatura previa [Bamber y McMeeking (2010), Abdifatah y Mubaraq (2012)]. De igual modo, Deegan y Hallan (1991) y Evraet y Riahi-Belkaoui (1998), Hooks y Van Standen (2004), entre otros, corroboran la escasa divulgación voluntaria de información sobre elementos intangibles que realizan las empresas cotizadas, entre las que se encuentran las entidades financieras. En cualquier caso, si en momentos tempranos estas sociedades constituyeron ejemplos pioneros en este tema (Castilla y Ruiz, 2014), hoy día y a tenor de los resultados obtenidos, este papel parece no mantenerse por cuanto igualmente también han dejado de elaborarse los informes específicos denominadosEstados de Capital Intelectual, informes que algunos de estos bancos elaboraron en momentos tempranos, tal es el caso de BBVA o Banco Santander y que les llevaron a situarse en una posición pionera y a ganarse este reconocimiento.
En cuanto a la importancia que conceden las entidades analizadas a las diferentes categorías de intangibles que han sido propuestas, debemos indicar que existe un grado heterogéneo entre el interés mostrado por los bancos españoles para las categorías de este trabajo, todas ellas planteadas por la literatura revisada como de gran relación con el ámbito de la gestión de los intangibles en su conjunto. Así, nuestros resultados evidencian que las categorías más divulgadas son las relativas a utilidad informativa, capital relacional y capital humano, seguido de cerca por la categoría capital estructural y concepto capital intelectual, y apareciendo en último lugar con un número muy reducido de alusiones la categoría concepto contable. Resulta importante que la categoría concepto contable que se planteó para identificar referencias sobre el debate intangible/activo intangible haya alcanzado los niveles más bajos de importancia entre estas empresas. En el otro extremo, sí nos parece entendible el primer puesto de la categoríautilidad informativa.Esta categoría utilidad contable, que engloba todas las unidades de registro relacionadas con el papel de las ventajas de este tipo de revelación, ha ocupado un papel clave dentro de los resultados obtenidos, hallazgo de relevancia no cubierto hasta la fecha y que viene a enlazarse con la necesidad de mayor investigación sobre la relación utilidad-intangibles, tal y como autores como Gray (2006) en general y para cualquier información voluntaria y, Castilla y Gallardo (2014) y Dumay y Cai (2014) para el caso de la relativa a intangibles, vienen a demandar. En el mismo sentido, las categorías relativas a los bloques de capital intelectual, entendidas como el listado de intangibles asociados a cada uno de ellos, también resultan relevantes en este estudio, pero especialmente los vinculados al bloque relacional y humano, por la trascendencia específica de la reputación corporativa como ventaja de la divulgación de intangibles [Kong (2010), Martín et al. (2011), Kateb (2012), Villafañe (2011), Ferchichi y Pturel (2013)] y de la satisfacción de los empleados en este sentido [Ochoa et al. (2010), Ousamaet al. (2011) Joshi et al. (2013), Mention y Bontis (2013)]. 
Otro hallazgo importante se relaciona con la existencia de diferencias significativas entre las revelaciones de intangibles realizadas por las entidades financieras estudiadas según el informe empleado: informe anual, informe o memoria de sostenibilidad y otros informes voluntarios. Este hallazgo contribuye a la literatura existente pues introduce una variable a considerar en futuros análisis. Autores como Dumay y Cai (2014), Tracy et al. (2014), Ferchichi y Paturel (2013), Mondal y Ghost (2013), Uyar y Kilic (2012), entre otros, ya pusieron de manifiesto que el empleo del informe anual en los trabajos de análisis de contenido resultaba una limitación a superar por cuanto en otros documentos también podrían divulgarse este tipo de contenidos, cuestión que corroboramos. Igualmente, el hecho de que la información sobre intangibles esté adscrita a otros informes no específicos, ya de partida determina en nuestra opinión una pérdida de relevancia en un sentido indirecto, pues supone incorporar esta información a un documento que no sólo se ocupa de la dimensión intangible de una empresa sino de otros objetivos diferentes [Pinho et al. (2013)], Tejedo y Tejada (2014)]. Así, de los resultados obtenidos, la mayor parte de la divulgación que realizan las entidades financieras objeto de estudio es a través de los informes voluntarios, representando el 53,36%, pero donde no se encuentra en ninguno de los casos los Estados de Capital Intelectual como uno de estos documentos, seguida de la divulgación en los informes anuales en un 32,23% de los casos y de la divulgación que realizan se encuentra en los informes/memorias de sostenibilidad con un porcentaje del 14.4.

En cuanto al análisis longitudinal llevado a cabo, debemos concluir sobre la no existencia de diferencias significativas entre las políticas de divulgación de intangibles para las entidades financieras revisadas durante el período 2010-2012. No es posible por este motivo afirmar que se ha producido un incremento en la divulgación de intangibles en estos años sino que nuestros resultados vienen a confirmar que el comportamiento ha sido homogéneo a la vez que reducido en línea con autores como Bezhani (2010), Singh y Kansal (2011) y Maheshet al. (2012), quienes afirman que la divulgación de intangibles no se está incrementando en los últimos años, estancándose o reduciéndose este tipo de revelaciones entre las empresas. A excepción de la divulgación de información sobre intangibles adscritos al bloque de capital humano dentro del informe anual para los años 2010/2011, el resto de categorías no ha experimentado una variación significativa, quizás por la relevancia del capital humano para la valoración de inversores y decisiones de inversión desde un punto de vista externo. Los escándalos y problemas financieros y económicos a los que se han visto sujetas estas entidades durante el período analizado pueden ser en cierta parte responsables de estos resultados, al desviar la atención de estas empresas sobre cuestiones no obligatorias, entre ellas, el reporting de intangibles [Dumay (2014), Abdifatah y Mubaraq (2012)].
Aunque esta información voluntaria puede llegar a ser fundamental para la evaluación, seguimiento y control de las organizaciones, así como para su gestión desde el punto de vista interno, los problemas financieros experimentados por las entidades financiaras en el período considerado han podido ocasionar que éstas hayan dejado de divulgar información voluntariamente, limitándose a cumplir con los requisitos obligatorios. En el mismo sentido, el coste que supone dicha revelación, sobre todo en la reciente época en la que las entidades han tenido problemas económicos y financieros graves. 
Finalmente, debemos indicar que este estudio está sujeto a limitaciones, las cuales entendemos que constituyen oportunidades para futuras investigaciones. Consideramos que se podría ampliar el período muestral a más años, concretamente al período 1999-2014, disponiendo así de una visión completa de cómo ha evolucionado la divulgación de intangibles desde sus momentos álgidos con la elaboración de Estados de Capital Intelectual como informes específicos a la fecha actual donde ya éstos no se elaboran. Igualmente, nos parece interesante no sólo analizar la cantidad sino la calidad de estas revelaciones a través de la valoración que los diferentes grupos de interés efectúan. Finalmente, también consideramos oportuno el empleo de la metodología cualitativa para acercarnos a la realidad del día a día de estas entidades y preguntarles por los motivos que justifican la situación encontrada. 
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�Los elementos intangibles pueden definirse como aquellos que carecen de presencia física, poseen carácter no monetario y contribuyen a la generación de beneficios futuros [Cañibano et al. (1999) y Lev (2003)].





�Debemos apuntar que a partir de enero de 2013 Bankia deja de cotizar en el IBEX 35. Información disponible en �HYPERLINK "http://www.bolsamadrid.es/"�http://www.bolsamadrid.es�. Acceso Mayo 2014.





�Aunque la situación de crisis de los bancos en los últimos años ha sido patente, los resultados actuales ponen de manifiesto  una duplicación del beneficio de la banca situándose en 2013 en 4.453 millones de euros. Información disponible en: �HYPERLINK "http://cincodias.com/cincodias/2014/02/03/mercados/1391432014_843068.html.%20Acceso%20Mayo%202014"�http://cincodias.com/cincodias/2014/02/03/mercados/1391432014_843068.html. Acceso Mayo 2014�. 


�Este modelo supone la versión vigente del originario modelo Intelect, creado por este Club tras una veintena de experiencias o casos de empresas españolas analizadas. 


�Debemos apuntar que las unidades de registro que se observan en los resultados de la tabla 13 no coinciden con las categorías planteadas inicialmente en la tabla 5, debido a que los resultados obtenidos para estos elementos han sido nulos y, por tal motivo, no han sido incorporados al análisis de resultados.
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