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Capitulo primero
Introduccion, justificacion, sistematica

1. Cuestiones previas 1

El ingente volumen de recursos gestionado por los diferentes entes en que se articula nuestro
Sector Publico, junto con la ausencia de controles previos en el manejo de gran parte de
aquéllos, ha colocado en la portada casi diaria de los medios de comunicacién social, numerosos
casos de incorrecta gestidn de recursos, generando una justificada alarma social, y una
impresién de impunidad de los malos gestores publicos que —parece-, pueden disponer sin
cortapisas de los fondos financiados con los esfuerzos de nuestro sistema tributario.

Evidentemente, ni tales conductas son generalizadas, ni tales actos suelen quedar sin castigo.

Profundizar en una parte de los mecanismos de control de los que se ha dotado nuestro acervo
normativo, es el objeto de éste trabajo.

Asi, dejando al margen los mecanismos de control interno de que disponen las diversas
administraciones publicas (estatal, autonémica y local), para tratar de salvaguardar sus activos,
se pretende colaborar en el conocimiento de una Institucién de relevancia Constitucional, como
es el Tribunal de Cuentas del Estado, y —prescindiendo de su funcion fiscalizadora (externa,
consuntiva y “a posteriori”) —detenernos en su faceta jurisdiccional, que solo se pone en marcha,
cuando existen indicios de una incorrecta gestién de recursos publicos.

En La cuestidn que queremos plantear aqui, es doble: En primer lugar se trataria de analizar si la
nocién de responsabilidad contable derivada de su normativa reguladora, se reconoce en la
jurisprudencia analizada a lo largo del presente trabajo. La segunda pasaria por preguntarnos si
la funcidn jurisdiccional del Tribunal de Cuentas, como colofén de los mecanismos de control
contable existentes en nuestro Derecho, es adecuada y suficiente para garantizar que si se
detecta una inadecuada gestion de fondos publicos, el ordenamiento juridico espaiol dispone de
mecanismos para que tales conductas no queden impunes.

Seguimos asi la recomendacién formulada por el —anterior- Presidente del Tribunal de Cuentas,
M. Nufiez?, cuando sefiala: “La transparencia es fundamental en la gestién publica y en la
consolidacion del funcionamiento democrdtico, y el Tribunal de Cuentas estd comprometido en su
potenciacion. Sus informes son publicos: una vez aprobados, se depositan en la pdgina web del
Tribunal (www.fcu.es) y se publican posteriormente en el BOE. No obstante, nos preocupa

! ADVERTENCIA LEGAL EXTRAIDA DE LA PAGINA WEB DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (tcu.es). Queda autorizada la
reproduccion de los textos de la Web siempre que se cite la fuente y no se alteren los contenidos. Por ello, se sefiala
expresamente que parte de la Introduccion y todas las Sentencias han sido extraidos de la pagina web del Tribunal de
Cuentas, sin mas alteracién que la supresion de la identificacion de las personas alli referenciadas.

2 M. Nufiez Pérez, “En opinion de...”, Revista Cuenta con IGAE, N2 27, diciembre 2011, ed. MEyH.



Delimitacidn de la responsabilidad contable en la jurisprudencia del Tribunal de Cuentas

como conseguir que la sociedad tenga un mayor conocimiento de la actividad y de los resultados
del Tribunal. Este es uno de los principales retos que tiene planteados el Tribunal y que no es fdcil
alcanzar, pues requiere implantar técnicas de difusion sin menoscabo del requerido rigor
profesional que exige el andlisis de materias tan complejas como es la actividad
econdmico—financiera publica.”

La tarea no es facil. Compatibilizar tal difusion, con la complejidad de las materias tratadas, que
exigen conocimientos previos de Derecho Civil y Procesal, de contratacién publica, de
procedimiento administrativo, de los mecanismos de ejecucién y control del gasto, con nociones
de Derecho Penal, de la normativa de funcionamiento del Tribunal de Cuentas,.... complican la
tarea. Intentarlo es el objetivo del presente trabajo.

En cuanto a la sistematica, y atendiendo a la invitacién formulada por el anterior Presidente del
Tribunal de Cuentas antes citado, se ha optado por acudir a bases de datos juridicas, de donde se
han seleccionado mas de cien Resoluciones Jurisdiccionales -fundamentalmente de la Sala de
Apelacién de dicho Tribunal- y referidas basicamente a los afios 2009 a 2012. Con dicho
material, junto con las nociones bdsicas sobre las funciones, normativa, rudimentos sobre la
jurisdiccién contable, incluyendo tanto aspectos sustantivos como procedimentales, extraida de
diversas fuentes , se ha tratado —en base a un criterio propio—, de pasar revista a los temas que
—por repetirse en las sentencias estudiadas—, han permitido abordar una serie de aspectos que
me han parecido de especial interés para el lector interesado, para —utilizando el método
inductivo— llegar a unas conclusiones sobre los aspectos mas significativos que configuran la
responsabilidad contable.

Debe aclararse desde éste momento, que aunque se ha pretendido profundizar en tal materia, la
extension de la misma, la complejidad y variedad de cuestiones abordadas, hace muy dificil ser
exhaustivo en los temas tratados, por lo que no se pretende mds que dar a conocer la opinion
del propio Tribunal sobre dichos asuntos, para lo que se ha tratado de respetar la argumentacién
juridica (casi siempre compleja), que le ha llevado a las conclusiones que se plasman en el fallo
de las sentencias.

Es posible que se consideren escasas las referencias doctrinales que aparecen en el estudio. Pero
es que —con independencia de que se ha acudido a todos los estudios encontrados sobre la
materia— se ha pretendido privilegiar la opinién y los argumentos expuestos por los ponentes de
cada una de las numerosas sentencias estudiadas, y plasmadas (bien que en parte, aunque sin
animo en ningun caso de desvirtuar la argumentacion) en la paginas que siguen.

Se ha tratado de salvaguardar la identidad de los comparecientes en procedimientos ante el
Tribunal. Por eso —salvo error involuntario- se ha sustituido el nombre de los intervinientes por
sus iniciales; aunque en ocasiones se ha optado por mantener el nombre de Ayuntamientos o
entidades publicas para una mayor claridad expositiva de la relacién de hechos efectuada en la
sentencia en cuestion.

Mia ha sido la idea de sistematizar en un sentido determinado los temas abordados, al traer a
colacién unas sentencias y no otras, tal como se detalla en el indice de materias, resaltando y
agrupando los temas que me han parecido de especial interés; por tanto mia debe ser la
responsabilidad de asumir las carencias de un estudio, que ha estado motivado por mi cercania a
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Capitulo primero: Introduccion, justificacion, sistemdtica

unas materias que me resultan trascendentes por mi trabajo en un érgano de control interno de
la Administracion.

2. Funciones atribuidas al Tribunal de Cuentas

Las dos funciones con las que el Tribunal de Cuentas desarrolla el control externo de la actividad
econdmico-financiera del sector publico son, como ha quedado reiteradamente expuesto, la
fiscalizadora y la jurisdiccional.

Los campos de la fiscalizacion y del enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas estan perfectamente
definidos en la Ley Orgdnica y en la Ley de Funcionamiento.

La funcion fiscalizadora (externa, permanente y consuntiva) se refiere al sometimiento de la
actividad econémico-financiera del sector publico a los principios de legalidad, eficiencia y
economia, en relacion con la ejecucidon de los presupuestos de ingresos y gastos, se adecua a
unos procedimientos y sus resultados se plasman en Informes, Mociones o Notas, cuyo
destinatario son las Cortes Generales, a través de la Comisidon Mixta para las Relaciones con el
Tribunal de Cuentas.

De la Cuenta General del Estado para 2013 3, se deducen algunos datos reveladores de la carga
de trabajo del Tribunal: examen de las cuentas individuales de 132 entidades del Sector Publico
Administrativo, de 213 entidades del Sector Publico Empresarial, y 40 cuentas de las entidades
del Sector Publico Fundacional. Por su parte el Sector Publico Local se encontraba integrado por
13.694 entidades.

De la Memoria del Tribunal del afio 2014 *, se desprende que se han efectuado 55 informes de
fiscalizacién y se han resuelto 1.143 asuntos jurisdiccionales.

Por su parte, la funcién jurisdiccional (la jurisdiccién contable propia del Tribunal de Cuentas)
consiste en el enjuiciamiento de la responsabilidad contable en que incurren quienes tengan a su
cargo el manejo de bienes, caudales o efectos publicos. Esta responsabilidad se depura y exige
por medio de tres procedimientos jurisdiccionales (el juicio de cuentas, el procedimiento de
reintegro por alcance y el expediente de cancelacién de fianzas) y las resoluciones que dictan los
organos de la jurisdiccion contable (los Consejeros de Cuentas y la Sala de Justicia) son
susceptibles, en los casos y en la forma legalmente establecidos, de los recursos de casacion y de
revisién ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, quedando asi
garantizado el principio de unidad jurisdiccional y el entronque de la jurisdiccién contable con el
Poder Judicial.

* CUENTA GENERAL DEL ESTADO 2013 (tcu.es).
* Memoria del Tribunal de Cuentas 2014 (tcu.es).
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3. Normativa reguladora

Articulo 136 de la Constitucion Espaiiola

1. El Tribunal de Cuentas es el supremo érgano fiscalizador de las cuentas y de la gestidon
econdmica del Estado, asi como del sector publico.

2. Dependerd directamente de las Cortes Generales y ejercera sus funciones por delegacién
de ellas en el examen y comprobacién de la Cuenta General del Estado.

3. Las Cuentas del Estado y del sector publico estatal se rendiran al Tribunal de Cuentas y
seran censuradas por éste.

4. El Tribunal de Cuentas, sin perjuicio de su propia jurisdiccidon, remitird a las Cortes
Generales un informe anual en el que, cuando proceda, comunicara las infracciones o
responsabilidades en que, a su juicio, se hubiere incurrido.

5. Los miembros del Tribunal de Cuentas gozaran de la misma independencia e
inamovilidad y estardan sometidos a las mismas incompatibilidades que los Jueces.

6. Una ley organica regulara la composicion, organizacién y funciones del Tribunal de
Cuentas

Comentario °

La Constitucion Espafiola configura al Tribunal de Cuentas como el 6rgano constitucional o de
relevancia constitucional al que corresponde, con el caracter de supremo, el ejercicio de la
funcién de fiscalizacion de la gestién econdmica y de las cuentas de todo el sector publico; pero,
al tiempo ,le reconoce, de acuerdo con su honda tradicién histérica que se remonta, como poco,
a las Ordenanzas de Juan Il de Castilla de 1436, 1437 y 1442, una funcién de naturaleza
jurisdiccional cuyo contenido se centra en el enjuiciamiento de la llamada responsabilidad
contable.

Ambas funciones estan, hoy, netamente separadas y tienen distinta naturaleza y finalidad. En
este sentido, resulta de interés la Sentencia 11/1998, de 3 de julio, de la Sala de Justicia del
Tribunal que, literalmente dice:

> Ahora bien, tal como ponen de manifiesto J. Medina y J. A. Pajares (J. Medina Guijarro y J. A. Pajares Giménez, La
funcién de enjuiciamiento contable del Tribunal de Cuentas como su “propia jurisdiccion” en la historia y la
Constitucién espafiola, Revista Espafiola de Control Externo, pags. 61 y 62), en la doctrina existen tesis que no
coinciden con la posicién de nuestro Derecho positivo. Asi hay quien aboga por la supresidn de la funcion jurisdiccional
del Tribunal y hay quien defiende su mantenimiento, pero con naturaleza administrativa, e incluso los que pretenden
su conservacién, aunque con la consideracion de jurisdiccion especial, como lo fuera en otros tiempos. No
pretendemos ahora recoger con detalle la formulacion de todas estas tesis, que, por lo demds, merecen todo nuestro
respeto, sino tan solo emitir nuestra opinidn con la perspectiva del articulo 136 de la Constitucién Espafiola y, desde
luego, a la luz de la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en las resoluciones dictadas sobre este particular.
Dicho de otro modo, nos proponemos considerar qué posturas doctrinales sobre la funcién jurisdiccional del Tribunal
caben, a nuestro juicio, en el articulo 136 de la Constitucidn Espafiola, tal y como ha sido objeto de interpretacién por
el Tribunal Constitucional.

12



Capitulo primero: Introduccion, justificacion, sistemdtica

"el art. 136 de la CE y la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo configuraron las dos funciones
atribuidas al Tribunal de Cuentas de manera netamente separadas, pues no en vano son también
distintas su naturaleza y su finalidad. Asi, mientras que en el ejercicio de la funcién fiscalizadora
que compete al Pleno de este Tribunal (art. 21 LOTCu) se desarrolla una actividad técnica previa
a la funcién politica de las Cortes en la que se informa al Organo parlamentario acerca de la
adecuacion de la actividad econémica financiera de los entes que integran el sector publico (art.
4 LOTCu) a los principios que informan en nuestro Ordenamiento la ejecucién del gasto publico,
es decir, la legalidad, la eficiencia y la economia (art. 31.2 CE, en relacion con el art. 9.1 de la
LOTCu) o, si se prefiere, a los que integran la llamada buena gestiéon financiera; la funcion del
enjuiciamiento contable, en palabras de nuestro Tribunal Constitucional en el Auto de 29 de
octubre de 1996 y Sentencia 187/88 de 17 de octubre, es una actividad de naturaleza
jurisdiccional, consistente en juzgar y ejecutar lo juzgado en materia contable. No tiene, pues, la
funcién fiscalizadora como finalidad natural, el desembocar en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, sino que se agota en la labor de informe a las Cortes Generales o, en su caso, a las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas o a los Plenos de las Entidades Locales,
aunque desde luego ello no obsta para que si de la investigacidon que requiere la fiscalizacion se
detecten hechos indiciariamente constitutivos de responsabilidad contable, la Ley articule una
fase procedimental —actuaciones previas del art. 45 y 47 LFTCu- para enlazar el ejercicio de
ambas funciones y trasladar tales hechos al conocimiento de los érganos del Tribunal a los que la
Ley encomienda la funcién jurisdiccional contable. Sélo ante ellos —los Consejeros de Cuentas
adscritos a la Seccidon de Enjuiciamiento y la Sala de Justicia (arts. 24 y 25 de la LOTCu, en
relacion con los arts. 52, 53 y 54 de la LFTCu)- podran ejercitarse pretensiones de
responsabilidad contable (art. 59 de la LFTCu), cuyo soporte necesario vendrd dado por las
llamadas actuaciones previas a las que se refieren los arts. 45 y 47 de la Ley 7/1988, las cuales
debidamente alegadas y probadas en el seno del proceso contable, serdn objeto de
pronunciamiento por parte de los drganos jurisdiccionales contables. Con ello se pretende
afirmar que las conclusiones que obran en los informes de fiscalizaciéon que emite el Pleno de
este Tribunal no son, en ningun caso, pronunciamientos de responsabilidad alguna contra
persona o entidad determinada. Por ello, si de la fiscalizacién se advierte alguna irregularidad
que pudiera ser constitutiva de responsabilidad contable, es preciso formar la pieza separada
pero también y es lo fundamental, ejercer la pretension en el seno del proceso contable y solo
asi podra llegarse a un pronunciamiento estimatorio o desestimatorio de resarcimiento contable.

Articulo 153.d) de la Constitucion Espaiola

El control de la actividad de los érganos de las Comunidades Autdnomas se ejercera:

a) Por el Tribunal Constitucional, el relativo a la constitucionalidad de sus disposiciones
formativas con fuerza de ley.

b) Por el Gobierno, previo dictamen del Consejo de Estado, el del ejercicio de funciones
delegadas a que se refiere el apartado 2 del articulo 150.

c) Por la jurisdiccion contencioso—-administrativa, el de la administracién auténoma y sus
normas reglamentarias.

13
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d) Por el Tribunal de Cuentas, el econédmico y presupuestario.

Comentario

El art. 153 CE enumera los controles que se ejercen sobre la actividad de las Comunidades
Auténomas vy, entre ellos, incluye el control econdmico y presupuestario del Tribunal de Cuentas.
Ahora bien, no puede desconocerse que la Constitucion ni implantéd un mapa autondmico ni
establecié un reparto cerrado y definitivo de las competencias, pues tan solo enumerd las
exclusivas del Estado en su art. 149. Por ello, una vez constituidas las Comunidades Autdnomas
con una organizacion institucional basada en una Asamblea Legislativa, un Consejo de Gobierno
y un Presidente (art. 152.1CE) y habiéndose creado en algunas Comunidades Auténomas
d6rganos de control externo dependientes de las respectivas Asambleas Legislativas, resulta
obligado interpretar el art.153.d) CE a la luz de esta nueva realidad.

En efecto, cuando el art. 153 enumera los controles que se realizan sobre las Comunidades
Auténomas no hace sino reiterar, reforzandolos, los que ya aparecen en otros preceptos del
texto constitucional: asi, el control por el Tribunal Constitucional previsto en la letra a) aparece
igualmente en el art. 161; el del Gobierno de la letra b), en el 150.2, y el de la jurisdiccion
contencioso-administrativa de la letra c) en los arts. 106 y 117. Y que sea precisamente el
Tribunal de Cuentas —letra d)- el que ejerza el control econémico y presupuestario, en relacion
con el art. 136, no puede sino deberse a la circunstancia de que en la Constitucion tan solo se
cita como drgano de control externo al Tribunal de Cuentas.

Por ello, lo que el art. 153.d) impone es la exigencia de un control econdmico y presupuestario
sobre la actividad de las Comunidades Auténomas para evitar poderes exentos de control. Asi,
siempre que existan esos Organos de Control Externo, a ellos corresponde “prima facie” realizar
el control de la actividad econdmico-financiera y presupuestaria de su sector publico, sin
perjuicio de las competencias del Tribunal de Cuentas derivada de su condiciéon de drgano
supremo fiscalizador y de la necesidad de utilizar técnicas tendentes a reducir a la unidad la
accion de unos y otros, y a evitar duplicidades innecesarias o disfuncionalidades...

Existe, por tanto, una funcién de control atribuida constitucionalmente al Tribunal de Cuentas,
pero, al mismo tiempo, hay también una funcién de control atribuida estatutariamente -ya sea
por mencién expresa, o en el ejercicio de la potestad de organizacidon de sus instituciones de
autogobierno- a los Organos de Control Externo, ambas sometidas a la necesaria coordinacién
(art. 29 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas).

En definitiva, si es pacifica la atribuciéon al Tribunal de Cuentas de la funcion de control respecto
de la gestidon econdmico-financiera y contable del sector publico de aquellas Comunidades
Auténomas que no hayan establecido su Organo de Control Externo, en las que han creado estos
organos el control de su sector publico corresponde a éstas, sin perjuicio de las competencias del
Tribunal de Cuentas y de la capital funcién de coordinacién, derivada de su condicién de
supremo drgano fiscalizador del Estado al servicio de la concepciéon del mismo que la propia
Constitucién establece (supremo, pero no Unico, cuando fiscaliza y Unico, pero no supremo
cuando enjuicia, STC 18/1991, de 31 de enero, FJ29).

14



Capitulo primero: Introduccion, justificacion, sistemdtica

Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas
(BOE nim. 121 de 21 de mayo de 1982).

Ley 7/1988, de 5 de abril, de funcionamiento del Tribunal de
Cuentas (BOE num. 84 de 7 de abril de 1988).

Ley 47/2003, de 26 de Noviembre, General Presupuestaria.

Real Decreto 700/1988, de 1 de julio, sobre expedientes
administrativos de responsabilidad contable derivados de las
infracciones previstas en el titulo Vil de la Ley General
Presupuestaria.

Otras disposiciones

Con independencia de las funciones asignadas al Tribunal de Cuentas en su Ley Organica y en su
Ley de Funcionamiento en relacién con la actividad econédmico—financiera del Sector publico, la
Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacion de partidos politicos, partiendo del
reconocimiento constitucional a las formaciones politicas como instrumento fundamental para la
participacién politica, que contribuye a la formacién y manifestaciéon de la voluntad popular,
establecié el marco juridico bdsico en relacién con las fuentes de financiacion publica y privada
de su actividad ordinaria y con las obligaciones que en materia contable y de control han de
cumplir. En esta Ley se contempla la fiscalizacion externa como garantia de regularidad,
transparencia y publicidad de la actividad econdmico-financiera de los partidos politicos,
atribuyéndose exclusivamente al Tribunal de Cuentas el control externo de la actividad
econdmico-financiera ordinaria de los partidos politicos.

Asimismo, por lo que se refiere a la actividad electoral, la Ley Orgénica 5/1985 de Régimen
Electoral General, junto con las Leyes Electorales de las Comunidades Auténomas, han ido
perfilando, a través de sucesivas modificaciones, el régimen financiero y contable de las
formaciones politicas que participan en los distintos procesos electorales, cuya fiscalizacion
externa esta atribuida al Tribunal de Cuentas, salvo la relativa a las elecciones a las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Autdnomas, cuya realizacién esta asignada al respectivo Organo
de Control Externo.
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4. La Jurisdiccion Propia del Tribunal de Cuentas:
La Jurisdiccion Contable

Contenido, caracteres, compatibilidad, conflictos y auxilio
jurisdiccional

La funcién del enjuiciamiento contable es una actividad de naturaleza jurisdiccional consistente
en juzgar y ejecutar lo juzgado en materia contable. Consiste en aplicar la norma juridica al acto
contable, emitiendo un juicio sobre su adecuacion a ella declarando, en consecuencia, si existe o
no responsabilidad del gestor de fondos publicos, absolviéndole o condenandole y en esta
ultima, ejecutando coactivamente su decision.

El contenido de esta funcién se limita a los supuestos que originan la responsabilidad contable,
que se ejerce respecto de las cuentas que deben rendir quienes recaudan, intervienen,
administran, custodian, manejan o utilizan bienes, caudales o efectos publicos.

La jurisdiccidon contable se caracteriza por ser necesaria, improrrogable, exclusiva y plena, y se
extiende, a los solos efectos del ejercicio de su funcidn, al conocimiento y decisién de las
cuestiones prejudiciales e incidentales, salvo las de caracter penal, que constituyan elemento
previo necesario para la declaracién de la responsabilidad contable y estén relacionadas
directamente con ella.

Es compatible, respecto de unos mismos hechos, con el ejercicio de la potestad disciplinaria y
con la actuacidn de la jurisdiccién penal. Cuando los hechos son constitutivos de delito, la
responsabilidad civil serd determinada por la jurisdiccion contable en el ambito de su
competencia, y el Juzgado o Tribunal que entienda de la causa se abstendrd de conocer de la
responsabilidad contable nacida de ellos, dando traslado al Tribunal de Cuentas de los
antecedentes necesarios al efecto de que concrete el importe de los dafios y perjuicios causados
en los bienes o fondos publicos.

No corresponde, en cambio, a la jurisdiccion contable el enjuiciamiento de las cuestiones
atribuidas al Tribunal Constitucional o a los distintos drdenes de la jurisdiccién ordinaria.

Los conflictos que se susciten entre los érganos de la jurisdiccidon contable y la Administracion o
las restantes jurisdicciones son resueltos de conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica de
Conflictos Jurisdiccionales.

Los érganos de la jurisdiccién contable pueden recabar el auxilio de los Jueces y Tribunales de
todo orden para el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, que debe serles prestado en Ila
forma regulada en la Ley Orgédnica del Poder Judicial y en las Leyes Procesales para la
cooperacion jurisdiccional.
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La responsabilidad contable: concepto, clases y supuestos

El que por accidén u omisidn contraria a la Ley originase el menoscabo de los caudales o efectos
publicos quedard obligado a la indemnizacién de los dafos y perjuicios. Este concepto de
responsabilidad contable hay que ponerlo en relacidn con los elementos que la califican y que
pasan a engrosar el mismo, asi la responsabilidad contable deriva de las cuentas (entendidas en
sentido amplio) que deben rendir todos cuantos tengan a su cargo el manejo de los caudales o
efectos publicos, se deduzcan contra los mismos cuando, con dolo, culpa o negligencia graves,
originasen menoscabo en dichos caudales o efectos a consecuencia de acciones u omisiones
contrarias a las leyes reguladoras del régimen presupuestario y de contabilidad que resulte
aplicable a las entidades del sector publico o, en su caso, a las personas o entidades perceptoras
de subvenciones, créditos, avales u otras ayudas procedentes de dicho sector.

La responsabilidad contable podra ser directa o subsidiaria. La directa sera siempre solidaria y
comprendera todos los perjuicios causados. La subsidiaria se limitara a los perjuicios causados a
consecuencia de sus actos y podra moderarse en forma prudencial y equitativa. Tanto la
responsabilidad directa como la subsidiaria, se transmiten a los causahabientes de los
responsables por la aceptacidon expresa o tacita de la herencia, pero sélo en la cuantia a que
asciende el importe liquido de la misma.

Serdn responsables directos, quienes hayan ejecutado, forzado o inducido a ejecutar o
cooperado en la comisiéon de los hechos o participado con posterioridad para ocultarlos o
impedir su persecucién y serdn responsables subsidiarios, quienes por negligencia o demora en
el cumplimiento de las obligaciones atribuidas de modo expreso por las leyes hayan dado
ocasion directa o indirecta a que los caudales publicos resulten menoscabados o a que no pueda
conseguirse el resarcimiento total o parcial del importe de las responsabilidades directas.

El supuesto mas tipico de responsabilidad contable es el alcance. Tanto el alcance como la
malversacién se encuentran definidos en la Ley de Funcionamiento. El alcance es el saldo deudor
injustificado de una cuenta o, en términos generales, la ausencia de numerario o de justificacion
en las cuentas que deben rendir las personas que tienen a su cargo el manejo de caudales o
efectos publicos, ostenten o no la condicidn de cuentadantes ante el Tribunal de Cuentas. Se
considera malversacidn de caudales o efectos publicos su sustraccion, o el consentimiento para
que ésta se verifique, o su aplicacidn a usos propios o ajenos por parte de quien los tenga a su
cargo.

Existen otros supuestos distintos del alcance generadores de responsabilidad contable que no
aparecen definidos en la normativa del Tribunal de Cuentas de un modo expreso, sino de forma
residual. Son esencialmente aquellos recogidos en la Ley General Presupuestaria y como
peculiaridades propias se trata de infracciones generadoras de responsabilidad contable cuya
exigencia se efectia a través de los denominados expedientes administrativos de
responsabilidad contable, aunque la autoridad administrativa que acuerda la incoacién del
procedimiento debe comunicarlo al Tribunal de Cuentas, para que, en su caso recabe el
conocimiento del asunto. Estas resoluciones administrativas son recurribles ante la Sala de
Justicia del Tribunal de Cuentas.
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Organos que ejercen la jurisdiccion

Los drganos de la jurisdiccidn contable son los Consejeros de Cuentas y las Salas de la Seccién de
Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas. A los primeros corresponde el conocimiento y fallo, en
Unica instancia, de los expedientes de cancelacidon de fianzas en los que no se deducen
pretensiones de responsabilidad contable y, en primera instancia, de los juicios de cuentas, de
los procedimientos de reintegro por alcance y de los restantes procedimientos de cancelacién de
fianzas. Por su parte, las Salas del Tribunal conocen, fundamentalmente, en Unica instancia, de
los recursos que se formulen contra resoluciones dictadas por las Administraciones Publicas en
materia de responsabilidades contables en aquellos casos expresamente previstos por las Leyes
y, en segunda instancia, de las apelaciones deducidas contra las resoluciones dictadas en
primera instancia por los Consejeros de Cuentas en los procedimientos de responsabilidad
contable. Sin perjuicio de su aumento, si las necesidades del Servicio lo requieren, la Seccién de
Enjuiciamiento tiene una Sala de Justicia.

También conoceran los Consejeros de Cuentas de los incidentes de recusacién promovidos
contra el Secretario y resto de los funcionarios que intervengan en los procedimientos
jurisdiccionales de su competencia.

La Sala de Justicia estd compuesta por tres Consejeros de Cuentas, uno de ellos es el Presidente
de la Sala, que es el Presidente de la Seccion de Enjuiciamiento, y los otros dos son Consejeros
de Cuentas adscritos a la Seccidn de Enjuiciamiento y especialmente adscritos a la Sala.

La Sala Tercera de lo Contencioso—Administrativo del Tribunal Supremo conoce de los recursos
de casacion y revisidn que se interponen contra las Resoluciones pronunciadas por las Salas del
Tribunal de Cuentas, en los casos y por los motivos determinados en la Ley de Funcionamiento.

Reglas sobre legitimacion y postulacion procesal

Estan legitimados activamente para actuar ante la jurisdiccion contable quienes tienen un
interés directo en el asunto o son titulares de derechos subjetivos relacionados con el caso y, en
todo caso, la Administraciéon o Entidad publica perjudicada, que podra ejercer toda clase de
pretensiones ante el Tribunal sin necesidad en su caso, de declarar lesivos los actos que
impugne, y el Ministerio Fiscal. Las restantes Entidades del sector publico estaran legitimadas
para el ejercicio de las pretensiones de responsabilidad contable que les competa. La accién para
la exigencia de la responsabilidad contable, en cualquiera de los procedimientos jurisdiccionales
del Tribunal de Cuentas, es publica y en ningln caso se exige la prestacién de fianza o caucion,
sin perjuicio de la responsabilidad criminal o civil en que pudiera incurrir el que ejercita la accién
indebidamente.

Se consideran legitimados pasivamente los presuntos responsables directos o subsidiarios, sus
causahabientes y cuantas personas se consideren perjudicados por el proceso. También pueden
tener legitimacién pasiva los preceptores de créditos, avales, subvenciones u otras ayudas
procedentes del Sector Publico.
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En los expedientes de cancelacion de fianzas estaran legitimados activamente los gestores de
fondos publicos a quienes se hubiera exigido la fianza, los fiadores y sus respectivos herederos, y
pasivamente, la entidad del sector publico a cuyo favor se hubiera constituido la garantia.

Las partes deberdn conferir su representacién a un procurador o valerse tan solo de abogado;
cuando actuen representados por procurador deberdn ser asistidos por abogado; no obstante,
los funcionarios y el personal al servicio de las entidades del sector publico legitimado para
comparecer ante el Tribunal de Cuentas pueden hacerlo por si mismos y asumir su propia
defensa.

En el procedimiento de cancelacion de fianza no sera precisa la intervencion de abogado ni
procurador, pudiendo los interesados, sean o no funcionarios, comparecer por si mismos.

Procedimientos jurisdiccionales: clases, tramitacion y
terminacion

Las normas reguladoras de las clases de procedimientos jurisdiccionales se contienen en la Ley
de Funcionamiento, siendo supletorias las Leyes de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
de Enjuiciamiento Civil y Criminal (por este orden de prelacidn). Los procedimientos contables
son tres: el juicio de cuentas, el procedimiento de reintegro por alcance y el expediente de
cancelacién de fianzas. Los dos primeros tienen el caricter de contenciosos, en tanto que el
ultimo se asemeja a los expedientes de jurisdiccidn voluntaria.

La Ley de Funcionamiento regula unas denominadas “actuaciones previas a la exigencia de
responsabilidades contables”, que pueden ser de dos tipos segin que los hechos sean o no
constitutivos de alcance: si los hechos no constituyen alcance, pero pudieran dar lugar a otro
tipo de responsabilidad contable, el Consejero de Cuentas correspondiente, de oficio o a
instancia del Abogado del Estado o del Ministerio Fiscal y con citaciéon e intervencion del
presunto responsable, o de sus causahabientes, dispondra la formacion de pieza separada, a
efectos de concretar los hechos, los posibles responsables y el importe total de los perjuicios
ocasionados a los caudales o efectos publicos, cuando asi se haya acreditado en el respectivo
procedimiento fiscalizador.

Si, por el contrario, los repetidos hechos fueron supuestamente constitutivos de alcance, la
Comisidn de Gobierno del Tribunal de Cuentas nombrard Delegado Instructor, quién después de
realizar las correspondientes actuaciones de averiguacion de tales hechos y de la identidad de
los presuntos responsables, practicara la liquidacién provisional del presunto alcance, con
citacién del presunto responsable, del Ministerio Fiscal y del Abogado del Estado, o de la entidad
perjudicada, requerirda de depdsito o afianzamiento, y en el caso de no atenderse dicho
requerimiento decretard el embargo preventivo de los bienes del presunto responsable. Esta
instruccién puede ser efectuada por delegacién en los Organos de Control Externo.

Una vez concluidas las anteriores actuaciones previas, la jurisdiccién contable se articula por
medio de dos procedimientos: los juicios de cuentas y los procedimientos de reintegro por
alcance.
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El juicio de cuentas es un proceso contable en el que se enjuicia la comisién de un ilicito contable
distinto del alcance, es decir, cualquiera de las infracciones contables a que se refiere la Ley
General Presupuestaria. Se inicia una vez recibida en la Seccién de Enjuiciamiento la pieza
separada o el expediente administrativo de infraccién contable, y turnado el procedimiento
entre los Consejeros adscritos a la misma o a la Sala de Justicia. La tramitacion sigue los pasos del
proceso contencioso—administrativo ordinario. En sintesis, publicacion de edictos,
emplazamiento del Ministerio Fiscal, Abogado del Estado, representante legal de la entidad del
sector publico perjudicado y presuntos responsables, demanda, contestacion a la demanda y
fase de alegaciones y concluye, en el caso de que no resulte procedente el sobreseimiento,
mediante sentencia dictada por el Consejero de Cuentas de primera instancia.

El procedimiento de reintegro por alcance, se inicia una vez cumplimentadas por el Delegado
Instructor las actuaciones previas. El Consejero de Cuentas a quien hubiese correspondido
dirigird la tramitacién del procedimiento, que en sintesis tiene las siguientes fases: publicacidn
de edictos, emplazamiento del Ministerio Fiscal, Abogado del Estado, representante legal de la
entidad del sector publico perjudicada y presuntos responsables, presentacion de la demanda y
demas tramites establecidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil para el juicio declarativo que
corresponda en funcién de la cuantia a que ascienda el alcance enjuiciado en el procedimiento
de que se trate.

La jurisdiccion contable conoce también de los expedientes de cancelacidn de fianzas, se trata de
expedientes no contenciosos, en los que el Consejero de Cuentas decide, después de oir al
Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado o del ente del sector publico a cuyo favor se hubiera
constituido la garantia, y de solicitar cuantos antecedentes se consideren pertinentes. Se
pretende la cancelacidn de una fianza mediante el oportuno pronunciamiento residenciado en
sede jurisdiccional contable.

Las sentencias dictadas por los Consejeros de Cuentas contendrdn en su parte dispositiva los
siguientes extremos: el importe en que se cifren los dafios y perjuicios causados en los bienes,
caudales o efectos publicos, quiénes son los responsables, expresando si lo son en concepto de
directos o subsidiarios, el cardcter solidario de la responsabilidad directa y la cuota de que debe
responder cada responsable subsidiario; la condena al pago de la suma en que se cifra la
responsabilidad contable; la condena al pago de los intereses, calculados con arreglo a los tipos
legalmente establecidos y vigentes el dia en que se consideren producidos los dafos y perjuicios;
la contraccion de la cantidad en que se cifre la responsabilidad contable en la cuenta que
proceda y el pronunciamiento sobre el pago de las costas del juicio en los términos prevenidos
para el proceso civil.

Los procedimientos jurisdiccionales podran terminar, también, por auto de sobreseimiento, por
allanamiento, por desistimiento y por caducidad. El allanamiento, el desistimiento y la caducidad
se regiran por lo dispuesto en la Ley Reguladora del proceso Contencioso—administrativo. El
sobreseimiento, por su parte, se regula en el articulo 79 de la Ley de Funcionamiento.
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Régimen de recursos

El conocimiento del sistema de recursos contables requiere partir de la distincidn bdsica entre
actuaciones previas a la exigencia de responsabilidades contables a la via jurisdiccional y las
actuaciones jurisdiccionales propiamente dichas. Contra las resoluciones decretadas en fase de
actuaciones previas cabe interponer recurso en el plazo de cinco dias ante la Sala de Justicia,
siempre que no se accediera a completar las diligencias con los extremos que los comparecidos
sefialasen o que se causara indefension.

En el dmbito propiamente jurisdiccional el sistema de recursos contables remite, en general, a la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso—administrativa. En sintesis, contra providencias y
autos de los drganos de la jurisdiccién contable cabe el recurso de suplica; contra las sentencias
pronunciadas en primera instancia por los Consejeros de Cuentas cabe el recurso de apelacidony
contra las resoluciones y por los motivos establecidos en la Ley de Funcionamiento caben los
recursos de casacion y revisidon. Asimismo, cabe el recurso de queja por inadmisidon de la
apelacion acordada por los Consejeros de Cuentas en asuntos propios de su competencia
jurisdiccional.

El recurso de apelacidn contable solo puede interponerse contra resoluciones de los Consejeros
de Cuentas, dictadas en juicios de responsabilidad contable y su formulacién sdlo pueden
plantearla las personas naturales o juridicas dotadas de legitimacién activa o pasiva en los
mencionados juicios. Se interpone ante la Sala de Justicia y se sustanciara y se decidird en la
forma prevenida para el recurso de apelacién regulado en la Ley de la Jurisdiccidn
Contencioso—administrativa.

Las resoluciones dictadas por la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas seran susceptibles de
recurso de casacién ante la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en los siguientes supuestos:

19) Las sentencias definitivas pronunciadas por la Sala del Tribunal en apelacién o en unica
instancia, cuando la cuantia del procedimiento exceda de 150.000,00 €.

29) Los autos dictados por la Sala del Tribunal de Cuentas, en asuntos de que conozcan en
Unica instancia, por virtud de los cuales no se dé lugar a la incoacién del procedimiento
jurisdiccional correspondiente.

39) Los autos dictados por la misma Sala en apelacidn, confirmatorios de los pronunciados
en primera instancia, que no den lugar a la incoacion del procedimiento jurisdiccional
correspondiente.

La Ley de Funcionamiento determina los motivos en los que habra de fundarse el recurso de
casacion y se preparara, interpondrd, sustanciard y decidird de conformidad con lo establecido
en la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa—administrativa, sin que sea necesaria
garantia de depésito alguna.

Las sentencias firmes dictadas por el Tribunal de Cuentas seran susceptibles de recurso de
revisién ante la Sala de lo Contencioso—Administrativo del Tribunal Supremo en los casos que
determina y enumera la Ley de Funcionamiento.

21



Delimitacidn de la responsabilidad contable en la jurisprudencia del Tribunal de Cuentas

El recurso se preparara, interpondrd, sustanciard y decidird de conformidad con lo dispuesto en
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso—administrativa, sin que sea necesaria garantia
de depdsito alguno.

La ejecucion de sentencias

Una vez firme la sentencia recaida en los procedimientos jurisdiccionales se procedera a su
ejecucién, de oficio o a instancia de parte, por el mismo érgano jurisdiccional que la hubiera
dictado en primera instancia, en la forma establecida para el proceso civil. Cabe la ejecucién
provisional contra sentencias no firmes pero ésta sélo se llevara a cabo a instancia de parte y
debera acordarse por auto motivado.

Cuando no se haya podido obtener el total reintegro de las responsabilidades decretadas, se
practicaran cuantas diligencias se juzguen pertinentes en cuanto a la averiguacién vy
descubrimiento de bienes de cualquier clase sobre los que puedan hacerse efectivos. Si no
dieran resultados las diligencias anteriores, se declarara la insolvencia de los responsables
directos y se procederd contra los subsidiarios.

La insolvencia se declarara mediante auto. La declaracién de insolvencia de los responsables,
tanto directos, como subsidiarios, se entendera hecha siempre bajo la clausula de “sin perjuicio”,
lo que posibilita la reapertura de los tramites de ejecucidn si los responsables viniesen a mejor
fortuna y el 6rgano competente tuviera conocimiento de ello.

Una vez que sea firme la sentencia, se procedera a la tasacion de costas que se efectuara de
acuerdo con los preceptos contenidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil. Como regla general las
costas se impondran a la parte que haya sido condenada, salvo que el juez, razonandolo
debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen la no
imposicién de costas.

Jurisprudencia aplicable

Los pronunciamientos del Tribunal Constitucional, habidos hasta la fecha, sobre el Tribunal de
Cuentas se pueden agrupar en los siguientes:

1. Sobre la posibilidad de que los dérganos de control externo de las Comunidades
Autdénomas tuvieran funcién jurisdiccional contable. Basicamente, podemos citar:

a) LaSentencia 187/1988, que afirma en su fundamento juridico 22 lo siguiente:

"...La distinta naturaleza de ambas funciones explica que, mientras que la Ley
Orgdnica del Tribunal de Cuentas califica a éste como supremo drgano fiscalizador
(art. 1.1) en cambio lo considere, en cuanto a su funcion de enjuiciamiento contable,
unico en su orden, abarcando su jurisdiccion —que tiene el cardcter de exclusiva y
plena- todo el territorio nacional (art. 1.2). Y, si bien en dicha Ley se parte de la
existencia de drganos fiscalizadores de cuentas que pueden establecer los Estatutos
de las Comunidades Auténomas, no ocurre lo mismo con los drganos de
enjuiciamiento contable. Por ello, aun cuando se prevé que las Comunidades
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Auténomas puedan realizar su propia funcion fiscalizadora, no existe esta prevision

respecto de la actividad jurisdiccional..."

b)

La Sentencia 18/1991, que se pronuncia en términos casi idénticos cuando
concluye, en su fundamento juridico 22, que

"el Tribunal de Cuentas es supremo, pero no unico, cuando fiscaliza, y unico, pero
no supremo cuando enjuicia la responsabilidad contable"

La misma Sentencia afiade ademas, en su fundamento juridico 42, que "las
actuaciones previas no pueden reputarse de fiscalizadoras, sino como
directamente orientadas al enjuiciamiento y, en su caso, exigencia de
responsabilidad y, por tanto, incluidas en el procedimiento enjuiciador vy
reservadas al Tribunal de Cuentas. Ello se ve corroborado por la Ley Orgdanica del
mismo, que encomienda a este 6rgano los procedimientos de instruccion
(art.26), y si no excluye que la instruccidn pueda llevarse a cabo por drganos de
fiscalizacién de Comunidades Autonomas, ello procederd como expresamente
prevé la Ley Organica 2/1982, en su articulo 26.3, por delegacion del Tribunal de
Cuentas”.

2. Sobre la fiscalizacién externa de las Corporaciones Locales. Podemos citar la Sentencia

del Tribunal Constitucional 187/1988, que en sus fundamentos juridicos 82 a 102 realiza

las siguientes consideraciones:

a)

"La fiscalizacion externa de las Corporaciones Locales por el Tribunal de Cuentas
derivada del art. 4.1.c) de la Ley Orgdnica, que expresamente recogen el
art.13.1.b) y la disposicion transitoria 49-1, y que también establece el art. 115
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de Régimen Local, no
supone, pues, la exclusion de otros Organos fiscalizadores de la actividad
economico—financiera de las Corporaciones locales. A diferencia de lo dispuesto
para la ‘jurisdiccion contable’, calificada de ‘exclusiva’ por su art. 17.1 no cabe
entender que la Constitucion y la Ley Orgdnica del Tribunal de Cuentas
contengan precepto alguno que reserve en exclusiva para este Tribunal la
fiscalizacién de dicha actividad." (Fundamento Juridico 8).

"Hemos de partir, por tanto, de la competencia constitucional y estatutaria de
la(s) Comunidad(es) Autonoma(s)...en materia de régimen local y, en concreto,
en relacion con las actividades financieras de los entes locales." (Fundamento
Juridico 9).

"Ahora bien, esta actividad fiscalizadora -y esta es la ultima cuestion a
examinar- no puede interferir en la autonomia que el art. 140 CE reconoce a los
entes locales. A este respecto es preciso recordar que, como ha declarado este
Tribunal, el principio de autonomia es compatible con la existencia de un control
de legalidad sobre el ejercicio de las competencias realizado por el Estado o por
las Comunidades Auténomas en los casos y forma predeterminados por el
legislador, habida cuenta de la posicion de superioridad de uno y otras sobre las
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entidades locales. Pero nunca podrd tratarse de controles genéricos e
indeterminados que situen a las entidades locales en una posicion de
subordinacion o dependencia cuasi-jerdrquica respecto de la Administracion
estatal o autondmica, sino de controles de cardcter concreto, que habrdn de
referirse normalmente a supuestos en que el ejercicio de las competencias de la
entidad local incidan en intereses generales concurrentes con los de aquellos
(STC 4/1981, FJ 32; STC 27/1987, FJ 29)" (Fundamento Juridico 10).

3. Sobre la naturaleza de la funcién de enjuiciamiento contable y su contenido. El Tribunal

Constitucional, en la STC 215/2000, de 18 de septiembre sostiene el caracter
jurisdiccional del enjuiciamiento contable de acuerdo con los siguientes argumentos:

Alcance del término jurisdiccion que emplea el art. 136.2 de la Constitucion. Asi, dice el
Fundamento juridico 62, que:

"... una interpretacion del texto constitucional que conduzca a un resultado distinto de su
literalidad sdlo puede ser admitida cuando existe ambigiiedad en el mismo o ésta se
deriva de la falta de cohesion o coherencia sistemdtica entre preceptos constitucionales
(STC 72/1984, de 14 de julio, FJ 6). Ahora bien, ni la imagen de la institucién que tuvo
ante si el constituyente, ni los antecedentes inmediatos del precepto constitucional antes
mencionado ni, en fin, la interpretacion sistemdtica del término ‘jurisdiccion' en la
Constitucion permiten acoger la tesis del recurrente de amparo.

Lo primero, en atencion a la caracterizacion de dicho drgano en la Ley de 29 de junio de
1934 como aquél que, con categoria de 'supremo’, posee una jurisdiccion especial y
privativa en materia contable (art. 1), lo que se reitera en la Ley de 3 de diciembre de
1953 (art. 2). Lo seqgundo, dado que la referencia a la propia jurisdiccion del Tribunal de
Cuentas fue introducida conscientemente por el constituyente, al aceptarse una
enmienda al Anteproyecto en este sentido. Y en cuanto a lo ultimo, pues basta observar
que en todos los supuestos en los que la Constitucion de 1978 emplea el término
jurisdiccion’ o sus derivados [arts. 53.3, 117.3 y 5; 123.1; 152.1, seqgundo pdrrafo y 153c)]
lo hace por referencia a drganos que ejercen funciones jurisdiccionales.

Ha de entenderse, pues, que con la expresa mencion a la 'jurisdiccion’ del Tribunal de
Cuentas en el art. 136.2 CE el constituyente ha querido que dicha institucion, cuando
actue en el ejercicio de su tradicional funcion jurisdiccional de enjuiciamiento contable, lo
que supone la exigencia de una especie de responsabilidad civil (ATC 371/1993, de 16 de
diciembre, FJ 1), quede sometida a las garantias que la Constitucion anuda a todo
proceso. Esto es, las derivadas del art. 24 CE asi como de otros preceptos
constitucionales, entre ellas las de independencia e inamovilidad de quienes ejercen la
funcion jurisdiccional, como expresamente establece el art. 136.3 CE respecto a los
miembros del drgano aqui considerado. De suerte que el ejercicio de la funcion
jurisdiccional de enjuiciamiento contable por el Tribunal de Cuentas no es en si mismo
contrario al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1CE), pues es la
propia Constitucion la que permite la atribucion de funciones jurisdiccionales a dicho
drgano."



Capitulo primero: Introduccion, justificacion, sistemdtica

Sintesis de la doctrina sentada por el propio Tribunal Constitucional sobre la actividad de
enjuiciamiento contable que lleva a cabo el Tribunal de Cuentas, contenida fundamentalmente
en las SSTC 187/88, de 17 de octubre, y 18/1991, de 31 de enero, asi como en los Autos de 16 de
diciembre de 1993 y de 29 de octubre de 1996:

El enjuiciamiento contable se configura como una actividad de naturaleza jurisdiccional con

apoyo en la definicion de los caracteres con que la LOTCu regula dicha funcion'.
Concretamente, esta Ley Orgdnica, utilizando la expresidon contenida en el art. 136.2, parrafo
segundo CE, califica al enjuiciamiento contable de jurisdiccidon propia del Tribunal de Cuentas
(art. 15.1), atribuyéndole las notas de necesaria e improrrogable, exclusiva y plena (art. 17.1), al
mismo tiempo que garantiza la independencia e inamovilidad de sus miembros disponiendo, en
concordancia también con lo establecido en el apartado tercero del mencionado precepto
constitucional, que estaran sujetos a las mismas causas de incapacidad, incompatibilidad y

prohibiciones fijadas para los Jueces en la Ley Organica del Poder Judicial (art. 33.1).

Por lo que se refiere a la funcidon misma, se significa que la actividad desarrollada por la Seccién
de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas:

“consiste en aplicar la norma juridica al acto contable, emitiendo un juicio sobre su adecuacion a
ella declarando, en consecuencia, si existe o no responsabilidad del funcionario, absolviéndolo o
condendndolo y, en esta ultima hipdtesis, ejecutando coactivamente su decision. Y todo ello a
través de un procedimiento judicial, reqgulado en el Capitulo Tercero del Titulo V' y desarrollado en
la Ley de Funcionamiento del Tribunal en el que aparecen los elementos objetivos, subjetivos y
formales que caracterizan a un proceso. Por otra parte, sus resoluciones, en los casos y en la
forma que determina su Ley de Funcionamiento, son susceptibles del recurso de casacion y
revision ante el Tribunal Supremo (art. 49) y, si bien la Ley de Procedimiento Administrativo
resulta supletoria de las normas reguladoras de los procedimientos fiscalizadores (Disposicion
final segunda, 1) para el ejercicio de las funciones jurisdiccionales se aplica supletoriamente la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y las de Enjuiciamiento Civil
Criminal (disposicion final segunda, 2)"

La doctrina ahora extractada fue reiterada en el FJ 2 de la STC 18/1991, por referencia entonces
a la Ley del Parlamento de Galicia 6/1985, de 24 de junio, del Consejo de Cuentas de la
Comunidad Auténoma. Expresamente se sefiala en esta resolucién que de la distinta naturaleza
de las funciones fiscalizadora y de enjuiciamiento contable y de la correlativa diferencia de
regulacidn legal de cada una de ellas, cabe concluir que el Tribunal de Cuentas es supremo pero
no unico cuando fiscaliza, pues la propia LOTCu presupone la existencia de drganos autonémicos
de control externo, y Unico pero no supremo cuando enjuicia la responsabilidad contable, al
atribuirse a la Sala de lo Contencioso—Administrativo del Tribunal Supremo la competencia para
el conocimiento de los recursos de casacion y revision contra sus resoluciones"

En el Auto, de 29 de octubre de 1996, "... se asevera que el reconocimiento al Tribunal de
Cuentas de una jurisdiccion propia, como hace el art. 136 CE, no contradice lo establecido en el
art. 117.3 CE, al tiempo que hace del mismo el Juez ordinario predeterminado por la Ley para el
enjuiciamiento contable. Esto ultimo, justamente porque la Ley Orgdnica del Tribunal de Cuentas,
como hemos expuesto ya en la citada STC 187/1988, lo configura en cuanto a su funcion de
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enjuiciamiento contable, unico en su orden, abarcando su jurisdiccion, que tiene el cardcter de
exclusiva y plena, todo el territorio nacional(FJ 2)".

Y concluye que "... de esta jurisprudencia se desprende que el enjuiciamiento contable que lleva a
cabo el Tribunal de Cuentas constituye el ejercicio de una funcion jurisdiccional, plena y exclusiva,
en un proceso especial por razon de la materia. Y, en consecuencia, ha de llegarse a la conclusion
de que la inadmision del recurso contencioso administrativo formulado por el recurrente,
acordada por la Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, no ha vulnerado su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que el art. 24.1 reconoce y garantiza a todos".

Finalmente, el apartado 3 del art. 136 se concreta en los arts. 30, 33 a 36 de la Ley Orgdnica
2/1982, de 12 de mayo del Tribunal de Cuentas, y 21 a 26 de la Ley 7/1988, de 5 de abril de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, a los que nos remitimos y el apartado 4, de acuerdo
con el art. 81 de la Constitucion, establece la reserva de Ley Organica en materia de
organizacidn, composicién y funciones del Tribunal de Cuentas.
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La delimitacion de la nocién de responsabilidad contable, se va a realizar mediante el andlisis
de en qué consiste, a quién se dirige, por qué motivos puede exigirse, a través de cuales
vicisitudes procesales, y durante cuanto tiempo es susceptible de ser exigida, mediante el
analisis de los siguientes apartados.

Capitulo segundo
Estructura conceptual

1. Concepto de responsabilidad contable ¢

SENTENCIA 26/2009, DE 11 DE NOVIEMBRE

FUNDAMENTO DE DERECHO CUARTO

Como ultima alegacidn previa, afirma el apelante que las cuentas anuales de los afios a los que
se refieren las diversas partidas de alcance fueron debidamente aprobadas. Cabe, en este
sentido, citar la doctrina de esta Sala de Justicia recogida entre otras, en la sentencia de 23 de
julio de 2007 en la que se afirma que:

“Respecto de la primera de las cuestiones suscitadas, el apelante parece afirmar que la
aprobacion por el Pleno del Ayuntamiento de las cuentas excluye la posibilidad de una
investigacion posterior de las mismas y de la exigencia de la correspondiente responsabilidad
contable si en su caso, se dieran los requisitos legalmente previstos. Sin mds predmbulos,
podemos decir que este argumento supondria nada menos que una vulneracion del orden legal y
constitucional vigente. Asi, el art. 136 de la Constitucion Espafiola declara que el Tribunal de
Cuentas es el supremo drgano fiscalizador de las cuentas y de la gestion econémica del Estado y
del sector publico, ante quien se deben rendir dichas cuentas para su censura. La Ley orgdnica
2/1982, de 12 de mayo, asi como la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas , Ley 7/1988,
de 5 de abril, desarrollaron dicho articulo y regularon las funciones del Tribunal y el dmbito
objetivo y subjetivo de extension de las mismas. El art. 2 de la ley orgdnica antes citada enumera
las funciones del mismo, la fiscalizadora y la jurisdiccional, y en el art. 4 define el sector publico,
en el que se encuadran, como no podia ser de otra manera, las Corporaciones Locales. Y lo mismo
ocurria en el art. 115 de la Ley de Bases de régimen Local, segun el cual: “La fiscalizacion externa
de las cuentas y de la gestion economica de las Entidades locales corresponde al Tribunal de
Cuentas, con el alcance y condiciones que establece la Ley Orgdnica que lo regula y sin perjuicio
de los supuestos de delegacion previstos en la misma.” Y el art. 116 decia expresamente que “las
cuentas anuales se someterdn antes del 1 de junio a informe de la comision especial de cuentas
de la Entidad local, la cual estard constituida por miembros de los distintos grupos politicos

® Del concepto de menoscabo a efectos de la jurisdiccion contable, quedan inicialmente excluidos —ex articulo 59
LFTCu- los dafios morales y los eventuales o posibles: P. Sala Sanchez, Las responsabilidades contables y su
enjuiciamiento en la nueva Ley Orgdnica del tribunal de Cuentas de Espafia, “REDA”, nimero 39 (1983), pag. 534.
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integrantes de la corporacion, y serdn asimismo objeto de informacion publica antes de
someterse a la aprobacion del Pleno, a fin de que puedan formularse contra las mismas
reclamaciones, reparos u observaciones. Todo ello sin perjuicio de que pueda denunciarse ante el
Tribunal de Cuentas la existencia de irregularidades en la gestion econémica y en las cuentas
aprobadas”. Lo mismo se establecia en el art. 204 de la Ley de las Haciendas Locales de 28 de
diciembre de 1988 y el Capitulo IV del Titulo V de la vigente Ley General Presupuestaria, de 26 de
noviembre de 2003, donde las cuentas aprobadas por los cuentadantes del art. 138 han de ser
remitidas a la intervencion general del Estado para ser finalmente rendidas ante el Tribunal de
Cuentas (art. 137).

Respecto de la funcion jurisdiccional del Tribunal de Cuentas, el art. 17.1 de la LO 2/1982 declara
que la jurisdiccion contable es necesaria e improrrogable, exclusiva y plena, de lo que se deduce
que el Pleno de un Ayuntamiento no puede emitir decisiones que suplanten la potestad del
Tribunal de Cuentas.

Por lo tanto, la aprobacion de las cuentas por el Pleno del Ayuntamiento de (...) no supone en
modo alguno un desapoderamiento del Tribunal de Cuentas para la fiscalizacion de aquellas y, de
manera mds clara, jamds puede suponer una intromision del Ayuntamiento en la competencia
del Tribunal para conocer de las pretensiones en materia de responsabilidad contable, aspecto ya
reconocido en la sentencia de esta sala n2 6/03, donde se hizo la capital diferencia “entre la
aprobacion de la cuenta y la aprobacion de la gestion, y entre la correccion contable de la cuenta
y la adecuacion a Derecho de los actos reflejados en la misma.”

Consecuentemente con lo anterior, debe desestimarse esta alegaciéon de la parte apelante,
siendo indiferente a efectos de la declaracién de la responsabilidad contable el que las cuentas
hubiesen sido aprobadas.

SENTENCIA 29/2009, DE 15 DE DICIEMBRE

FUNDAMENTO DE DERECHO SEPTIMO

El concepto de responsabilidad contable ha sido definido por el art. 38.1 de la Ley Organica
2/1982, y en el art. 49.1 de la Ley 7/1988, siendo exigible a los que deban rendir cuentas, por
tener a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos cuando originen su menoscabo
mediante dolo, culpa, o negligencia grave.

La Sala de Justicia ha mantenido, entre otras, en las Sentencias de 18 de diciembre de 1998, 24
de febrero de 1994 y 19 de julio de 2002, que, para que una accién sea constitutiva de
responsabilidad contable, deben concurrir los siguientes requisitos: a) que se trate de una accion
u omision atribuible a una persona que tenga a su cargo el manejo de caudales o efectos
publicos; b) que la accién u omision se desprenda de las cuentas que deban rendir quienes
recauden, intervengan, administren, custodien o manejen caudales o efectos publicos; c) que la
mencionada accidn u omisién suponga una vulneracién de la normativa presupuestaria y
contable; d) que el menoscabo sea individualizado y que se produzca mediante dolo, culpa o
negligencia grave; y e) que exista una relacién de causalidad entre la accién u omisién y el dafio
producido en los efectos publicos.
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SENTENCIA 18/2010, DE 8 DE SEPTIEMBRE

FUNDAMENTO DE DERECHO DECIMO OCTAVO

Para decidir si este alcance da lugar a la existencia de responsabilidad contable hay que partir del
concepto de esta clase de responsabilidad, cuyos elementos configuradores han sido
sintetizados por una constante doctrina de esta Sala de Justicia como resultado de la
interpretacién conjunta que, reiteradamente, ha efectuado esta Sala, de los articulos 15, 38 y 42
de la Ley Orgénica y 49 y 72 de la Ley de Funcionamiento de este Tribunal (por todas, en la
Sentencia de 30 de septiembre de 2009) sefialando que es preciso que concurran los siguientes
requisitos:

a) Que se trate de una accion u omision atribuible a una persona que tenga a su cargo el
manejo de caudales o efectos publicos.

b) Que ademads dicha accién u omisidn se desprenda de las cuentas que deben rendir
guienes recauden, intervengan, administren, custodien, manejen o utilicen caudales o
efectos publicos.

c) Que la mencionada accidn suponga una vulneracidon de la normativa presupuestaria y
contable reguladora del sector publico de que se trate.

d) Que el menoscabo producido sea efectivo, individualizado con relacidon a determinados
caudales o efectos y evaluable econémicamente.

e) Que exista una relacién de causalidad entre la accién u omision de referencia y el dafio
efectivamente producido.

La responsabilidad contable es una responsabilidad de naturaleza reparadora siendo
imprescindible que se haya ocasionado un dafio o perjuicio econdmico, real y efectivo, no siendo
suficiente que el gestor haya realizado un acto u omisidn ilegal y negligente si el mismo no ha
ocasionado un dafio patrimonial cierto; la existencia de este dafo se ha razonado,
repetidamente, al analizar cada uno de los pagos que se consideraron alcance.

Reiteradamente, esta Sala de Justicia ha considerado pagos indebidos y que, como tales, dan
lugar a una salida injustificada de efectivo de las arcas publicas, aquellos pagos realizados sin
causa, es decir, sin contraprestacién de utilidad publica. Cabe destacar a este respecto la
Sentencia de esta Sala de Justicia 18/09, de 13 de septiembre segun la cual: «Segun establece el
art. 1.274 del Cédigo Civil, en los contratos onerosos se entiende por causa la prestacion o
promesa de una cosa o servicio por la otra parte, afladiendo el art. siguiente que los contratos sin
causa o con causa ilicita no producen efecto alguno. En la operacion econdmica presente se ha
efectuado un pago con fondos publicos que carece de causa, al no haber quedado probada la
existencia de contraprestacion alguna por la perceptora del pago. Ello determina, por tanto, la
existencia de un saldo deudor injustificado, calificable de alcance en los términos que se deducen
del art. 72.1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, al no estar justificada la causa
del pago, y determinante de la obligacion de indemnizar por los perjuicios ocasionados, segun
también dispone el articulo 38.1 de su Ley Orgdnica».
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En estos casos a los que se refiere el parrafo anterior ha existido un menoscabo a los fondos
publicos y una conducta, al menos, gravemente negligente por parte de los demandados, que
incumplieron sus funciones esenciales de control de la marcha de la Sociedad, con
independencia de lo que se decida en el correspondiente procedimiento penal en el que se
aprecian, incluso, indicios de conducta dolosa que aqui, ni se valora, ni resulta necesaria.
Vulneraron las normas presupuestarias y contables del Sector publico al realizar o consentir que
se realizaran abonos de distintas partidas sin la comprobacién de la debida contraprestacién y
relacion de causalidad. Y con esa actuacidén u omisién causaron un perjuicio a los fondos publicos
de la Corporacién municipal. Se cumplen, pues, todos los requisitos necesarios para la existencia
de responsabilidad contable por estos pagos. Dichos requisitos resultan de la interpretacion
conjunta que, reiteradamente, ha efectuado esta Sala, de los articulos 15, 38 y 42 de la Ley
Organicay 49 y 72 de la Ley de Funcionamiento de este Tribunal (por todas, en la Sentencia de
30 de septiembre de 2009).

Resta argumentar la atribucidn a los demandados del menoscabo de los fondos publicos en su
condicion de miembros del Consejo de Administracién de la Sociedad Municipal «C. de S. L,
S.L.». La aceptacién de un cargo lleva consigo aparejadas todas las consecuencias vy
responsabilidades inherentes al mismo y el hecho de pertenecer a un Consejo de Administracién
supone, para quien acepta este cargo, la asuncién de una serie de obligaciones, para cuyo
desempeno se le atribuyen facultades suficientes. El articulo 69 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada 2/1995, de 23 de marzo, se remite en cuanto a la responsabilidad de
los administradores a la Ley de Sociedades Andnimas, vigente en aquel momento, que en su
articulo 133 dispone que los administradores responderdn del dafio que causen por actos
contrarios a la Ley o a los estatutos o por los realizados sin la diligencia con la que deben
desempenar el cargo. Por su parte, el articulo 57 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada 2/1995 remite, respecto de la delegacién de facultades, a lo establecido para las
sociedades andnimas, disponiendo el articulo 141 de la Ley de 22 de diciembre de 1989 que en
ningln caso podrdn ser objeto de delegacién la rendicion de cuentas y la presentacidon de
balances a la Junta General, ni las facultades que ésta conceda al Consejo, salvo que fuese
expresamente autorizado por ella, lo que significa que los miembros del Consejo de
Administraciéon no deben limitarse a una firma de las cuentas sino que deben proceder a su
examen y control de cara a su rendicién ante la Junta General. La diligencia que se impone a los
administradores es la culpa profesional y especifica que obviamente incluye un deber de
vigilancia y control que garantice el adecuado funcionamiento de la empresa y la salvaguarda de
los derechos de los socios, teniendo en cuenta, a la hora de analizar su conducta, que el articulo
133 de la Ley de Sociedades Andnimas invirtid la carga de la prueba haciéndola recaer sobre los
administradores, tal y como ha afirmado el Tribunal Supremo en sus Sentencias, entre otras, de
18 de enero de 2000 y 25 de febrero de 2002, de tal suerte que, conforme consta en el apartado
segundo de dicho articulo, sélo podran ser exculpados los miembros del Consejo de
Administracion que prueben que no habiendo intervenido en la adopcidon y ejecucién del
acuerdo, desconocian su existencia o conociéndola hicieron todo lo conveniente para evitar el
dafio o, al menos, se opusieron claramente a aquél.

En el presente, la sentencia de instancia considerd acreditados los elementos siguientes:
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a) Consta acreditado en autos que la sociedad municipal opté como forma de gobierno por
la de un Consejo de Administracién, siendo designados con fecha 26 de abril de 1995
Don J. F. M. P., como Presidente, Don M. P. C-C., como Secretario, y Don E. G. L., como
Vocal, quienes aceptaron sus cargos.

b) Los citados miembros del Consejo de Administracidon son los demandados en el presente
proceso, habiendo estado encargados no sélo de la gestion formal de la sociedad, sino
también de la real y efectiva, sin que éstos hayan acreditado la existencia de una
delegacién de sus funciones en otras personas o que éstas hubieren intervenido en los
hechos objeto del presente proceso.

c) No consta en autos que en la fecha en que se produjeron los hechos se nombrara un
Gerente en la referida sociedad y en cambio si figura que con fecha 26 de abril de 1995
se otorgd a los demandados amplios poderes de disposicidon, conforme consta en los
Hechos Probados, sin que éstos hayan probado ni conste acreditado en autos que haya
tenido intervencién directa otra persona de la sociedad en las irregularidades a que se
refiere el presente proceso.

Por el contrario, entre las funciones de los demandados, en cuanto miembros del Consejo de
Administracidén, se encontraban las de regular, vigilar y dirigir la marcha de la sociedad, entre las
gue cabe incluir las de comprobar los pagos realizados por la sociedad. Ademads, tenian
capacidad para actuar en bancos y en toda clase de operaciones. Por ello se afirma que no sélo
tuvieron que tener intervencién y conocimiento del hecho, sino que ademas debieron vigilar y
supervisar los pagos que se realizaban; en consecuencia, concurren en la conducta de Don J. F.
M. P., Don M. P. C-C. y Don E. G. L., en cuanto miembros del Consejo de Administracién, todos
los requisitos necesarios para la existencia de responsabilidad contable por estos pagos, a que ya
se han hecho referencia y que resultan de una interpretacidn conjunta que reiterada y
unanimemente se ha hecho en multiples resoluciones de esta Sala de Justicia, de los articulos 15,
38 y 42 de la Ley Organica y 49 y 72 de la Ley de Funcionamiento de este Tribunal (por todas, la
ya referida sentencia de 30 de septiembre de 2009).

SENTENCIA 10/2011, DE 20 DE JULIO

FUNDAMENTO DE DERECHO NOVENO

En cuanto al fondo del asunto, el articulo 72 de la Ley 7/1988 de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas dispone que: “1. A efectos de esta Ley se entenderd por alcance el saldo deudor
injustificado de una cuenta o, en términos generales, la ausencia de numerario o de justificacion
en las cuentas que deban rendir las personas que tengan a su cargo el manejo de caudales o
efectos publicos, ostenten o no la condicién de cuentadantes ante el Tribunal de Cuentas”.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Sala de Apelacion del Tribunal de Cuentas, al sefialar
en la Sentencia de 13 de febrero de 1996 que se entiende por alcance “el saldo negativo e
injustificado de la cuenta que debe rendir quien tenga a su cargo los caudales o efectos publicos.
No rendir cuentas debiendo hacerlo por razén de estar encargado de la custodia o manejo de
caudales publicos, no justificar el saldo negativo que éstos arrojen, no efectuar ingresos a que se
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esté obligado por razén de percepcion o tenencia de fondos publicos, sustraer o consentir que
otro sustraiga, o dar ocasion a que un tercero realice la sustraccion de caudales o efectos
publicos que se tengan a cargo, aplicandolos a usos propios o ajenos, etc. son todos supuesto de
alcance”.

En cuanto a la definicién legal de responsabilidad contable, se encuentra en el articulo 38.1 de la
Ley Organica 2/82, segln el cual: “El que por accion u omisién contraria a la Ley originare el
menoscabo de los caudales o efectos publicos quedard obligado a la indemnizacion de los dafios
y perjuicios causados”. En este sentido, la Ley 7/1988 de 5 de abril de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, establecié en su articulo 49.1 cudles pueden ser las pretensiones de
responsabilidad que pueden ser conocidas por la jurisdiccion contable, segun el cual: “La
jurisdiccion contable conocerd de las pretensiones de responsabilidad que, desprendiéndose de
las cuentas que deben rendir todos cuantos tengan a su cargo el manejo de caudales o efectos
publicos, se deduzcan contra los mismos cuando, con dolo, culpa o negligencia graves, originaren
menoscabo en dichos caudales o efectos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a las
leyes reguladoras del régimen presupuestario y de contabilidad que resulte aplicable a las
entidades del sector publico o, en su caso, a las personas o Entidades perceptoras de
subvenciones, créditos, avales u otras ayudas procedentes de dicho sector”.

Por tanto, para que una determinada accién constitutiva de alcance sea generadora de
responsabilidad contable ha de reunir los siguientes requisitos (por todas Sentencia de la Sala de
Justicia del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 1992): “a) Que se trate de una accion u omision
atribuible a una persona que tenga a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos. b) Que
dicha accion u omision se desprenda de las cuentas que deben rendir quienes recauden,
intervengan, administren, custodien, manejen o utilicen caudales o efectos publicos. c) Que la
mencionada accion suponga una vulneracion de la normativa presupuestaria y contable
reguladora del sector publico de que se trate. d) Que esté marcada por una nota de subjetividad,
pues su consecuencia no es sino la produccion de un menoscabo en los precitados caudales o
efectos publicos por dolo, culpa o negligencia grave. e) Que el menoscabo sea efectivo e
individualizado con relacion a determinados caudales o efectos y evaluable econdmicamente. f)
Que exista una relacion de causalidad entre la accion u omision de referencia y el dafio
efectivamente producido.”

A este respecto cabe recordar que en el ambito de la jurisdicciéon contable es de aplicacion el
principio de carga de la prueba establecido en el articulo 217 de la Ley 1/2000 de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, cuyo parrafo segundo establece que corresponde al actor “la carga de
probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun las normas
juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda”,
e incumbe al demandado, segun el parrafo tercero del mismo articulo, “la carga de probar los
hechos que, conforme a las normas que le sean aplicables, impidan ,extingan o enerven la
eficacia juridica de los hechos a que se refiere el apartado anterior”:

En el presente caso corresponde, por tanto, a la parte demandante probar que se ha producido
un descubierto del que se deriva, por aplicacion de los articulos 38 de la Ley Orgénica 2/82, de 12
de mayo y 49.1 de la Ley 7/88, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, la obligacion de
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indemnizar a la Hacienda Publica Municipal los dafos y perjuicios causados, siempre que se den
los demas requisitos configuradores de la responsabilidad contable.

Por lo que respecta a los demandados, les corresponde probar los hechos que impidan,
desvirtlien o extingan la obligacidn de indemnizar los dafios y perjuicios causados, es decir, en el
presente caso, que no existido realmente saldo deudor injustificado o que falta alguno de los
requisitos que la ley exige para que pueda imputdrseles responsabilidad contable.

Tampoco debe olvidarse el valor o eficacia procesal y el tratamiento que debe darse a los
Informes de Fiscalizacion en el curso del proceso contable. Asi, de acuerdo con lo establecido en
el Auto del Tribunal Constitucional de 7 de noviembre de 1984, sus conclusiones no son
vinculantes para los Tribunales, si bien se les ha de reconocer especial fuerza probatoria en
cuanto a su contenido, lo que no impide que el Juez, segln lo establecido en el articulo 348 de la
referida Ley de Enjuiciamiento Civil, valore estos informes segun las reglas de la sana critica,
dado que su fuerza probatoria, sin dejar de reconocer que se trata de un documento de especial
relevancia para la valoracién final del juez, puede ser ponderado por otros elementos
probatorios incorporados al proceso, contrastando las afirmaciones de dicho informe con la
documentacién que sirvié de base para la elaboracién del citado documento o con el resto de
pruebas que se estimen pertinentes.

Esta misma doctrina ha sido adoptada por la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, como
consta entre otras en las Sentencias 9/04, de 4 de marzo, y 32/04, de 29 de diciembre.

SENTENCIA 10/2012, DE 9 DE MAYO

FUNDAMENTO DE DERECHO SEPTIMO

Sobre la caracterizacion de la responsabilidad contable, es menester recordar otra vez la
orientacién jurisprudencial de esta Sala de Justicia, por todas, recogida en su Sentencia n2
20/2010, de siete de octubre, que razona en su fundamento de derecho sexto: “el cardcter
directo o subsidiario de la responsabilidad contable no deriva sélo de las funciones del cargo que
se ostenta y del concurso de éstas con las atribuciones de otras personas involucradas en la
gestion enjuiciada, sino que es consecuencia sobre todo de la relevancia juridica de la conducta
concreta de cada gestor en el incumplimiento legal producido y en el dafio originado en el
Patrimonio Publico... Serd en cada caso concreto donde se pueda decidir, a la vista de la concreta
relacion de cada conducta con cada alcance producido, quiénes son responsables directos y
quiénes subsidiarios, sin perjuicio del cargo que ostentan y de la intervencion que otras personas,
desde su puesto de gestion, hayan podido tener en los mismos hechos...”

Una vez descartada la intervencién directa del SR. M. B. en los hechos (ya que no firmé ni dio
conformidad a los talones litigiosos), lo que excluye la pretendida declaracién de responsabilidad
contable directa del mismo por los pagos perjudiciales injustificados, queda por ver, si la
atribucién de responsabilidad subsidiaria por estos dos pagos se adecua o no a los cdnones de
exigencia de diligencia que debia guardar en su condicidn de Consejero de la empresa A.C.L,, o
dicho de otro modo, si al mismo le incumbia el control, vigilancia y supervisién de dichas
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operaciones mercantiles que pudieran haber evitado, mediante la prevision de medidas
adoptadas al efecto, el dafio finalmente causado.

Asi, como bien sefialé la sentencia impugnada, por Decreto 1670 de 29/11/00, del Presidente de
la Diputacién Provincial de A... se atribuyeron al apelante, Delegado en el Area de Hacienda,
Recursos Humanos y Régimen Interior, todas las atribuciones que correspondan a la Presidencia
en dicha Area, excepto las previstas en el art. 34.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril; le fueron
delegadas las funciones de inspeccionar los servicios, disponer gastos dentro de los limites de su
competencia, ordenar pagos y rendir cuentas conforme a la Ley de Haciendas Locales; segun el
Decreto citado, esta delegacidn especial se encuadra dentro de la genérica del Area vy, por tanto,
se desarrollard en la forma prevista en el art. 63.4 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales de 28 de noviembre de 1986 y
demas disposiciones de aplicacidn.

Por otra parte, en fecha 19 de diciembre de 2001 se constituyé el Consejo de Administracion de
la empresa local A.C.L. que quedd integrado, entre otros, por DON JOSE LUIS A. G., diputado
provincial, y por DON GINES M. B., también Diputado Provincial; asimismo, se nombré Consejero
Delegado al SR. A. G., quién aceptd el cargo con los deberes y obligaciones establecidos en los
Estatutos sociales, y, ademas, le fueron atribuidas amplias facultades representativas de
apoderamiento, de administracidon, comerciales, de disposicion, de formalizacién y, en lo que
resulta relevante para la solucién de esta alzada, facultades mercantiles y bancarias, entre ellas,
la de disponer, junto con el Secretario y el Interventor, de los fondos depositados en cuentas
corrientes y de crédito abiertas por él en entidades de crédito y ahorro, asi como librar, aceptar,
endosar, intervenir, pagar, impagar y solicitar el protesto de letras de cambio y demads
documentos de giro y trafico y operar con la banca privada y publica, en ejercicio de las
facultades anteriores, haciendo cuanto la legislacién y la practica bancaria permitan. El resultado
obtenido de la documental practicada acredité que los dos cheques por los que ahora se discute
sobre la responsabilidad subsidiaria declarada del SR. M. B. fueron firmados exclusivamente por
DON JOSE LUIS A. G. y POR DON JOSE LUIS G. G., actuando los mismos respectivamente en su
condicion de Consejero Delegado de la Sociedad A.C.L. y de Interventor de la Diputacién
Provincial de A, lo que generd una apariencia de regularidad juridica suficiente como para no
poder estimar una pasividad negligente, generadora de responsabilidad contable subsidiaria, en
la conducta del Sr. M. B. en relacién con estos pagos.

La declaracién de responsabilidad subsidiaria del SR. M. B. se apoya en la omisién por su parte
de la diligencia que le era exigible en atencién a sus atribuciones en calidad de miembro del
Consejo de Administracion societario asi como a tenor de la delegacion especial a que venimos
haciendo mencidn. Respeto a la primera, una vez constatada la amplia asignacion de facultades
de todo orden, en particular, las relativas a los libramientos y disposicion de fondos societarios
por el designado Consejero Delegado de A.C.L., SR. A. G. conforme a las previsiones estatutarias,
no es posible aceptar que el apelante pueda atribuirsele responsabilidad contable alguna, por su
sola condicion de Consejero miembro del Consejo de Administracidn, ni siquiera al amparo de la
orientacién jurisprudencial que viene extendiendo la atribucién de responsabilidad de esta
naturaleza a los administradores de las Sociedades mercantiles locales, por la ausencia de la
justificaciéon de los dos pagos realizados mediante la expedicion de los dos cheques, maxime si se
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tiene presente que dichos dos documentos fueron también firmados mancomunadamente por
DON JOSE LUIS G. G., quien, a la sazén, y, conforme al articulo decimoquinto de los Estatutos
sociales le correspondian, en su calidad de Interventor de la Diputacidon Provincial de A., las
funciones de control y firma, junto con el Consejero Delegado, de todos los documentos de
naturaleza bancaria utilizados por la sociedad A.C.L. en su normal desenvolvimiento, como, de
hecho, acontecio en la expedicién de estos dos talones.

No ha de olvidarse que el objeto litigioso versa sobre la posible responsabilidad contable del
apelante derivada de dos pagos realizados mediante la entrega de dos cheques en el ambito de
funcionamiento o actividad de trafico, o giro mercantil de la sociedad publica local A.C.L., la cual,
aun estado participada “in totum” en su capital social por la Diputacién Provincial de A., no se
confunde, a estos efectos, con la misma. Asi resulta que la delegacidn especial que el Presidente
de dicha Corporacién Local confirié en su dia al SR. M. B. debe |dgicamente circunscribirse y no
rebasar los limites para los que fue otorgada, que no son otros que los detallados en el propio
Decreto de 29/11/2000, y, que se constrifien a delegar, de modo genérico, en diversos diputados
provinciales, entre ellos, el SR. M. B., el ejercicio de determinadas atribuciones que
correspondian al Presidente, en ese caso, en el drea de Hacienda, Recursos Humanos y Régimen
Interior, excepto las previstas en el art. 34.2 de la Ley 7/85, de 2 de abril; por lo dicho sobre la
distinta personalidad juridica de la Diputacién Provincial de A. y de la Sociedad Publica Local
A.C.L,, S.L., obvio resulta sefialar que aquella genérica delegacion se referia exclusivamente a las
atribuciones que la Ley 7/1985, de 2 de abril, asigna al Presidente de la Diputacién de A., en
consideracion al cargo en el drea econdmica de dicha Corporacién Local, por lo que no cabe
extender la misma a otros ambitos como el de la empresa A.CL.; asi prescribe el art. 34.1 letra f
de dicha Ley que corresponde en todo caso al Presidente: “El desarrollo de la gestidon econémica
de acuerdo con el Presupuesto aprobado, disponer gastos dentro de los limites de su
competencia, concertar operaciones de crédito con algunas condiciones, ordenar gatos y rendir
cuentas, todo ello conforme a la Ley Reguladora de las Haciendas Locales”.

Por todo lo razonado, no procede sino acoger parcialmente la pretensidn deducida por el SR. M.
B., en su recurso de adhesién y oposicidon al formulado por el SR. A. G., y, en consecuencia,
revocar parcialmente la Sentencia de 15 de diciembre de 2010 en cuanto a la declaracién de
responsabilidad subsidiaria del SR. M. B. que no debe entenderse referida al total perjuicio
producido por importe de 5.977,40 euros sino sélo al derivado del pago injustificado del talén n2
3.068.508.2 expedido por importe de 3.577,40 euros, siendo esta la cifra perjudicada de la que
debe responder con ese caracter junto con el pago de los intereses calculados segln se ordend
en la sentencia impugnada en su fundamento juridico duodécimo, pero referidos al nuevo
principal por importe de 3.577,40 euros.

SENTENCIA 16/2012, DE 17 DE JULIO

FUNDAMENTO DE DERECHO DECIMOSEPTIMO

El concepto de responsabilidad contable ha sido definido por el art. 38.1 de la Ley Organica
2/1982, y el art. 49.1 de la Ley 7/1988, siendo exigible a los que deban rendir cuentas, por tener
a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos cuando originen su menoscabo mediante
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dolo, culpa o negligencia grave. Esta Sala de Justicia ha mantenido entre otras, en las sentencias
de 18 de diciembre de 1998, 24 de febrero de 1994 y 19 de julio de 2002, que, para que una
accion sea constitutiva de responsabilidad contable, deben concurrir los siguientes requisitos: a)
que se trate de una accién u omisién atribuible a una persona que tenga a su cargo el manejo de
caudales o efectos publicos; b) que la accién u omisidn se desprenda de las cuentas que deban
rendir quienes recauden, intervengan, administren, custodien o manejen caudales o efectos
publicos; c) que la mencionada accién u omisidn suponga una vulneracidon de la normativa
presupuestaria y contable; d) que el menoscabo sea individualizado y que se produzca mediante
dolo, culpa o negligencia grave; y e) que exista una relacidon de causalidad entre la accion u
omisidn y el daifo producido en los efectos publicos.

En cuanto a la infraccidon contable en que han incurrido los apelantes, a tenor del art. 72.1 de la
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, para que exista alcance se
requiere un saldo deudor injustificado; y asi, la doctrina de esta Sala ha ido perfilando esta
figura, orientadndose hacia una interpretacién amplia del concepto definido en el referido art.
72.1 de la Ley 7/1988, y como bien recogen las Sentencias 1/2006, de 22 de febrero y 7/2000, de
30 de junio, es indiferente, al efecto de imputar responsabilidad contable por alcance, que el
descubierto obedezca a la simple ausencia de numerario o a la falta de justificacion de ese
numerario por falta de soportes documentales. El articulo 72 de la Ley 7/88, define el alcance
como “el saldo deudor injustificado de una cuenta o, en términos generales, la ausencia de
numerario o de justificacion en las cuentas que deban rendir las personas que tengan a su cargo
el manejo de caudales o efectos publicos”. El alcance nace de un descubierto injustificado que
surge de una cuenta, en sentido amplio, que deben rendir quienes tengan a su cargo el manejo
de caudales publicos, y su origen puede ser tanto la ausencia de numerario como la ausencia de
justificacién por falta de necesarios soportes documentales.

En este caso, la sentencia de primera instancia declara producido el alcance ante la ausencia de
toda justificacion de determinados pagos realizados por la sociedad G. de C. y C. M., S.L. que se
analizan en los Fundamentos de Derecho Undécimo a Vigesimosegundo de esta resolucién Se
cita también la infraccién de normativa mercantil y societaria, sefalando los apelantes que ésta
no es de aplicacién a la jurisdiccion contable, debiendo exigirse su cumplimiento ante la
jurisdiccion ordinaria. Es evidente que la sentencia apelada declara la responsabilidad contable
por haberse infringido la normativa presupuestaria y contable que obliga a los gestores de
fondos publicos a responder del alcance en que hubiesen podido incurrir en los términos que ha
qguedado anteriormente expuesto. Pero es que, ademas, la normativa mercantil y societaria, en
cuanto rige la gestién de los caudales publicos en las empresas municipales, es aplicable en los
procesos de la jurisdiccidn contable en los que se persigue el resarcimiento por parte de los
gestores del dafio causado a estos fondos publicos, siendo légicamente diferente esta
responsabilidad de la que, en su caso, pueda exigirse en el ambito societario o mercantil cuyo
conocimiento no compete a esta jurisdiccion.

La sentencia de instancia declara un alcance en la sociedad municipal G. de C. y C. M., S.L. por
importe de 3.737.861,15 €, declarando responsables contables directos y solidarios a
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- Doia M. D. M. B., Dofia M. L. A. D. y Don A. G. M., en su condiciéon de miembros del
Consejo de Administracion, y a Don A. C. R., Gerente, por los pagos efectuados hasta
octubre de 2000, en la cuantia de 20.949,31 € de principal.

- DonF.J.L.B., DonF.J. L B.yDonA. G. M., en su condicién de miembros del Consejo de
Administracion y a Don A. C. R., Gerente, por los pagos efectuados desde noviembre de
2000y durante 2001, en la cuantia de 3.716.911,84 € de principal.

Las representaciones procesales de Dofla M. D. M. B. y Dofla M. L. A. D. alegan que la sentencia
no individualiza respecto de sus representadas la conducta merecedora de reproche contable,
sefalando la representacion de la Sra. M. B. que se han infringido normas y garantias procesales,
con vulneracidn de la presuncién de inocencia.

Las situaciones de indefensién deben valorarse segun las circunstancias de cada caso, teniendo
en cuenta que la indefension que se prohibe en el art. 24.1 de la Constitucién no nace de la sola
y simple infraccidn por los érganos judiciales de las reglas procesales, pues el quebrantamiento
de esta legalidad no provoca, en todos los casos, la eliminacidon o disminuciéon sustancial de los
derechos que corresponden a las partes en razén de su posicién propia en el procedimiento ni,
en consecuencia, la indefensién que la Constitucidon proscribe, sino que se produce cuando la
vulneracion de las normas procesales lleva consigo la privacién del derecho a la defensa, con el
consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado y, por ultimo y como
complemento de la anterior, que el art. 24.1 de la Constitucién no protege en situaciones de
simple indefensidn formal, sino en supuestos de indefensién material, en los que se haya podido
razonablemente causar un perjuicio al recurrente.

La sentencia de instancia determina claramente en los Hechos Probados cuando ostentaron el
cargo de miembros del Consejo de Administracién las personas que resultaron condenadas
como responsables contables, en los Fundamentos de Derecho Undécimo a Vigesimosegundo se
analizan los hechos por los que se declara la existencia de alcance individualizando su importe y
el periodo en que se produjeron, en el Fundamento de Derecho Vigesimotercero se detalla la
conducta de los responsables contables y en el Fundamento de Derecho Vigesimocuarto se
atribuye responsabilidad por los hechos declarados alcance segun el tiempo en que ocurrieron a
los responsables contables que en ese momento ejercian los cargos de miembros del Consejo de
Administracion y Gerente. En concreto, y por lo que se refiere a las Sras. M. B. y A. D., ambas
resultaron condenadas por los hechos ocurridos hasta octubre de 2000, por lo que el importe a
que asciende su responsabilidad es 20.949,31 €, y no los 3.737.861,15 € por los que se declard
alcance. Pero es que ademads, de la propia fundamentacién juridica de la resolucién impugnada
qgueda claro cuales son los hechos acaecidos en el periodo comprendido hasta octubre de 2000
siendo expresamente analizados en los Fundamentos de Derecho Duodécimo y Decimoctavo.

Finalmente, debe analizarse si la conducta de los miembros del Consejo de Administracion y
gerente de la entidad mercantil G. de C. y C. M., S.L. es constitutiva de responsabilidad contable
directa.

Es doctrina reiterada de esta Sala de Justicia, por todas, sentencia de 16 de enero de 2007 que
“En el ambito contable hay que partir de que la diligencia exigible al gestor de fondos publicos
es, al menos, la que corresponderia a un buen padre de familia, a la que se refiere el articulo

37



Delimitacidn de la responsabilidad contable en la jurisprudencia del Tribunal de Cuentas

1104 del Cdédigo Civil en su segundo apartado, si bien debe tenerse en cuenta que la obligacion
de rendicion de cuentas, que incumbe a todo gestor de fondos publicos, deriva de una relacidn
juridica de gestion de fondos ajenos, cuya titularidad corresponde a una Administracién Publica,
por lo que debe exigirse una especial diligencia en el cumplimiento de las obligaciones de
custodia, justificacién y rendicion de cuentas, en cuanto su incumplimiento da lugar a una
conducta generadora de dafios y perjuicios que puede considerarse socialmente reprochable”.
La culpa o negligencia consiste, conforme se desprende de lo dispuesto en el articulo 1104 del
Cdadigo Civil “en la omisién de aquella diligencia que exija la naturaleza de la obligaciéon y
corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar”, y tal y como afirma el
Tribunal Supremo en sentencia de 7 de marzo de 1994 existe una conducta culposa “a virtud de
un resultado socialmente dafioso que impone la desaprobacion de la accién o de la conducta,
por ser contraria a los valores juridicos exteriorizados; es decir, es una conducta socialmente

reprobada”.

Esta conclusién se apoya ademas en una reiterada doctrina de esta Sala de Justicia respecto al
requisito, para la responsabilidad contable, de la cualidad de gestor de los fondos
menoscabados. Resulta de particular interés la sentencia 15/1998, de 25 de septiembre, que
recoge entre otros los razonamientos siguientes:

a) El ndcleo de la actividad que corresponda a un determinado puesto, puede tener
suficiente relevancia objetiva como para entender que su irregular desenvolvimiento
pudiera ser causa directa de los dafios y perjuicios provocados.

b) Se puede ostentar la condicion de gestor de fondos publicos aun cuando no se sea titular
de facultades que incluyan “la intervencidn directa en el manejo de numerario”.

c) No sdlo se puede incurrir en responsabilidad contable directa por accién, sino también
por omision, es decir, “por no desarrollar la actividad que, estando incluida dentro de las
funciones de la gestién encomendada, hubiera evitado los dafios y perjuicios sufridos por
los caudales y efectos publicos...”

d) La responsabilidad contable puede recaer “en el obligado legalmente a justificar la
ausencia de numerario y ello aunque su cometido pueda no incluir el manejo de fondos”.

e) “El gestor de fondos publicos esta obligado a prever el posible menoscabo futuro y a
adoptar las medidas necesarias para evitarlo”.

La responsabilidad que se imputa a los miembros del Consejo de Administracidon y Gerente en la
sentencia apelada es por la absoluta omisidn de la diligencia debida en el desempefio de sus
funciones, ya que es innegable que si se hubiesen adoptado por éstos en el ejercicio de su
funcién de control y rendicién de cuentas las especiales cautelas exigibles a un gestor de fondos
publicos, podria haberse evitado que se hubieran producido los dafos. Los propios miembros del
Consejo de Administracién han reconocido que sus cargos eran meramente formales, que la
gestidn se la encomendaron al Gerente pero que en ningin momento ejercieron el control de la
sociedad, y que se limitaron a cumplir las drdenes del Ayuntamiento. Asimismo, el Gerente
sefiala que se limitaban a hacer los pagos una vez recibida la transferencia del Ayuntamiento.
Este reconocimiento supone admitir su actuacién omisiva, que fue la determinante de los dafios
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causados a la entidad mercantil y la que permitié al Ayuntamiento de M. crear el entramado
societario que dio lugar a las transferencias de fondos y a la declaracién de los numerosos
alcances por parte de esta jurisdiccidn contable en los caudales publicos de la Corporacion Local.

Por ello, la responsabilidad de los miembros del Consejo de Administracidon y Gerente en los
hechos enjuiciados es una responsabilidad directa por actos propios, consistiendo éstos en una
actuacidon omisiva deliberada en el desempefio de todas sus funciones que dio lugar a los dafios
causados en los fondos publicos. Esa omisidon de la diligencia exigible a los administradores y
gerente permitio el pago a terceros sin haber quedado acreditada la contraprestacién pactada.

Tampoco cabe estimar la alegacién de que no se puede imputar responsabilidad a los
administradores ya que ellos cesaron en sus cargos antes de la aprobacion de las cuentas del
ejercicio en que se cometieron las irregularidades porque la responsabilidad que se les imputa
no surge con la aprobacion de las cuentas sino con su actuacién omisiva en el desempefio de las
funciones que legalmente tenian atribuidas.

Cabe sefialar que en el presente recurso de apelacién se enjuicia la responsabilidad de los
miembros del Consejo de Administracion y del Gerente y ello con independencia de la mayor o
menor correccion de conductas ajenas. En este sentido cabe citar la doctrina de esta Sala de
Justicia en Sentencias como la de 24 de julio de 2006 o la de 28 de mayo de 2008, en las que se
dice que el posible incumplimiento por parte de otros de las obligaciones que tienen atribuidas
nunca puede constituir causa para que uno deje de atender las propias. Las irregulares
actuaciones imputadas por los apelantes a terceros, ni afectan a su condicién de gestores de los
fondos publicos menoscabados, ni atentan el grado de negligencia que impregnd su conducta, ni
interrumpen el nexo causal entre ésta y los dafios y perjuicios producidos, que sélo pueden
explicarse por la absoluta falta de actividad y diligencia en el cumplimiento de las obligaciones
expresamente atribuidas por la Ley y por los estatutos de las Sociedades que administraban y
gestionaban.

Alega la representacién de D. José Luis T. M. que no cabe exigir responsabilidad contable a su
representado porque no ha sido imputado en las diligencias previas 2005/2003 seguidas en el
Juzgado de Instruccién n2 4 de M. por los mismos hechos. Sin embargo, la condicién de
responsables contables de los miembros del Consejo de administracién de las sociedades
participadas por el Ayuntamiento de M. deriva no de su imputacién o no en una causa penal,
sino del incumplimiento de las funciones de gestores de fondos publicos que dio lugar a un dafio
en los fondos municipales. Como ha quedado expuesto, es la omisidn de sus funciones la que
directamente produjo un dafio a los caudales municipales que exige su reparacion y, en este
caso, la representacion del Sr. T. M. no ha demostrado que éste hubiese cumplido con la
diligencia exigible a un gestor de esos fondos o que hubiese realizado actuacidn alguna tendente
a evitar los dafios causados, por lo que, en cuanto miembro del Consejo de Administracién de la
sociedad G. de C. y C. M., S.L. debe ser condenado como responsable contable directo. Es
necesario recordar, ademas, que el art. 18.1 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo del
Tribunal de Cuentas, asi como el art. 49.3 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, establecen la compatibilidad entre las jurisdicciones contable y penal. La
caracterizacién legal de la pretensidn contable y consiguientemente de la responsabilidad de la
misma naturaleza juridica, de caracter patrimonial y reparatorio, determina ante el
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enjuiciamiento de un mismo hecho por los dos érdenes jurisdiccionales penal y contable, la no
vulneracidén del principio general de «non bis in idem», pues resulta indudable que el mismo
hecho se contempla desde diferentes perspectivas, al no existir una identidad objetiva de ambito
competencial entre una y otra jurisdiccion. Es competencia exclusiva de la jurisdiccién contable,
y no de la penal, determinar si concurren en los hechos los elementos configuradores de la
responsabilidad contable, establecidos en el articulo 49 de la Ley 7/88, tal como ha sefalado la
Sala de Justicia en multiples resoluciones, por todas la sentencia n2 8/99, de 6 de abril, segun la
cual “las consecuencias juridicas que de unos mismos hechos se deduzcan en via jurisdiccional
penal y contable no tengan necesariamente que coincidir pues, cada uno de estos Ordenes,
examina tales hechos desde la perspectiva de un dmbito competencial diferente. Asi se expone en
diversas resoluciones de esta Sala de Justicia (por todas, Auto de 13 de junio de 1996)”. En
parecidos términos la sentencia de esta Sala 10/04, de 5 de abril, dispone que “el ordenamiento
juridico admite sobre unos mismos hechos la posibilidad de una doble respuesta de contenido
diverso por parte de los dos drdenes jurisdiccionales, en cuanto es distinta la finalidad perseguida
por ambas jurisdicciones”.

La omisién de la diligencia exigible a los administradores y gerente de la sociedad mercantil G. de
C. y C. M., S.L. que manejaban fondos publicos dio lugar a la realizacién de pagos sin haber
guedado acreditada la contraprestacion realizada, lo que generd un menoscabo en los caudales
publicos de dicha sociedad mercantil que debe ser reintegrado por los miembros del Consejo de
Administracién y Gerente en cuanto que actuaron con negligencia grave en el desempefio de sus
cargos y, entre su actuacién omisiva y el dafio producido existid el necesario nexo de causalidad.

Concurren, por tanto, todos los elementos necesarios para la declarar la responsabilidad
contable de los apelantes, debiendo confirmarse la sentencia de instancia con desestimacion
integra de los recursos interpuestos.

SENTENCIA 17/2012, DE 17 DE JULIO

FUNDAMENTO DE DERECHO DECIMOSEGUNDO

Cabe citar algunos criterios de esta misma Sala, en materia de responsabilidad contable,
incorporados a su doctrina:

- Incurren en responsabilidad contable las personas que por razéon de su formacion,
conocimientos, experiencia, responsabilidades encomendadas o listado de deberes,
deberian haber observado una serie de precauciones en su actuacion, que hubieran
enervado el dafio producido ( Sentencia 11/04, de 6 de abril ).

- Al gestor publico se le debe exigir una especial diligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones (Sentencia 16/04, de 29 de julio).

- Es causa eficiente para producir el resultado dafioso aquélla que, aun concurriendo con
otras, prepare, condicione o complete la accién de la causa ultima (Sentencia 18/04, de
13 de septiembre).
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- Concurre responsabilidad contable cuando el irregular cumplimiento de sus funciones
por el demandado desencadena una situacion factica adecuada para que el menoscabo
se produzca (Sentencia 10/02, de 18 de diciembre).

- La pasividad en el ejercicio de la gestion encomendada puede dar lugar a
responsabilidad contable (Sentencia 1571998, de 25 de septiembre).

- La negligencia grave no se evita con el puntual cumplimiento de las precauciones legales
o reglamentarias y de las aconsejadas por la técnica, si todas ellas se revelan
insuficientes para la evitacién del riesgo, siendo exigible lo que se ha venido
denominando como “agotamiento de la diligencia” (Sentencia 4/2006, de 29 de marzo).

De acuerdo con lo expuesto en el presente fundamento de derecho, no puede prosperar la
impugnacion planteada por la representacién procesal del Sr. G. M., debiendo mantenerse la
condena de su representado como responsable contable directo, por alcance, en los términos
resueltos en la Sentencia de instancia.

2. Naturaleza’

SENTENCIA 26/2009, DE 11 DE NOVIEMBRE

FUNDAMENTO DE DERECHO SEPTIMO

Alega también el recurrente que es de aplicacién el principio de presuncién de inocencia. Esta
Sala de Justicia se ha pronunciado en innumerables ocasiones sobre la no aplicacién de este
principio al ambito de la responsabilidad contable quedando sustituido por el principio de carga
de la prueba vy, entre otras cabe citar las sentencias de 1 de diciembre de 2008 y 23 de julio de
2007. En esta ultima se afirma que:

“Por otro lado, el objeto del Proceso de reintegro por alcance, proceso principal respecto del cual
las actuaciones previas tienen un cardcter accesorio, no es imponer una sancion penal o
administrativa a un presunto infractor, sino exigir una responsabilidad de naturaleza civil por los
dafios y perjuicios causados en fondos publicos determinados al margen de la posible
responsabilidad penal o disciplinaria que se pueda exigir ante otras jurisdicciones. Por lo tanto,
no son de aplicacion ni al proceso ni a la fase de actuaciones previas los principios que deben

’ Mientras que para Pérez Royo (F. Pérez Royo, Derecho Financiero y Tributario. Parte General, Madrid 1991, pdg.342)
las responsabilidades contables tienen naturaleza civil estrictamente indemnizatoria, Mendizabal (R. de Mendizdbal
Allende, La funcidn jurisdiccional del Tribunal de Cuentas, “RAP”, nimero 100-102, 1983,, vol. Il, pdg. 1328), califica a
las responsabilidades contables como obligaciones de dar, que nacen del incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas, o de la discrepancia entre la descripcion documental y la realidad que se pretende describir.

Por su parte, Perezagua (L. Perezagua Clamagirand, La responsabilidad contable, “Impuestos”, tomo I, 1990,
pdg.1199), considera que la indemnizacién no puede traspasar los limites del estricto alcance y de los intereses
generados, ya que de otra forma tendria una naturaleza punitiva incompatible con el concepto de responsabilidad
contable y con la jurisdiccion contable, produciéndose un enriquecimiento injusto de las Administracion inicialmente
perjudicada.
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regir el proceso penal o el proceso sancionador, tal y como se ha mantenido de forma constante
por esta Sala, pudiendo citar como ejemplo la reciente Sentencia de 29 de diciembre de 2006:
“Ahora bien, debe subrayarse que la responsabilidad contable tiene naturaleza patrimonial o
reparadora y, en ningun caso, sancionadora, en cuanto se trata de obtener el reintegro de los
dafios causados por los gestores de los fondos publicos que hayan resultado menoscabados por
lo que, como ha sefialado esta Sala de Justicia en multiples resoluciones, por todas las Sentencias
20/2001 y 11/02, de 19 de diciembre, “la aplicacion del principio de presuncion de inocencia no
tiene cabida en el dmbito contable, al tratarse de un principio especifico del derecho sancionador
que en el enjuiciamiento contable se ve sustituido por el principio de carga de la prueba”.

SENTENCIA 28/2009, DE 15 DE DICIEMBRE

FUNDAMENTO DE DERECHO SEXTO

El régimen de responsabilidad aplicable al supuesto de alcance es el previsto,
fundamentalmente, en la Ley Orgdnica y en la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
sin perjuicio del caracter integrador del ordenamiento juridico.

En dichas disposiciones se deslinda la responsabilidad directa, aplicable a quien ha sido autor,
cooperador y encubridor de los hechos, de la subsidiaria, que se aplica a quien por negligencia o
demora ha dado ocasién a que los fondos publicos se hayan perjudicado o no pueda conseguirse
su recuperacioén. Idéntico planteamiento es el regulado en el ambito tributario, cuando los
administradores de sociedades andénimas responden de forma subsidiaria en supuestos de
infraccion cometidos por dichas sociedades, salvo que hubiese existido cooperacidon en los
hechos en cuyo caso procede la responsabilidad solidaria.

Es cierto que el art. 133 de la Ley de Sociedades Andnimas establece un régimen de
responsabilidad solidaria de los administradores de sociedades andnimas por actos lesivos
contrarios a la ley o a los estatutos o realizados sin la debida diligencia, en linea con las
alegaciones de las partes demandantes y Ministerio Fiscal, asi como la jurisprudencia viene
aplicando (no siempre) una responsabilidad cuasi objetiva en los administradores por los dafos
causados a la sociedad. La aplicacién de esta normativa y jurisprudencia no plantearia ninguna
duda en un procedimiento de responsabilidad contable cuando no existiera un apoderado
responsable directo a quien imputar los hechos, pero resulta mas discutible su aplicacién plena
cuando existe tal apoderado con facultades delegadas para la ordenacidn del gasto y pago y los
hechos dafiosos los hubiera cometido directamente dicho sujeto, pues entonces habria que
aplicar la legislacion especifica que regula el régimen de responsabilidad contable solidaria y
subsidiaria y que es, como se ha dicho anteriormente, la Ley Orgdnica y la Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Tampoco existiria incompatibilidad para aplicar el Texto refundido de la Ley de Sociedades
Andnimas cuando los administradores hubieran cooperado activamente en los hechos. En
consecuencia, resulta necesario, en esta jurisdiccion contable deslindar los actos cometidos
especificamente por cada sujeto a fin de poder atribuirles la posible responsabilidad contable
solidaria o subsidiaria, segin proceda.
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SENTENCIA 31/2009, DE 15 DE DICIEMBRE

FUNDAMENTO DE DERECHO DECIMO

Lo cierto es que la responsabilidad contable no puede identificarse de modo absoluto con la
responsabilidad civil contractual o extracontractual. La Sala de Justicia ha defendido
reiteradamente el criterio de considerarla como una subespecie de la responsabilidad civil, lo
que resulta compatible con la tesis de entenderla, ademds, como una categoria auténoma
dentro del ordenamiento juridico con caracteres propios, en parte compartidos con los
predicables de la responsabilidad patrimonial.?

Entre las sentencias que argumentan sobre la idea de la responsabilidad contable como variante
de la responsabilidad civil extracontractual cabe destacar la sentencia 10/1994, de 15 de abril, en
la que se afirma que “la naturaleza de la responsabilidad contable como responsabilidad civil en
los términos del art. 1.902 del Cédigo Civil, tiende a configurarla como una responsabilidad de
marcado cardcter patrimonial y personal sobre la base del manejo y custodia de fondos publicos
y el deber de responder de ellos". La sentencia de la Sala 15/1994, de 5 de mayo precisa que “el
planteamiento anterior tampoco debe llevarnos a identificar absolutamente la responsabilidad
contable con la responsabilidad civil nacida de los delitos, y ello por variados drdenes de razones:
en primer lugar, porque en multitud de ocasiones hay responsabilidad contable sin que
paralelamente exista delito; en sequndo lugar, porque si se tratara de la misma responsabilidad
no seria Iégico que el ordenamiento juridico se hubiera encargado de atribuirle a drdenes
jurisdiccionales diferentes; y, por ultimo, porque la responsabilidad contable se desprende de las
cuentas y requiere de la concurrencia de unos elementos especificos que, guardando la natural
similitud, exceden de los previstos en el art. 1.902 y concordantes del Codigo Civil. Asi pues, la
responsabilidad contable no hace recaer sobre el declarado responsable penalidad o sancién
alguna -ni procedente de drgano judicial, ni procedente de drgano administrativo— sino que le
obliga a indemnizar el menoscabo originado a los caudales o efectos publicos, siempre que
concurran sus especificos elementos calificadores que, desde luego, han de desprenderse de las
cuentas (arts. 38.1 de la Ley Orgdnica y 49.1 de la Ley de Funcionamiento).”

Por todo ello, al margen de las consideraciones doctrinales y jurisprudenciales sobre la
naturaleza de la responsabilidad contable, lo relevante es que, de acuerdo con los articulos 38 de
la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, y 49.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, nos hallamos ante
un modelo de responsabilidad juridica caracterizado por su origen y por sus efectos. Su origen
estd en una gestidon antijuridica y dolosa o gravemente negligente de bienes o derechos de
titularidad publica; sus efectos consisten en la reparacidn del menoscabo causado a dichos
bienes o derechos. El tratamiento que el juzgador de instancia dio a las conductas de los
demandados, en el sentido de asociarlas a la responsabilidad civil extracontractual del articulo
1.902 del Cédigo Civil, en nada desnaturaliza el modelo de responsabilidad contable marcado
por su origen y efectos al que acabamos de referirnos, que es el que se recoge en el Derecho

& En la misma linea, Blanque (J. M. Blanque Avilés, el articulo 41 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Cuentas. “REDA”,
num. 53, 1987, pdgs. 64 a 66), considera a la responsabilidad contable como una especie cualificada de la
responsabilidad civil.

43



Delimitacidn de la responsabilidad contable en la jurisprudencia del Tribunal de Cuentas

Positivo y el que ha defendido de forma uniforme esta Sala de Justicia incluso, en multiples
ocasiones, como ya se ha visto, con alusién expresa al citado articulo 1.902 del Cddigo Civil.

SENTENCIA 6/2011, DE 30 DE MARZO

ANTECEDENTE DE HECHO TERCERO

(RECOGIDA EN LA SENTENCIA APELADA) A estos efectos, conviene recordar que la regulacion
que del contenido de la responsabilidad contable se hace, tanto en las leyes del Tribunal de
Cuentas, como en la Ley General Presupuestaria, no supone sino trasladar a dicho dmbito
especifico la teoria general de las obligaciones recogida en el Titulo Primero del Libro Cuarto del
Cadigo Civil, en concreto en los articulos 1101, 1106 y 1108, en donde se regula la indemnizacién
por dafios y perjuicios y su contenido. Efectivamente, el segundo de los preceptos citados
establece que la indemnizacién de dafos no sélo comprende lo que la doctrina ha venido en
llamar dafio emergente, sino también lo que la misma fuente ha denominado lucro cesante, esto
es, la ganancia que haya dejado de obtener el acreedor; por su parte, el articulo 1108 del mismo
texto legal considera que el lucro cesante de una cantidad de dinero adeudada y no pagada estd
constituida por el interés convenido vy, a falta de éste, por el establecido por la Ley. En definitiva,
cuando el dafio se materializa en la situacién de haber sido el perjudicado privado
temporalmente de la disposicidon de una determinada cantidad de dinero, la reparacion de dicho
dafio se produce por la entrega, por el acreedor, de dicho importe mas los intereses devengados
por éste durante el periodo de la privacién sufrida.

Es por ello que, en el caso de autos, se produjo, ya en el acto de la Audiencia Previa, la
denegacion por impertinente de la prueba mdas documental solicitada por la defensa letrada de
D. P. C. M., consistente en oficiar al Ayuntamiento de..., para que el érgano competente del
mismo certificara cuales fueron los intereses devengados por las cuentas bancarias destinadas al
ingreso de tributos municipales durante el periodo fiscalizado. Y es que, hay que recordarlo una
vez mas, el lucro cesante que se produce en el presente supuesto y, por tanto, la ganancia que se
dejé de obtener por la Corporaciéon municipal, no viene determinado por el criterio aducido por
el demandado, sino que se encuentra determinado por la Ley. Esto es, es exigible “ope legis” y se
materializa en el interés legal del dinero.

Como dice el Tribunal Supremo, en Sentencia de 18 de febrero de 1998, la funcidn de los
intereses de demora es la indemnizacién de los dafios y perjuicios que pueden ser imputables a
la demora en el cumplimiento de una prestacién obligacional consistente en una cantidad de
dinero, debiendo a éstos anadirse, dice el Alto Tribunal, lo afirmado por el Tribunal
Constitucional en su sentencia de 22 de junio de 1993, en el sentido de que la efectividad de la
tutela judicial, garantizada constitucionalmente, exige no sélo que se cumpla el fallo, sino que el
acreedor consiga el restablecimiento pleno de su derecho hasta la “restitutio in integrum”,
sentido en el que actua el interés de demora. En el ambito del Derecho Publico, es el llamado
interés de demora, exigible “ope legis”, el que cumple la finalidad indemnizatoria de los dafios y
perjuicios y se computa desde el dia en que se ocasionen los mismos. La doctrina del Tribunal
Constitucional al respecto (entre otras, Sentencias 76/1990, 206/1993, 69/1996, 23/1997 vy
141/1997) ha venido a enfatizar el caracter indemnizatorio del interés de demora.
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Todo lo anterior es de plena aplicacion a la responsabilidad contable, que tiene naturaleza civil o
reparadora; asi, la Ley Organica del Tribunal de Cuentas 2/82, de 12 de mayo, establece, en su
articulo 38, la obligacion de indemnizacién por dafios y perjuicios a cargo de los que originaren el
menoscabo de los caudales o efectos publicos como consecuencia de acciones u omisiones
contrarias a la Ley. Esto es, establece que el contenido de la responsabilidad contable esta
constituido por la indemnizacién de los dafios y perjuicios. Por su parte, la Ley 7/88, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, explicitd el contenido de dicha responsabilidad
contable en su articulo 71.42 cuando, al regular la forma de la parte dispositiva de las sentencias,
establece que éstas contendran, entre otras especificaciones, el importe en que se cifren los
dafios y perjuicios causados (apartado a), asi como la condena al pago de los intereses calculados
con arreglo a los tipos legalmente establecidos y vigentes al dia en que se consideren producidos
los dafios y perjuicios (apartado b). Nuestra legislacion estd en consonancia con la
presupuestaria.

3. Elementos ¢

SENTENCIA 14/2009, DE 8 DE JULIO

FUNDAMENTO DE DERECHO DECIMOSEPTIMO

Una vez declarada la partida de alcance, queda por delimitar la responsabilidad contable
atribuible a los demandados como consecuencia de la misma.

Como ya se ha visto en el fundamento de derecho noveno de la presente Sentencia, D. M.T. B.
carece de legitimacidn pasiva en el presente juicio de responsabilidad contable, por lo que no
puede resultar condenado en el mismo, ya que nunca tuvo poder de disposicion sobre los fondos
de la Fundacién, ni como representante de O. S.L., ni como Secretario del Patronato.

Se centra la cuestion por tanto en decidir si cabe apreciar en la actuacién de la Fundacién y de
los Sres. V. F.y R. J.,, en relacién con el alcance declarado, responsabilidad contable directa.

La Fundacion fue la entidad beneficiaria de la ayuda y, por tanto, a quien corresponde el
reintegro de la misma de acuerdo con el inciso final del articulo 49.1 de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 22 de noviembre de 1996 ha sentado que las infracciones
cometidas con motivo de la percepcién de subvenciones generan responsabilidad contable y
obligan a indemnizar al Sector Publico los dafios y perjuicios causados.

°p. sala (P. Sala Sanchez, La Constitucidn, la Ley Orgénica del Tribunal de Cuentas y su ley de Funcionamiento, “RAP”,
nim. 122, 1990. Pag. 136), es uno de los autores que mas ha insistido en la trascendencia de los elementos subjetivos
en el ambito de la responsabilidad contable, ya que dependiendo de la calificacién que merezcan unas determinadas
responsabilidades, en el sentido de ser calificadas como directas o subsidiarias, dependerd que sean exigidas de forma
prioritaria y solidaria, o de forma subsidiaria y mancomunada.

45



Delimitacidn de la responsabilidad contable en la jurisprudencia del Tribunal de Cuentas

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, por su parte, en Sentencias entre otras 19/04, de 14
de septiembre, y 23/05, de 1 de diciembre, deja claro que los perceptores de subvenciones y
ayudas publicas, al recibir efectos publicos, se erigen en sujetos encargados de su manejo, y al
infringir las disposiciones presupuestarias o contables que les son aplicables incurren,
concurriendo los demas requisitos, en responsabilidad contable.

La responsabilidad contable en abstracto de la Fundacidon tiene, como se ve, suficiente
fundamento tanto legal como jurisprudencial. La cuestidn estd en saber si la actuacidn de la
misma se ajustd a los perfiles que configuran la responsabilidad contable en este caso concreto,
y para ello hay que acudir a los articulos 38.1 de la Ley Organica del Tribunal de Cuentas y 49.1
de la Ley de Funcionamiento del mismo.

Lo primero que se debe analizar es si cabe imputar a F. vulneracién de normativa contable o
presupuestaria. Como ya se ha visto, la Fundacidn hizo una serie de pagos como consecuencia de
la elevacion irregular del precio del contrato que habia suscrito con O, S.L.,, que pueden
considerarse indebidos, pues a través de ellos se articuld una aplicacidn incorrecta de las ayudas
publicas recibidas y, en consecuencia, se dio lugar a una frustracién de los fines para los que se
concedieron.

Como consecuencia de estas salidas injustificadas de fondos, se produjo una inversién de los
mismos contraria a las Ordenes Ministeriales de 4 de junio de 1993 y de 7 de mayo de 1997, que
autorizaban a la Fundacidn a hacer los gastos necesarios para la consecucidn de su objeto social,
pero no gastos de otra indole.

De esta forma, se dio lugar a un incumplimiento de la finalidad de la ayuda publica recibida, lo
que supuso la infraccién prevista en el articulo 81.9, c) de la Ley General Presupuestaria vigente
en el momento en que se produjeron los hechos (Texto Refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 1091/1988, de 23 de septiembre).

En consecuencia, se produjeron unos pagos indebidos en el sentido del articulo 141.1. d), de la
citada Ley General Presupuestaria y como resultado de la operacién, un alcance en los fondos
publicos por aplicacion del articulo 72.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas.

Otro requisito necesario para la concurrencia de responsabilidad contable es la existencia de un
dafio en los caudales publicos. Dafio, que de acuerdo con el articulo 59.1 de la Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, debe ser efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado en relacidn a determinados caudales o efectos.

En el caso que nos ocupa, el menoscabo es evidente, y su acomodacion al perfil legal descrito
también.

El dafio real y efectivo que se ha producido en el Patrimonio Publico se concreta en las
cantidades indebidamente satisfechas como consecuencia de la elevacion irregular del precio del
contrato, mas los correspondientes intereses legales.

Por otra parte, la responsabilidad contable no es una responsabilidad objetiva, sélo puede
exigirse mediando dolo, culpa o negligencia grave.
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Capitulo segundo: Estructura conceptual

El Ministerio Fiscal imputa en su demanda a F. no haber ejercido con la diligencia debida y
necesaria el control de la contratacion externa con O., S.L.

En su escrito de recurso, el Ministerio Publico desarrolla la idea de que los gestores de F.
actuaron de forma ilicita, bien con el conocimiento de la Fundacidn, bien sin dicho conocimiento,
pero en tal caso habiendo omitido ésta la diligencia que le era exigible y que hubiera evitado que
se hubieran producido los pagos indebidos.

La Fundacién, por su parte, pone su énfasis sobre este punto en que el Informe de Fiscalizacion
del Tribunal de Cuentas afirma que el Gerente no comunicé al Patronato la modificacién del
Contrato, por lo que los miembros del mismo desconocian el hecho y nada pudieron hacer para
evitarlo o impedir sus efectos nocivos.

La responsabilidad contable por una aplicacién indebida de ayudas publicas percibidas puede
exigirse, en primer lugar, como ya se ha dicho, a la entidad beneficiaria.

El grado de culpabilidad cuando el responsable es una persona juridica se desplaza a los érganos
unipersonales o colegiados a través de los que se forma la voluntad y se ejecutan las decisiones
de la entidad (Sentencia de esta Sala 13/1993, de 26 de marzo), todo ello sin perjuicio de las
posibles acciones de regreso (Sentencia de esta misma Sala 25/1992, de 29 de octubre).

Lo primero que debe tenerse en cuenta, como punto de partida, es que la diligencia exigible en
la gestion de caudales publicos es superior a la que cabe reclamar para la administracion de
fondos privados (por todas, Sentencia de esta Sala de Justicia 9/03, de 23 de julio). En el
presente caso, F. era una entidad privada cuando sucedieron los hechos, pero gestionaba fondos
recibidos como consecuencia de una financiacién publica.

Por otro lado, la pasividad en el ejercicio de sus funciones de control y supervisién, que es lo que
el Ministerio Publico imputa a la Fundacién, puede ser causa de negligencia grave, y asi lo ha
reconocido esta Sala en Sentencia, por todas, 15/1998, de 25 de septiembre.

Ademas, las personas que por las responsabilidades y obligaciones propias de su cargo deben
adoptar las precauciones necesarias para impedir las conductas ilicitas de terceros generadoras
de dafios, si no lo hacen incurren en un descuido inexcusable reconducible a negligencia grave
(Sentencia de esta Sala de Justicia 4/2006, de 29 de marzo). Esta Doctrina resulta plenamente
aplicable a los érganos que formaron y ejecutaron la voluntad de la Fundacidn respecto a la
irregular modificacion del contrato aqui enjuiciado.

Por ultimo, no cabe alegar la falta de informacion por el gerente a los drganos de la entidad,
respecto a la irregular elevacion del precio del contrato, como motivo de moderacién o exclusion
de la gravedad de la negligencia apreciada. Esta Sala de Justicia tiene dicho sobre este particular
(sobre todo en Sentencia 12/06, de 24 de julio) que “el posible incumplimiento por parte de
otros de las obligaciones que tienen atribuidas nunca puede constituir causa para que uno deje
de atender las propias”.

Los integrantes de los érganos de gobierno de una Entidad que recibe ayudas publicas, no
pueden eludir el nivel de diligencia que les resulta juridicamente exigible bajo el pretexto de que
su funcidn era meramente representativa y de que desconocian las actividades que se les
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reprochan juridicamente pues, en estos casos, el desconocimiento lejos de eludir la negligencia,
se convierte en un elemento que refuerza la gravedad de la misma.

También se exige para que pueda declararse responsabilidad contable que exista un nexo causal
entre la conducta enjuiciada y el daio producido.

El Tribunal Supremo dice en Sentencia de 26 de septiembre de 1998 que “cualquier
acaecimiento lesivo se presenta normalmente no ya como el efecto de una sola causa, sino mas
bien como el resultado de un complejo de hechos y condiciones que pueden ser auténomos
entre si o dependientes unos de otros, dotados sin duda, en su individualidad, en mayor o menor
medida, de un cierto poder causal, reduciéndose el problema a fijar entonces qué hecho o

|”

condicidn puede ser considerado como relevante por si mismo para producir el resultado fina

En el presente caso, el menoscabo en los caudales publicos es consecuencia de una modificacién
de un determinado contrato. Una de las partes del mismo, como sabemos, fue F. y, en
consecuencia, también lo fue en el acuerdo de modificacion del citado contrato.

La carta que dirigio el Director Gerente de F. a O. S.L., instando la modificaciéon del contrato
generadora del dafio que ahora se enjuicia, se envid, en representacién de la Fundacién, que era
la que ostentaba la condicidn de parte en el contrato originario a modificar.

Es por tanto la actuacién de la citada Fundacidn (aunque se hiciera a través de su Director
Gerente) la que provoco la ilegal modificacion del precio que propicié unas salidas de fondos
lesivas para el Patrimonio Publico.

La intervencién de F. protagonizando la iniciativa en la variacion irregular del contrato fue, en
palabras del Tribunal Supremo contenidas en la Sentencia del mismo antes citada “condicién

Iu_

relevante por si misma para producir el resultado final”: en el presente caso, un dafio real y

efectivo en los caudales 