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RESUMEN

La presente investigacidon se basa en la necesidad de evaluar la docencia universitaria utilizando
como via de recogida de informacidn las encuestas de opinion al alumnado. El trabajo combina los
estudios de tipo descriptivo y los de relacién, con el objetivo general de determinar las principales
dimensiones y variables de la evaluacién de la docencia universitaria en nuestro contexto. El disefio de la
investigacién empleado tiene un caracter transversal, realizandose el analisis de los datos a dos niveles:
el primero de ellos de tipo descriptivo y el segundo un analisis multivariado de las variables mas
releventes.
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INTRODUCCION



La presente tesis doctoral se basa en la necesidad de evaluar la docencia universitaria
considerandola como un componente de la evaluacién de la ensefianza. Es importante no identificar
evaluacion de la ensefianza con evaluacion de la docencia, ya que la primera es mas amplia, englobando
en ella otras actividades, una de las cuales es la docencia (Rodriguez Espinar et al, 2000, pp. 4-8).

Esta investigacion tuvo sus inicios en el afio 2000, cuando la Universidad de Jaén me ofrecié un
contrato, como profesor del Departamento de Pedagogia, al amparo del Articulo 11 de la Ley de Reforma
Universitaria (1983) con el propésito de construir instrumentos para la evaluacion institucional de la
Universidad. Con anterioridad, habia disfrutado de una Beca de Formacién de Personal Investigador en la
Unidad para la Calidad de las Universidades Andaluzas (UCUA) y me habia formado en la evaluacion
institucional. A partir de ese momento comencé a elaborar el instrumento que presento en esta tesis
doctoral. Este cuestionario ha sido adoptado por el equipo de Gobierno de la Universidad de Jaén como
herramienta de evaluacion de la docencia, comenzando a aplicarse desde el curso académico 2001/2002.

El trabajo consta de dos partes claramente diferenciadas. En la primera de ellas consideramos
cuatro capitulos. En el Capitulo | analizamos, en primer lugar, unos aspectos previos de la tematica
objeto de estudio, la importancia de la calidad en la educacién superior y la dificil tarea de delimitar el
concepto de calidad al cual llegaremos tras analizar la situaciéon mundial de la educacién superior.

En el siguiente capitulo, Capitulo Il, hacemos una descripcidon de los programas de evaluacion
institucional de la educacion superior desarrollados en otros paises. En primer lugar, se detallan las
experiencias europeas, seguidas de las americanas y finalizamos presentando algunas experiencias
realizadas en Oceania.

En el Capitulo 111 describimos los programas de evaluacion institucional que se han desarrollado en
nuestro pais. Como puede apreciarse hemos comenzado por los trabajos mas genéricos, desde el ambito
mundial y europeo, para terminar analizando los esfuerzos realizados en Espafia. El Programa de
Evaluacion Institucional de las Universidades (Consejo de Universidades, 1995) y el Plan Nacional de
Evaluacion de la Calidad de las Universidades (R.D. 1947/1995; R.D. 408/2001) son los que reciben la
mayor atencion.

En el dltimo capitulo, de la primera parte de nuestro trabajo de investigaciéon, Capitulo 1V, se
presenta una revision de la evaluacion de la calidad de la docencia en la educacidon superior. Se detallan
diversos estudios que han reflejado la evaluacion del profesorado universitario como objeto de sus
investigaciones, las cuales han sido un punto de referencia en nuestro trabajo.

La segunda parte del trabajo esta compuesta por tres capitulos. En el primero de ellos, Capitulo V,

desarrollamos el disefio de investigacion utilizado, el cual combina los estudios de tipo descriptivo y los
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de relacion. Dentro de este apartado formulamos el problema de investigacion, planteamos los objetivos
del estudio, presentamos las variables que analizamos y describimos el método empleado (muestra,
metodologia, proceso de construccion del instrumento, caracteristicas técnicas del mismo y
procedimiento).

En el Capitulo VI ofrecemos y valoramos los resultados obtenidos en la investigacion. Para facilitar
la interpretacion de los mismos los presentamos de manera diferenciada. En primer lugar, ofrecemos los
datos hallados para el total de la muestra de estudiantes encuestados en la Universidad de Jaén,
realizando un estudio descriptivo, y dos analisis multivariantes: un analisis de regresion lineal multiple y
un analisis de la varianza.

En la segunda parte del Capitulo VI presentamos los resultados obtenidos para cada una de las
facultades o centros y titulaciones de la Universidad de Jaén que han participado en el estudio. En cada
una de las facultades o centros, también realizamos, un estudio descriptivo, un analisis de regresion
lineal mdaltiple y un analisis de la varianza.

Las conclusiones de la investigacion aparecen el Capitulo VII. Basamos su elaboracion en la
respuesta al problema de investigacién y a los objetivos planteados. Asimismo, ofrecemos aportaciones
relevantes de los datos obtenidos en cada uno de los andlisis realizados, tanto para el total de la
Universidad de Jaén, como para cada una de las facultades, centros y titulaciones analizadas.

Los resultados y datos que se analizan en la investigacion preservan, totalmente, la identidad de
las personas evaluadas, tan solo se aporta informacion diferenciada por facultades o centros y
titulaciones de la Universidad de Jaén.

En la parte final del trabajo presentamos la bibliografia utilizada y consultada, distinguiendo entre
referencias bibliograficas y legislacion. Por dltimo, en los anexos ofrecemos informacion que

complementa la analizada en anteriores apartados.
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PRIMERA PARTE



CAPITULO 1.

LA EVALUACION DE LAS INSTITUCIONES UNIVERSITARIAS



1. ASPECTOS INICIALES.

En la década de los ochenta, diversos paises occidentales, entre ellos Espafia, establecieron nuevos
marcos juridicos para la ensefianza superior. La Comision Europea (1994, p. 3) considera que todos los
paises occidentales se deben de caracterizar por la implantacion de un modelo basado en la autonomia
de las universidades, considerando a ésta un factor decisivo para alcanzar los objetivos de calidad y
progreso de la ensefianza universitaria.

En la ensefianza universitaria, hasta hace muy poco, el centro del debate y las prioridades oficiales
estaban encaminadas a dar cabida en ella a un ndmero cada vez mayor de alumnos. Se intentaba
alcanzar una universidad de masas que, de acuerdo con el ideal democratico, diera acogida y
oportunidades a todos los sectores sociales (Apodaca y Lobato, 1997, p. 13).

Tras haberse conseguido este objetivo las prioridades actuales de nuestras instituciones
universitarias se dirigen a mejorar la calidad del servicio que ofrecen. Evidentemente no hay recetas para
alcanzar una meta tan ambiciosa como ésta. No podemos esperar cambios sustanciales a corto plazo, al
contrario, nos encontramos al comienzo de un camino dificil en el que mediante avances graduales
podremos consolidar un nuevo modelo de universidad a medio plazo.

En los dltimos afios, el término calidad, y la relacion de éste con los procesos educativos, ha sido
considerado como una palabra “magica”, valida para todos los acontecimientos y para todas las
ocasiones. Lo cierto es que la calidad de la educacion aparece presente en la legislacion educativa de los
niveles obligatorios, como establece la Ley Organica de Ordenacion General del Sistema Educativo (BOE,
1990), asi como la Ley Organica de Calidad de la Educacion (BOE, 2002), y no tanto en la educacion
superior.

La Ley de Reforma Universitaria (LRU) de 1983, no mencionaba de forma explicita el tema de la
calidad de las instituciones universitarias (Rodriguez Espinar, 1991, p. 42). En relaciéon con la evaluacion

institucional solo tomaba como objeto de evaluacién al profesor en su articulo 45.3:

“Los Estatutos de la Universidad dispondran de procedimientos para la evaluacion
periédica del rendimiento docente y cientifico del profesorado, que sera tenido en
cuenta en los concursos a que aluden los articulos treinta y cinco a treinta y nueve,

a efectos de su continuidad y promocion”.

Sin embargo en la educacién obligatoria, La L.O.G.S.E. (1990) dedica el Titulo Cuarto a la Calidad

de la Ensefianza, estableciéndose en su articulo 55:
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“Los poderes publicos observaran una atencion prioritaria al conjunto de factores
que favorecen la calidad y mejora de la ensefianza en especial a: a) la cualificacion
y formacién del profesorado, b)la programaciéon docente, c)los recursos educativos
y la investigacion educativa, d) la innovaciéon y la investigaciéon educativa, €) la
orientacion educativa y profesional, f) la inspecciéon educativa, g) la evaluacion del

sistema educativo”.

El Ley Organica 6/2001 de Universidades (BOE n°® 207, 24-12-2001), dedica su Titulo V a la
Evaluacion y a la acreditacion. Dentro de este apartado el Articulo 31, denominado Garantia de la

calidad, establece en su desarrollo lo siguiente:

“Articulo 31.1. La promocion y la garantia de la calidad de las Universidades
espafiolas, en el ambito nacional e internacional, es un fin esencial de la politica

universitaria y tiene como objetivos:

a. La mediciéon del rendimiento del servicio publico de la educacion
superior universitaria y la rendicién de cuentas a la sociedad.

b. La transparencia, la comparaciéon y la competitividad de las
Universidades en él ambito nacional e internacional.

c. La mejora de la actividad docente e investigadora y de la gestion
de las universidades.

d. La informacidon a las Administraciones Publicas para la toma de
decisiones en el ambito de sus competencias.

e. La informacion a la sociedad para fomentar la excelencia y

movilidad de estudiantes y profesores.

Articulo 31.2. Las funciones de evaluacion, certificacion y acreditacion tendran

como objetivo:

¢.)

f. Las actividades docentes, investigadoras y de gestion del
profesorado universitario.

g. Las actividades, programas, servicios y gestion de los centros e
instituciones de educacién superior.

h. Otras actividades y programas que puedan realizarse como
consecuencias del fomento de la calidad de la docencia y de la

investigacion por parte de las Administraciones Publicas.”

Asi mismo, en el Titulo VI, relacionado con las ensefianzas y titulos, destacamos el articulo 33, por

su importante contenido, en relacién con la docencia universitaria:

“Articulo 33. La docencia, funcién de la Universidad.
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1. Las enseflanzas para el ejercicio de profesiones que requieren
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, y la transmision de la
cultura son misiones esenciales de la Universidad para formar
profesionales competentes que sean a su vez hombres y mujeres libres

que den un sentido social a su vidas.

2. Las funciones anteriores se desarrollaran mediante la docencia y el
estudio, organizando las ensefianzas y sus correspondientes titulaciones
segun las necesidades de la sociedad, la proyeccién de los estudiantes y la

dedicacion y calidad del profesorado.

3. ()

La educaciéon superior en Europa, y en concreto en nuestro pais, demostré su interés por la
busqueda de unos procesos educativos basados en la calidad desde principios de los afios noventa. La
evaluacién de la calidad fue la nota que caracterizé los primeros intentos de evaluacién experimental de
la ensefianza universitaria (Comision Europea, 1994; Consejo de Universidades 1993 y 1994). Con la
progresiva implantacion del Plan Nacional de Evaluaciéon de la Calidad de las Universidades (R.D.
1947/1995; R.D. 408/2001) se crea la conciencia de la necesidad de una evaluacion de la calidad en las
universidades.

Superados los primeros intentos de evaluacion institucional desarrollados al inicio de la pasada
década, la evaluacién de la calidad sigue siendo un tema de actualidad en el &mbito universitario desde la
triple perspectiva que marca el citado Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades
(PNECU): evaluacion de la gestion, evaluacion de la ensefianza y evaluacion de la investigacion.
El Informe Universidad 2000 (Bricall, 2000) editado por el Consejo de Universidades y por la Conferencia
de Rectores de las Universidades Espafiolas, pone de manifiesto la aceptaciéon por parte de la comunidad
universitaria de una evaluacién institucional basada en la evaluacién de calidad de la docencia, de la
investigacion, de los servicios y la organizacion de las universidades espafiolas (Bricall, 2000, p. 360).

Dentro de estos procesos de evaluacion de la calidad, se va concediendo mas peso a la evaluacion
de la ensefianza y en particular a la evaluacién de la docencia universitaria (Consejo de Universidades,
1999, pp. 38-67).
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2. LA IMPORTANCIA DE LA EVALUACION DE LA CALIDAD EN EDUCACION SUPERIOR.

En un mercado de trabajo cada vez mas competitivo, las instituciones de educacion superior deben
someterse a un proceso de reflexion interna, para determinar que aspectos y procedimientos no cumplen
con los criterios de eficacia necesarios para alcanzar su misidén y sus objetivos estratégicos generales.
Proponer sistemas, ya sean pertenecientes a la institucion o mediante la participacion de equipos
externos, que permitan evaluar su propio funcionamiento, es una tarea fundamental de cualquier tipo de
organizacion que pretenda mantenerse o superarse.

La calidad de las universidades, de sus actividades docentes e investigadoras y su gestion, asi
como de los programas para evaluarla y las consecuencias de estos ocupan en los ultimos afios un lugar
destacado en la politica universitaria y han sido una preocupacion primordial en muchos de los
programas europeos de ensefianza superior (Michavilla y Calvo, 2000, p. 123). Por este motivo los
gobiernos de toda Europa en los encuentros de Paris (1998), Bolonia (1999) y Praga (2001), se han
comprometido a converger y a actuar conjuntamente en los procesos de reforma universitaria (Bricall,
2001, pp. 17-18).

Los informes elaborados recientemente en Europa sobre reformas de los sistemas universitarios de
diversas naciones, también hacen mencién a esta preocupaciéon. Algunos de estos trabajos son el Informe
Dearing en el Reino Unido (Dearing, 1997) o las “Country notes” de la OCDE sobre Alemania (OCDE,
1997a) o sobre Suecia (OCDE, 1997b), el documento de trabajo de la Conferencia Mundial de la UNESCO
sobre la Educaciéon superior en el Siglo XXI: Visién y Futuro celebrada en Paris (UNESCO, 1998a), el
Informe de la Comision Attali en Francia (Attali, 1998), entre otros, por citar los mas significativos. Estos
documentos contienen informacion relacionada con todas las funciones y actividades universitarias, la
calidad de la ensefianza y la formaciéon y la calidad de la investigacion. Por lo que queda manifiesto el
interés tanto por la calidad del profesorado y el personal no docente como por la calidad de los
programas y del aprendizaje (Michavila y Calvo, 2000, pp. 123-124).

Se pueden constatar cuatro factores o indicadores, que explican el reciente aumento de la atencién
que se presta a la calidad en educacién superior, siguiendo las sugerencias establecidas por la Comisiéon
de las Comunidades Europeas (Van Vught y Westerheigden, 1993, pp. 5-7).

Un primer factor esta relacionado con el interés general mostrado por la sociedad en cuanto al
aumento de gasto publico en general. Teniendo en cuenta esta preocupacion, estan surgiendo preguntas

acerca de la prioridad que se debe conceder a la ensefianza superior entre otros objetivos socialmente
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destacados. Esto suscita ciertos interrogantes acerca de la calidad relativa de las actividades que estan
siendo financiadas por fondos publicos.

Otro factor, el segundo, puede explicar el creciente interés en cuanto a la calidad, esta relacionado
con la expansion de los sistemas de ensefianza superior en Europa occidental. El rapido crecimiento del
censo estudiantil durante las dltimas décadas y el aumento de numero de campos de estudio,
departamentos e incluso instituciones totalmente nuevas, han intensificado el debate social acerca del
volumen, el destino del gasto publico para la ensefianza superior.

Un tercer factor puede ser la creciente “apertura” en muchos sectores de la sociedad actual. Las
instituciones de ensefianza superior no pueden seguir siendo un “coto cerrado” en el que la comunidad
académica se oculta del resto de la sociedad. Es un desafio a las instituciones de ensefianza superior para
que expliquen a la sociedad en general lo que estan haciendo y como lo estan haciendo.

El cuarto factor podria ser la creciente movilidad internacional de los estudiantes, profesores e
investigadores en Europa, asi como la internacionalizacién del mercado laboral europeo. Esta evoluciéon
conduce a una creciente necesidad de comprender la equivalencia de calificaciones, normas y créditos en
los diversos sistemas europeos de ensefianza superior y, por tanto a que se preste mas atencion a los
sistemas de evaluacion de la calidad.

En el Memorandum sobre la Educaciéon Superior en la Comunidad Europea de 1991 se sefiala que
“... las cada vez mas amplias perspectivas de las instituciones de ensefianza superior europea afiadiran
una dimension europea a todo el tema de calidad, influenciarian las opciones institucionales para
establecer asociaciones y participar en redes dentro de las estructuras europeas. Asi mismo, seran
ademas un factor a la hora de garantizar el reconocimiento académico. Estos criterios desempefiaran un
papel importante entre los estudiantes a la hora de escoger las instituciones y los cursos en un mercado
europeo mas abierto y accesible de la ensefianza superior. También los empresarios tendran que aplicar
criterios de calidad en un mercado Unico europeo, en el que la movilidad viene apoyada por un mutuo
reconocimiento de las titulaciones a efectos profesionales” (Comision Europea, 1991, p. 14).

Los factores que pueden explicar el reciente aumento de la atencién prestada a la calidad en la
educacion superior se han vuelto mas importantes en Europa Occidental desde principios de los afos
ochenta. Los valores extrinsecos de la ensefianza superior, se distinguen de las cualidades intrinsecas de
la ensefianza superior, en que se encuentran en los ideales de la busqueda de la verdad y del
conocimiento (Van Vught y Westerheigden, 1993, p. 6). La expansion de los sistemas de ensefianza
superior en Europa Occidental y el aumento en los costes de estos sistemas tienen que ser cada vez mas
legitimados por la sociedad. Las instituciones que se dedican a la educacion superior tienen que hacer
frente cada vez mas a la necesidad de mostrar su pertinencia, calidad y responsabilidad. Al mismo
tiempo, la creciente internacionalizaciéon de la ensefianza superior europea destaca la importancia que
tiene la creacion de un sistema de evaluacion de la calidad que pueda ofrecer la informaciéon necesaria en
un contexto comparativo internacional (Van Vught y Westerheigden, 1996).

Con la intencion de encontrar soluciones para estos desafios y de poner en marcha un proceso de
profunda reforma de la educacion superior, la UNESCO convoc6 la Conferencia Mundial sobre la
Educacion Superior en el siglo XXI (UNESCO, 1998a). Como parte de los preparativos de la Conferencia,
la UNESCO publicé en 1995 un documento de orientacion sobre Cambio y desarrollo en la educacion

superior (UNESCO, 1995). Después se celebraron cinco consultas en diversas localizaciones geograficas
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(La Habana, noviembre de 1996; Dakar, abril de 1997; Tokio, julio de 1997; Palermo, septiembre de
1997 y Beirut, marzo de 1998).

Esta Conferencia Mundial celebrada en Paris durante el mes de octubre de 1998 (UNESCO, 1998a)
establece en el desarrollo de su preambulo: "En los albores del nuevo siglo, se observan una demanda de
educacion superior sin precedentes, acomparfiada de una gran diversificaciéon de la misma, y una mayor
toma de conciencia de la importancia fundamental que este tipo de educacion reviste para el desarrollo
sociocultural y econdmico y para la construccion del futuro, de cara a la cual las nuevas generaciones
deberan estar preparadas con nuevas competencias y nuevos conocimientos e ideales”.

La educacion superior se enfrenta en todas partes a desafios y dificultades relativos a la
financiacion, la igualdad de condiciones de acceso a los estudios y en el transcurso de los mismos, una
mejor capacitacion del personal, la formacién basada en las competencias, la mejora y conservacion de la
calidad de la ensefianza, la investigacion y los servicios, la pertinencia de los planes de estudios, las
posibilidades de empleo de los diplomados, el establecimiento de acuerdos de cooperacién eficaces y la
igualdad de acceso a los beneficios que reporta la cooperacion internacional. La educaciéon superior debe
hacer frente a la vez a los retos que suponen las nuevas oportunidades que abren las tecnologias, que
mejoran la manera de producir, organizar, difundir y controlar el saber y de acceder al mismo. Debera
garantizarse un acceso equitativo a estas tecnologias en todos los niveles de los sistemas de ensefianza.

La Declaracion Mundial sobre la Educacion Superior en el Siglo XXI (UNESCO, 1998b, p. 2)
elaborada en el trascurso de la Conferencia Mundial de Paris (UNESCO, 1998a) establece que: “La
segunda mitad de nuestro siglo pasara a la historia de la educacion superior como la época de expansion
mas espectacular; a escala mundial, el nimero de estudiantes matriculados se multiplicé por mas de seis
entre 1960 (13 millones) y 1995 (82 millones)”.

La educaciéon superior ha dado sobradas pruebas de su viabilidad a lo largo de los siglos y de su
capacidad para transformarse y propiciar el cambio y el progreso de la sociedad. Dado el alcance y el
ritmo de las transformaciones, la sociedad cada vez tiende mas a fundarse en el conocimiento, razén de
que la educacion superior y la investigacion formen hoy en dia parte fundamental del desarrollo cultural,
socioeconémico y ecolégicamente sostenible de los individuos, las comunidades y las naciones. Por
consiguiente, y dado que tiene que hacer frente a imponentes desafios, la propia educaciéon superior ha
de emprender la transformacion y la renovacién mas radical que jamas haya tenido por delante, de forma
que la sociedad contemporanea, que en la actualidad vive una profunda crisis de valores, pueda
trascender las consideraciones meramente econdmicas y asumir dimensiones de moralidad vy
espiritualidad mas arraigadas.

En el articulo 11 (sub-apartados 1la, 11b y 11c) de la citada Declaracion Mundial sobre la
Educacion Superior en el Siglo XXI: Vision y Accion (UNESCO, 1998b, pp. 11-12) se hace mencion a la

evaluacién de la calidad en la educacion superior:

11.a) La calidad de la ensefianza superior es un concepto pluridimensional que
deberia comprender todas sus funciones y actividades: ensefianza y programas
académicos, investigacion y becas, personal, estudiantes, edificios, instalaciones,
equipamiento y servicios a la comunidad y al mundo universitario. Una
autoevaluacion interna y un examen externo realizados con transparencia por

expertos independientes, en lo posible especializados en lo internacional, son

24



esenciales para la mejora de la calidad. Deberian crearse instancias nacionales
independientes, y definirse normas comparativas de calidad, reconocidas en el
plano internacional. Con miras a tener en cuenta la diversidad y evitar la
uniformidad, deberia prestarse la atencion debida a las particularidades de los
contextos institucional, nacional y regional. Los protagonistas deben ser parte

integrante del proceso de evaluacién institucional.

11.b) La calidad requiere también que la ensefianza superior esté caracterizada por
su dimension internacional: el intercambio de conocimientos, la creacion de
sistemas interactivos, la movilidad de profesores y estudiantes y los proyectos de
investigacion internacionales, aun cuando se tengan debidamente en cuenta los

valores culturales y las situaciones nacionales.

11.c) Para lograr y mantener la calidad nacional, regional o internacional, ciertos
elementos son especialmente importantes, principalmente la seleccion esmerada
del personal y su perfeccionamiento constante, en particular mediante la
promocién de planes de estudios adecuados para el perfeccionamiento del personal
universitario, incluida la metodologia del proceso pedagégico, y mediante la
movilidad entre los paises y los establecimientos de ensefianza superior y entre los
establecimientos de educacion superior y el mundo del trabajo, asi como la

movilidad de los estudiantes en cada pais y entre los distintos paises”.

Siguiendo diferentes estudios realizados (Alvarez y Garcia, 2002; Banco Mundial 1994, 1995a,
1995b, 1996a, 1996b, 1997 y 1998; Bauer, 1992; Benmark, 1992; Craft, 1992; Chandra, 1992;
Dalichow, 1992; El-Khawas, DePietro-Jurand y Holm-Nielsen 1998; EURYDICE, 2000; Frackmann, 1992;
Gento, 2000; Harvey, Hunter y Delhaxhe, 2000; Honeyman, 1996; Kalkwijk, 1992; Lee, 1992; Mak y
Reid, 1992; Massy, 1999; Peace, 1992; Rodriguez Espinar, 2002; Sensicle, 1992; Staropoli, 1992; Wai-
sun y Chun-ming, 1992; Willliams, 1992), podemos afirmar que los gobiernos de la mayoria de los paises
del mundo, al estudiar los programas de educacidon superior en el curso de las dltimas décadas, han
centrado su atencién en los problemas relativos al control y el mejoramiento de la calidad en la
educacion superior.

A pesar de las diferencias en el tamarfio y la etapa de desarrollo de la educacién en los diversos
paises, muchos gobiernos (Banco Mundial 1994, 1995a, 1996a, 1996b, 1997 y 1998; Eisemon y Holm-
Nielsen, 1995; Eisemon, 1992; Gibbons, 1998) han llegado a la conclusion de que los métodos
tradicionales de control académico no son adecuados para hacer frente a los desafios del presente y que
es necesario crear controles de calidad explicitos. Algunas organizaciones como la Comisién Europea
(Comision Europea, 1995) o la OCDE (1997c) han reforzado esta tendencia al solicitar la creacién de
nuevas estructuras y nuevos métodos para asegurar la calidad.

Las estrategias relativas a calidad varian considerablemente entre los paises. Algunos han
desarrollado sistemas de acreditacion, mientras que otros han establecido comités de evaluacion o
centros que realizan ciclos de evaluacidon externa. Se han creado 6rganos independientes, a menudo de

alcance nacional, aunque en ocasiones como en el caso de los Paises Bajos, México o Rumania existe un
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organismo diferente para cada tipo de institucion, regidn o propdsito (Banco Mundial, 1996a). En
Argentina, se han creado mecanismos de control de calidad que dependen de un mejor sistema de
informaciéon y evaluacién y de nuevas normas para el financiamiento de las universidades (Banco
Mundial, 1995a).

Esta diversidad de estrategias denota las preferencias politicas y culturales de cada pais, las
diferencias en la direccion de gobierno, y la etapa de desarrollo del sector de la educaciéon superior.

El campo de accién de los sistemas de control de calidad también ha variado considerablemente.
En Escocia e Inglaterra (El-Khawas, DePietro-Jurand y Holm-Nielsen 1998, p. 5) existen procedimientos
para supervisar la eficacia de la ensefianza, mientras que en Hong Kong (El-Khawas, DePietro-Jurand y
Holm-Nielsen, 1998) se esta dando prioridad a la creacion de mecanismos de gestion de alta calidad. Se
han establecido otros sistemas para otorgar permisos a las nuevas instituciones para certificar
credenciales de educacion. Ademas se han adoptado medidas para recompensar la productividad en la
investigacion, ya sea de determinados especialistas o de todo el departamento académico. Ademas, los
organismos de control de calidad han abordado de manera muy diversa los problemas relativos a la
transferencia de estudiantes y los estudios en el extranjero, asi como los relativos a la ampliacién de
nuevas modalidades de suministro de servicios de educacién, como la educacion con video, la
transmision interactiva a lugares remotos 0, mas recientemente el aprendizaje a través de Internet.

Aunque las circunstancias no son iguales en ningun pais, existen varias tendencias generales mas
recientes que han contribuido al creciente interés de los gobiernos por establecer mecanismos
normativos destinados a garantizar la calidad y la responsabilidad en la educacién superior, pero la mas
destacada de es la transformacién de la educacién superior a una educacidn de masas (Apodaca y
Lobato, 1997; El-Khawas, DePietro-Jurand y Holm-Nielsen 1998; Rodriguez Espinar, 1997b; UNESCO
1998a y 1998b) duplicandose o triplicandose, el nUmero de matriculas. La educacidon superior masiva se
ha traducido en mayores opciones de educacién; en la mayoria de los paises se han creado diferentes
tipos de instituciones, programas de estudio de diferente duracién, y diversas modalidades de
suministros e instruccion como forma de hacer frente al rapido aumento del nimero de matriculas.

Ademas, esta surgiendo un sector empresarial privado en el area de la educacién superior y, en
muchos paises, se esta ampliando los servicios de ensefianza mediante la educacién a distancia o la
creacion de universidades virtuales, como es el caso de la Universitat Oberta de Catalunya (UOC) en
nuestro pais. Por otra parte, a medida que las universidades han aumentado de tamafio y se han hecho
mas especializadas, han diversificado sus funciones y con frecuencia han tratado de satisfacer las
necesidades de las empresas e industrias o de contribuir mejor a solucionar las necesidades locales,
regionales o nacionales.

El mayor tamafo y la diversificacion de la educacion superior han dado lugar a la adopcion de
iniciativas oficiales orientadas a asegurar la calidad. Actualmente, los procedimientos de control de
calidad se consideran adecuados soOlo para unas pocas instituciones y con una cantidad de alumnos
relativamente reducida. Estas medidas son insuficientes en el contexto mas variado de un sistema de
educacion superior de mayor envergadura. Esta cuestion ha sido muy discutida, en especial en lo que se
refiere a los llamados indicadores de calidad y de productividad, ya que todavia en muchos paises, los
métodos de evaluacion no tienen en cuenta las diferencias intrinsecas que existen entre disciplinas o

grupos de disciplinas (Michavila y Calvo, 2000, p.125).
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La funcién y estructura de control de calidad de la educacién superior sigue siendo objeto de
debate, tanto a nivel internacional como de forma interna en cada pais. Si bien sigue habiendo discusion
sobre las politicas a seguir, han surgido algunos elementos de consenso, especialmente en torno a los
aspectos fundamentales de un sistema de control de calidad que sea adecuado para la educacion
superior. El-Khawas, DePietro-Jurand y Holm-Nielsen (1998, p. 8) establecen unos elementos
fundamentales para el control de la calidad, que son los siguientes:

- Crear organismos semiautonomos.

- Normas y expectativas explicitas.

- Autoevaluacion de las instituciones o unidades académicas.
- Evaluacion externa de expertos invitados.

- Recomendaciones escritas.

- Informacién publica.

- Atencidn tanto al proceso como a los resultados.

Siguiendo la linea de trabajo de Gibbons (1998, pp. 10-11), afirmamos que el control de la calidad
en el siglo XXI, estara determinado por diferentes condicionantes. Los criterios para evaluar la calidad de
la labor y los equipos que realizan trabajos de investigacidn en esta nueva universidad seran diferentes
de los que se usan en las disciplinas cientificas, mas tradicionales. En el pasado, la calidad se juzgaba a
través de la evaluacion de profesionales del mismo nivel. El control se mantenia mediante una cuidadosa
seleccion de los individuos considerados competentes para realizar esa funcién, lo que en parte se
determinaba sobre la base de lo que habia determinado anteriormente a su disciplina. En la nueva
Universidad se han desarrollado otros criterios en el contexto de aplicacién, que ahora incluye una
diversa gama de intereses intelectuales, sociales, econdmicos y politicos.

Estos esfuerzos deben de renovarse y actualizarse una vez que se han empezado a desarrollar en
la gran parte del mundo. Asi ha quedado de manifiesto en la Il Conferencia Mundial de Educacion
Superior e Investigacion (UNESCO, 2002) celebrada en Montreal (Canada) en marzo de 2002,
considerandose precisa la necesidad de alcanzar estandares de calidad suficientes en todos los ambitos
del saber, sin que exista discriminacién por criterios economicistas de unas ramas del conocimiento
frente a otras que puedan tener una menor rentabilidad a corto plazo.

El Diario Oficial de las Comunidades Europeas a través de la Propuesta de Recomendacion del
Consejo de la Union Europea relativa a la cooperacion europea en materia de garantia de la calidad en la

ensefianza superior (DOCE, 1998a) propone en su introduccion:

“El consejo de Educacion, celebrado en noviembre de 1991, propuso desarrollar
una accidon comunicativa en el campo de la educacion de la calidad. En 1994, la
Comision y los estados miembros pusieron en préactica sendos Proyectos Piloto con
el objetivo de evaluar la calidad de la ensefianza y del aprendizaje de unas

disciplinas en unos centros determinados”.

Un objetivo fundamental de las propuestas presentadas era aumentar la toma de conciencia de la
necesidad de evaluar la calidad por parte de los centros de ensefianza superior, con vista a mejorar la
propia ensefianza que reciben los estudiantes. La garantia de la calidad, como instrumento de mejora

continua de la propia calidad a través de la aplicacion sistematica de metodologias es el mejor medio de
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proporcionar una autentica ensefianza superior de calidad en las instrucciones docentes de la Unién
Europea, favoreciendo la ensefianza universitaria de los distintos estados y facilitando la equipacion de
los diferentes sistemas educativos de la Unidn Europea.

La propuesta presentada por el Consejo de la Unidn Europea tiene dos objetivos fundamentales
consecuentes con el desarrollo de las actuaciones emprendidas por la Comunidad en esta materia. Por
una parte pretende concienciar a los estados miembros de la necesidad de establecer sistemas de
garantia de la calidad en sus centros de ensefianza superior y en segundo lugar pone a disposicion de los
estados miembros e instituciones una serie de medios de apoyo basados en la constitucion de una Red
Europea de Garantia de la Calidad. La propuesta recomendada a los estados miembros se basa en
(DOCE, 1998a, pp. 40-43):

- Crear sistemas transparentes de evaluaciéon y de garantia de calidad.

- Basar esos sistemas en principios como: autonomia e independencia de los evaluadores,
adecuacion de los procedimientos, conjuncidon de la evaluacion interna y externa;
participacion de todos los interesados y publicacion de los informes de evaluacion.

- Velar por la adopciéon de medidas de seguimiento que permitan a los centros de
ensefianza superior aplicar planes de mejora de la calidad.

- Intentar que las autoridades educativas y las direcciones de los centros concedan
prioridad debida al intercambio y a la cooperacién en materia de evaluacion y garantia de
la calidad.

Asimismo, esta propuesta “obliga” a la Comisién Europea a realizar una serie de actuaciones, como
son las siguientes (DOCE, 1998a):

- Apoyar la creacién de una Red Europea de Garantia de la Calidad para llevar a cabo:
intercambio de informaciones y experiencias, asistencia técnica, intercambio cientifico,
apoyo en la cooperacion en el proceso de evaluacion y la garantia de la calidad, ayuda a
los centros proporcionando informaciéon sobre la metodologia, establecimiento de vinculos
entre la evaluacion de la calidad y otras actividades comunitarias (Socrates y Leornado),
asi como la elaboracion de metodologias que faciliten la integracién de los graduados en
los mercados de trabajo.

- Presentar bianualmente un informe sobre el desarrollo de los sistemas de garantia de la
calidad en los estados miembros.

La Comision Europea (DOCE, 1998a, pp. 42-43), dentro de las observaciones generales de la
Propuesta de Recomendacién del Consejo, establece que no puede establecerse mejor iniciativa para
conocer si lo que esta haciendo en la ensefianza superior cumple criterios de calidad que desarrollen una
serie de medidas, que pretenden fomentar la toma de conciencia de la necesidad de establecer sistemas
de garantia de la calidad en los centros de ensefianza superior, proporcionando al mismo tiempo medios
y métodos que permiten evaluar la calidad.

En una posterior publicacion del Diario Oficial de las Comunidades Europeas se establece la
Cooperacion Europea para la Garantia de la Calidad en la Ensefianza Superior (DOCE, 1998b, pp. 56-59).
Este documento recuerda el Articulo 189c del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, el cual

considera en sus apartados 2, 3, 4 y 6 lo siguiente:
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Apartado 2. la mejora de la calidad de la ensefianza superior es una

preocupaciéon que comparten todos los estados miembros y todos los centros de

ensefianza superior de la Comunidad Europea ...”.

Apartado 3. “ ... la calidad deberia garantizarse en todos los niveles y en todos los
sectores, circunscribiéndose las diferencias entre centros a los objetivos, a los

métodos y a la demanda en educacién”.

Apartado 4. “ ... ha quedado demostrado que todos los interlocutores del sector
deseaban fervientemente proseguir los intercambios de experiencias que
demuestran la diversidad de concepciones nacionales en materia de evaluacion, asi

como la importancia de la evaluaciéon de la calidad”.

6. “ .. los centros de ensefianza superior se esfuerzan en mejorar la calidad
requerida de los servicios que ofrecen, en su caso mediante nuevas iniciativas

orientadas a la mejora de la calidad de la ensefianza y el aprendizaje”.

Teniendo en cuenta todos estos aspectos la Comision Europea (DOCE, 1998a, pp. 40-43),
recomienda a los estados miembros:

a. Crear sistemas transparentes de evaluaciéon de la calidad.

b. Basar los sistemas de evaluacion de la calidad en la autonomia o
independencia, adaptar los procedimientos y los métodos de
evaluaciéon de la calidad, en funcidon de los objetivos utilizar los
elementos de evaluacién interna o externa de la calidad que sean
precisos, participacion de las distintas partes interesadas y
publicar los resultados de la evaluacion.

c. Alentar a los estados miembros, a la cooperaciéon entre los centros
de Ensefianza Superior y las estructuras competentes de los
estados miembros.

d. Invitar a las autoridades competentes y a los centros de
ensefianza superior a que concedan especial importancia al
intercambio de experiencias y a la cooperacibn en materia de
evaluacion de la calidad con los demas estados miembros.

e. Promover la cooperaciéon entre las autoridades responsables de la
evaluaciéon o de la garantia de la calidad en la ensefianza superior
y favorecer su interconexion.

Para lograr el éxito, es necesario contar con la accion colectiva de las universidades, las entidades
publicas y los especialistas en investigaciones en materia de educacion. Esta colaboracion es necesaria
dentro de un estado y entre muchos de ellos. Existen algunos precedentes de colaboracion en el control
de la calidad que pueden servir para una mayor cooperacion. Uno de los mas claros ejemplos es el

Proyecto Piloto de la Comisidon Europea (Comision Europea, 1994), elaborado con la finalidad de explorar
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diversos aspectos de la cooperacion en este terreno, creandose una red de control de la calidad a nivel de
todo el continente europeo para adoptar nuevas medidas.

En Espafia se esta empezando a dar relevancia a estas cuestiones, la administracion tiene previsto
contar con un mecanismo interno, que reciba las reclamaciones y sugerencias de los usuarios, y otro
externo, por el que se comunique de forma periédica a los ciudadanos el grado de calidad de las
prestaciones de los servicios prestados por el Estado. El Ministerio de Administraciones Publicas tiene
previsto crear unos criterios de evaluacion interna y externa. La evaluacion externa sera supervisada por
los servicios de inspeccidon y funcionamiento de la Administracion. Las auditorias externas correran a
cargo de instituciones independientes como el Club Gestién de la Calidad o la Fundaciéon Europea para la
Gestion de la Calidad.

El interés de la Administracion de nuestro pais queda manifiesto en la guia de autoevaluacion
editada por el Ministerio de Administraciones Publicas (M.A.P., 1999) siguiendo el modelo europeo de la
calidad (EFQM, 1994 y 1996). La adaptacion de estos modelos de gestibn empresarial al ambito
educativo es compleja debido a su dificil adaptacién terminolégica, los elementos de andlisis de esta
adaptacion al mundo de la ensefianza son (Ministerio de Educacion y Cultura, 1997): - liderazgo, -
politica y estrategia, - gestidon del personal, -recursos, - procesos, - satisfaccion del cliente, - satisfaccion
del personal, - impacto en la sociedad y — resultados de centro.

Desde distintas instituciones europeas, el modelo de la EFQM, modelo de gestion empresarial
adaptado al ambito educativo, ha sido el mas aceptado para la gestién educativa, pero no es el unico,
aunque si es el mas reciente, anteriormente tuvieron bastante peso y aceptacion internacional otros
modelos como el Modelo japonés o Modelo Deming (Deming, 1981) y el Modelo norteamericano o Modelo
Baldrige (Bush y Doodley, 1989). Ademas de estos tres modelos presentados, en nuestro pais Gento
(2000, pp. 506-513) propone un modelo integrador basado en los siguientes elementos: el producto
educativo, la satisfaccion de los alumnos, la satisfaccion del personal del centro y el efecto del impacto de
la educacion.

Pero no podemos olvidar que en la evaluacién de las instituciones de educacién superior no solo
interviene la gestién de los servicios, sino que hay otras areas como la ensefianza y la investigacion.

Los modelos de gestion empresarial adaptados al mundo educativo son los ultimos en llegar a la
evaluacion la calidad en educaciéon superior, y son aplicados, con ciertas limitaciones y dificultades a la
evaluacién de la gestidon de los servicios. Los aplicados tradicionalmente han sido los modelos europeos:
“modelo inglés”, “modelo francés” y el “modelo holandés”, asi como el de “acreditacién norteamericano”;
aplicables a todos los componentes de la evaluacién institucional. Estos modelos seran analizados mas

adelante.

30



3. EL CONCEPTO DE CALIDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR.

La calidad en educacion ejerce una poderosa atraccion en el ambito politico y social dado que el
término calidad permite ser interpretado de diferente manera para cada persona 0 grupo y en cada
momento o situacidon particular. Por eso, se habla de la “cuestion de la calidad” (Escudero, 2002) como
expresion de este problema.

Una vez que hemos considerado la importancia de la atenciéon prestada a los valores extrinsecos
por la ensefianza superior, es el momento de abordar la importancia que precisa el concepto de calidad.
La primera cuestion que se nos plantea es la dificultad para abordar este concepto, la cual aparece
reflejada en varias publicaciones (Alvarez, 1998; Aspin, Chapman y Wilkinson, 1994; Ball, 1985;
Birnbaum, 1989; Comision Europea, 1993; Doherty, 1997; Escudero, 2002; Lopez Mojarro, 1999; Lépez
Ruperez, 1997; Marchesi y Martin, 1999; Marchesi, 2000; Michavila y Calvo, 1998, 2000; Mortimore,
1991; Rey, 1998; Rodriguez Espinar, 1991; UNESCO, 1998b; Van Vught, Westerheijden et al, 1993;
Williams, 1991).

Plantearnos una aproximacion conceptual al término calidad de la educacién, y mas aun, en la
educacion universitaria, supone entrar en indefiniciones y controversias, ya no solo por la relatividad del
término calidad, sino por la dificultad de encontrar consenso en cuanto a la definicion del producto de la
educacion universitaria (Rodriguez Espinar, 1991, pp. 46-47).

El conocido enfoque del filosofo R. M. Pirsing, manifiesta la inutilidad de una concepcién relativista,

al no poderse establecer juicios o hacer comparaciones (Pirsing, 1994):

“La calidad ... ya se sabe lo que es pero en el fondo no sabemos en qué consiste, lo
cual es una contradiccion. Algunas cosas son mejores que otras, es decir son de
mas calidad. jPero al tratar de definir qué es lo que es la calidad, aparte de las
cosas que la tienen, todo se esfuma! Y no queda nada de que hablar. Pero si no
podemos definir lo que es la calidad, ;cémo podemos saber lo que es o como
podemos saber que existe? Si nadie sabe lo que es, entonces no existe a efectos

préacticos. Pero en realidad, si que existe...”.

La pregunta de Pirsing se ha venido repitiendo con cierta regularidad en publicaciones sobre
ensefianza superior (Rodriguez Espinar, 1991; Van Vught, Westerheijden et al, 1993). Desde este punto
de vista esencialista, no se puede sencillamente juzgar o comparar la calidad.

Segun algunos autores, la calidad es un concepto que no puede ser facilmente captado en relacion

con la educacion superior (Ball, 1985; Williams 1991). Pero no podemos refugiarnos en la dificultad del
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término, ya que de esta manera lo que se evitaria es una discusion abierta sobre este concepto (Os et al,
1987a y 1987b), por lo que intentamos dar algunas ideas y realizar algunas reflexiones, advirtiendo que
no resolveremos la imprecision del término.

Por otro lado, Santos (1990, pp. 49-50) indica que el problema de la calidad es precisar en qué
consiste: “No se puede entender la calidad de la ensefianza de espaldas a las exigencias constitucionales,
ideolégicas y técnicas, que parten de una concepcion de la universidad, atenta a la reconstruccion del
conocimiento cientifico, a la investigacion de caracter basico y a la preparacién de personas que, desde
procedencias desiguales y expectativas diferentes, quieren realizar unos aprendizajes encaminados a la
capacitacion profesional y al enriquecimiento personal y social”.

Este mismo autor plantea la necesidad de una reflexion acerca de si se puede considerar la
igualdad: calidad de la ensefianza = calidad del aprendizaje. Con frecuencia se considera positiva esta
relacion, asimismo, atender a criterios de calidad cifrados por resultados académicos externos a la misma
no es muy adecuado (Santos, 1990, pp. 64-65): “Decir que una universidad es mejor que otra porque ha
obtenido mejores calificaciones en pruebas homologadas exteriores, es una afirmacion, al menos,
aventurada”.

Cuando queramos realizar andlisis y comparaciones, habra que tener en cuenta las condiciones de
partida, los medios, el contexto, etc. La calidad no puede hacer referencia exclusiva a los logros y
resultados, sino también a las entradas y a los procesos (Rodriguez Espinar, 1991y 1996; Weert de,
1990).

En esta linea de trabajo Aspin, Chapman y Wilkinson (1994) consideran diferentes metas
perseguidas por los sistemas educativos en la elaboracion de su teoria de la calidad. Establecen tres
conjuntos de objetivos que se han de contemplar de forma interrelacionada: comunicacion de la
civilizacion, respuesta a las necesidades inmediatas de los alumnos, y, preparacién para responder las
necesidades de la sociedad. A su vez, Mortimore (1991) establece que una escuela de calidad es aquella
que promueve el progreso de los estudiantes en una amplia gama de logros intelectuales, sociales,
morales y emocionales, teniendo en cuenta su nivel socioeconémico, su medio familiar y su aprendizaje
previo.

Basandose en las aportaciones de Mortimore (1991) y en las de Aspin, Chapman y Wilkinson
(1994), Marchesi y Martin (1999, pp. 31-33) establecen una definicién integral de calidad, considerando

que: “... un centro de calidad es aquél que potencia el desarrollo de las capacidades cognitivas, sociales,
afectivas, estéticas y morales de los alumnos, contribuye a la participaciéon y a la satisfaccion de la
comunidad educativa, promueve el desarrollo profesional de los docentes e influye con su oferta
educativa en su entorno social. Un centro de calidad y un sistema basado en ésta, tiene en cuenta la
caracteristicas de sus alumnos y de su medio social”.

Con respecto a la calidad de la ensefianza superior en Estados Unidos, Birnbaum (1989) ha
expresado tres puntos de vista diferentes sobre la calidad, el punto de vista mentocratico, el social y el
individualista. El punto de vista mentocratico se refiere a la calidad basada en la conformidad
institucional a las normas universitarias profesionales y se vale de la profesién académica como grupo de
referencia. El punto de vista social considera importante el grado en que la institucion satisface las

necesidades de los colectivos importantes. El punto de vista individualista enfatiza la contribucién hecha
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por la institucidon al desarrollo personal de los estudiantes. Birnbaum (1989, p. 33) llega a la siguiente
conclusion:

"Cuando nos centramos en las instituciones, se tiende a esperar que todas ellas presten una
especial atencién a los valores mentocraticos. Sin embargo, teniendo en cuenta lo limitado de los
recursos disponibles, estas perspectivas requieren inevitablemente que se preste menos atencién a otros
aspectos de la calidad, y por ello disminuye la diversidad del sistema. Se podria argumentar que el
sistema americano de ensefianza superior se veria considerablemente debilitado si desapareciese o
disminuye cualquiera de estos tres puntos de vista sobre la calidad. La tensién entre los diversos puntos
de vista es lo que proporciona la diversidad que protege y fortalece el sistema de ensefianza superior".

Nosotros entendemos, partiendo del posicionamiento de la UNESCO (UNESCO, 1998 b, p.11-12),
que la calidad de la ensefianza superior es un concepto pluridimensional, que deberia comprender todas
sus funciones y actividades: ensefianza y programas académicos, investigacion y becas, personal,
estudiantes, edificios, instalaciones, equipamiento y servicios a la comunidad y al mundo universitario.
Una autoevaluacion interna y un examen externo realizados con transparencia por expertos
independientes, en lo posible especializados en lo internacional, son esenciales para la mejora de la
calidad de la educacioén superior.

Yorke (2000) defiende que para conseguir esta nueva cultura es indispensable reforzar la idea de
que las universidades son organizaciones que aprenden y deben aprender y no solo que ensefian. Deben
adelantarse a las expectativas y deseos de sus clientes y lograr un clima entre sus miembros y unas

oportunidades de perfeccionamiento constante.
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CAPITULO I1.

EXPERIENCIAS DE EVALUACION DE LA CLIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR EN
OTROS PAISES



1. EXPERIENCIAS EUROPEAS DE EVALUACION.

La discusion sobre los distintos modos de ejercer el gobierno de las universidades y sobre el
control de sus procesos se puede remontar a la Edad Media cuando ya se perfilaron al menos tres modos
de ejercer el control de las instituciones (Van Vught, 1995). Un modelo de control externo (la Universidad
de Paris), otro modelo donde los propios académicos ejercian plenamente el gobierno de las instituciones
(Universidad de Oxford y Cambridge) y un caso extremo (Universidad de Bolonia), donde los estudiantes
controlaban la organizaciéon, teniendo incluso la potestad de contratar y despedir a los profesores
(Amaral, 1997; Mora, 1998).

A pesar de tener un origen remoto en el tiempo, la evaluaciéon institucional, en el panorama
internacional, es uno de los tépicos que atrae la maxima atencién en el ambito universitario (Bricall,
2000; Michavila y Calvo, 2000; Mora, 1998; Salvador, 1997; Tejedor, 1997; Vieria, 1997).

En estos momentos existen sistemas de evaluacion de la calidad de las universidades en la practica
totalidad de los paises europeos. Un informe elaborado por Frazer (1997) revela que practicamente todos
los paises de Europa, tanto del este como del oeste, han establecido agencias para la evaluacion de la
calidad de la educacion superior, aunque la mayoria acaban de iniciar su andadura.

Podemos afirmar que existe un movimiento mundial de interés por el desarrollo de procesos de
evaluacion institucional que propician un aumento de la calidad por diferentes caminos y que pueden
tipificarse en tres modelos que tienen su origen en diferentes paises europeos (Salvador, 1997, p. 429;
Vieira, 1997, pp. 446-448; Ruiz, 2002, pp. 139-145):

Reino Unido, Modelo “inglés”. Tradicionalmente las universidades britanicas han tenido un amplio
margen de libertad para crear y llevar a cabo sus propias formas de evaluacion de la calidad. Ejemplo
claro de Estado evaluador con objetivos claros de control y vinculados con la financiaciéon. No obstante el
gobierno ha ejercido cierto control a través del consejo financiero de la Universidad (Ruiz, 2002, p. 152).
Los modelos de evaluacidon se basan fundamentalmente en indicadores y en evaluaciones externas que
pueden propiciar “rankings” entre universidades. Los procesos estan presididos por el Universities
Funding Council (UFC), el nivel de clasificacion es utilizado solamente para garantizar los recursos. Los
indicadores son variables, aunque regularmente incluyen, dentro de la evaluacion de pares (Peer
Review), el andlisis de los siguientes aspectos (Vieira, 1997, p. 446):

a. Equipo, cuadros, “staff”.
b. Publicaciones y otros resultados publicos.

c. Estudiantes.
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d. Recursos externos.
e. Planes de investigacion.
f. Observaciones generales.

La utilizaciéon de indicadores, considerados como datos cuantitativos que muestran el nivel de logro
de un objetivo institucional, plantea algunos problemas de adecuacidon ya que hay bastantes objetivos
institucionales de dificil cuantificacion y su logro debera ser comprobado por otras vias (Salvador, 1997,
p. 429).

En 1990 se cred un nuevo organismo, la Académic Audit Unit, fundada por la Conferencia Britanica
de Rectores (Comitte of Vice-chancellors and Principals, CVCP), con el propdsito de ayudar a las
universidades en sus responsabilidades para la garantia de la calidad. Se trata de un organismo que
inspecciona las universidades por invitacion negociada entre ellas (Bricall, 2000, p. 368; Mora, 1998, p.
37). Su funcion es la metaevaluacion, es decir, que sélo evalla la adecuacion de los mecanismos internos
de cada institucidn para asegurar la calidad de la ensefianza y la gestidon. La evaluacion la realiza un
comité externo que se basa en el informe que presenta cada universidad, asi como en la propia visita.
Los resultados pueden ser publicos si la universidad evaluada lo desea. La Academic Audit Unit es un
organismo independiente que, en 1992, se integro en el Higher Education Quality Council (HEQC).

Modelo “francés”. La preocupacion en Francia por la evaluacion de sus sistema de educacion
superior se concreté en 1985 cuando se cred Comité Nacional d~ Evaluation (CNE), 6rgano que preside el
proceso evaluador, cuyos miembros son designados directamente por el propio Presidente de Republica
(Mora, 1998, p. 37). El CNE esta constituido, normalmente, por miembros destacados de la comunidad
académica y por personalidades de otros organismos del Estado.

El CNE no establece normas, no sugiere acciones ni politicas, solamente da recomendaciones.
Trabaja en funcién de la demanda de las universidades, las cuales a través de cada Rector, hacen un
peticion formal por escrito de la evaluacion de su universidad indicando el papel que esta institucion
desempefia. A su vez, los responsables de cada una de las unidades de la universidad emiten un informe
similar. EI CNE designa especialistas externos a la universidad, miembros destacados de la comunidad
académica y personalidades de otros organismos del Estado, los cuales pueden ser extranjeros, quienes
a través de una metodologia y un proceso definido, llegan a la elaboracién de un documento final de
evaluacién que es destinado al Rector. El tiempo de evaluacién del proceso es aproximadamente de
catorce meses (Bricall, 2000, p. 368; Vieira, 1997, pp. 446-447).

La evaluacion incluye todas las actividades de la Universidad y los especialistas se limitan a
observar la realidad existente en términos de politicas de contratacién, ensefianza, relaciones
interdisciplinares, organizacion interna y administracion de recursos financieros y fuentes de financiacién.
Son tomadas en consideraciéon las relaciones con las comunidades locales e internacionales, asi como la
relaciéon existente entre la investigacion y la ensefianza (Vieira, 1997, p. 447).

Las universidades francesas han finalizado una primera fase de evaluacion y han iniciado la
segunda. Esto les ha permitido comprobar el desarrollo de los principales indicadores y la evolucién de
las medidas de mejora adoptadas. Los resultados que han obtenido ponen de manifiesto la utilidad del
sistema de evaluacién institucional adoptado. La CNE destaca la necesidad de tener en cuenta el
contexto, la situacion especifica, la evaluacion y los objetivos particulares de cada institucién evaluada

(Ruiz, 2002, p. 146).
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Modelo “holandés”. Este modelo es uno de los que mayor interés y dedicacién ha originado en el
panorama internacional en relacidon con el problema de la calidad en la educacién superior.

En 1985 el gobierno holandés hizo publico un documento en el que se definia su nueva politica
respecto a las universidades. En este documento se introducian planes para desarrollar la autonomia de
las instituciones, a la vez que se proponian métodos para aumentar el control de calidad sobre ellas
(Westerheijden, 1998). Basicamente el objetivo del informe era el de cambiar el control ex-ante de las
instituciones por un control ex-post, de tal modo que la intervencién del Estado se centrara en aquellos
casos que fuera preciso.

La filosofia de este modelo es que el gobierno tenga la menor interferencia en las instituciones
universitarias, garantizando una mayor autonomia y libertad en su programacion (Vieira, 1997, p. 447).
En 1987 la Asociacion Cooperativa de los Paises Bajos (VSNU) implanté un sistema de revision de la
calidad de las universidades holandesas (Bricall, 2000, p. 369). Para ello, al analizar diferentes sistemas
de evaluacioén, se decidié una estrategia institucional y no gubernamental, por la evaluacién entre pares
(Peer Review) y no por la clasificacion de instituciones (Rankings).

De esta manera las universidades se auto-evalUan; los grupos de pares conducen la evaluacion
externa y el gobierno supervisa el proceso global. Cada unidad decide la forma en que se auto-evaluara,
y la realiza medio afio antes de la visita de los evaluadores externos. Estos pueden ser seleccionados por
indicacion de los dirigentes académicos, en sus visitas, el Comité de Expertos se relaciona con el personal
de la Universidad y, después realiza un informe oral sobre sus observaciones, dialogando con los
participantes y con los interesados sobre los puntos fuertes y débiles de la institucion. Asimismo, realizan
un informe escrito en el que se reflejan las acciones de mejora que deberia realizar la Universidad. Las
visitas de los evaluadores externos se repiten cada cinco afios (Vieira, 1997, p. 447).

Este modelo es el mas difundido en Europa y en América Latina, teniendo en cuenta, l6gicamente,
las caracteristicas de cada pais, e incluso de cada universidad. La difusion de este modelo esta
justificada, ya que, propicia la complementariedad de lo formativo y de lo sumativo, la mejora y el
control, la autonomia y la evaluacion externa, etc. En él se desgaja la financiaciéon, mediante la
elaboracion de planes estratégicos como plataforma de didlogo entre administradores universitarios y
politicos, de la calidad centrada en proyectos y en estrategias de mejora (Salvador, 1997, pp. 429-430).

Las experiencias acumuladas durante desde el comienzo de los procesos de evaluacion de la
calidad de las universidades holandesas, ha puesto de manifiesto sus fortalezas, asi como algunas
debilidades, sobre las cuales se estan llevando a cabo acciones de mejora. En el modelo de evaluacion se
destaca la relevancia de la evaluacidon externa que ha ejercido efectos positivos sobre las universidades.
La evaluacién externa de la calidad ha promovido un mecanismo interno de garantia de ésta. El
desarrollo de los procesos de evaluacién evidencia el riego de uniformidad frente a la diversidad
necesaria, en funcion de las caracteristicas de las instituciones y de las especificidad de su contexto. En
este sentido las orientaciones tienden a desarrollar la promocién de la diversidad y llevar a cabo
evaluaciones mas ajustadas a las condiciones particulares de las instituciones (Ruiz, 2002, pp.148-149).

Segun Vroeijenstijn (1996, pp. 116-120) en Europa podemos tipificar las experiencias evaluadoras
en cuatro grupos de paises:

a. Los paises que tienen una amplia experiencia (Reino Unido, Francia y Holanda), que son

los promotores de los tres modelos analizados anteriormente.
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b. Los que tienen una experiencia media (Bélgica flamenca, Dinamarca, Suecia y Finlandia).

c. Los qué estan en proceso de discusion del sistema a implantar con proyectos
experimentales de ambito europeo o los que estan en una primera aplicacién general de
proyectos de evaluacion (Esparfia, Portugal, algunos Lander alemanes, Austria y Suiza).
Espafia ya ha terminado esta primera aplicacion, Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad
de las Universidades (R.D. 1947/1995) y ahora comienza la segunda fase, Il Plan de la
Calidad de las Universidades (R.D. 408/2001).

Paises en los que apenas se han iniciado discusiones sobre el tema (ltalia, Grecia, Bélgica
francofona, paises del Este y Centroeuropa).

En los programas de evaluacioén institucional, a nivel europeo, hay un predominio del denominado
“modelo holandés”, aunque con las necesarias adaptaciones y conceptualizaciones a cada pais (véase
tabla 11.1). Asi, por ejemplo, en Espafia se contempla la evaluaciéon de la ensefianza, la investigacion y la
gestion, siendo la unidad de evaluacioén las titulaciones. Por el contrario, en Portugal s6lo se estudia la

ensefanza y la unidad de evaluacion son las diversas materias.
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2. EXPERIENCIAS DE EVALUACION EN AMERICA.

En el continente americano, el desarrollo de la evaluacion institucional ha seguido los mismos
patrones que el continente europeo, desarrollandose modelos basados en dos direcciones (Salvador,
1997, pp. 432-434):

1) Modelos similares al “inglés”, en aquellos paises en los que la evaluacién va a la busqueda de
la acreditacion, en muchos casos por la abundancia de universidades privadas. Este modelo es tipico de
los Estados Unidos. Estos modelos tienden al uso de indicadores y pueden dar lugar a los tan temidos o
deseados rankings de universidades. Los paises que siguen estos modelos tienden a potenciar los
elementos de control frente a los de mejora.

2) Experiencias evaluativas que adoptan las directrices de la autorregulaciéon vy,
fundamentalmente, siguen el “modelo holandés”. El rasgo caracteristico de las universidades que usan
este modelo, es su promocion desde los gobiernos y la amplia acogida por parte de la comunidad
universitaria.

A continuacioén se describen los modelos seguidos por algunos paises del continente americano.
2.1. La acreditacidon norteamericana.

La acreditacion es la forma mas antigua de evaluaciéon de la calidad en las universidades
estadounidenses, publicas y privadas®. La acreditacion la realizan agencias especializadas, organismos
de caracter privado sustentados por las propias universidades. La principal misién de este proceso es la
de promover las mejoras e identificar las instituciones y programas que estan alcanzando las propias
metas que se han establecido (Kells, 1988).

La acreditacion es solicitada de forma voluntaria por las universidades, y aunque no son
obligatorias, existen una serie de beneficios que no se obtienen si se carece de la pertinente acreditacion.
Hay dos tipos de acreditacion: la institucional y la de programas. En la primera se acredita a una
institucion como un todo (programas docentes, actividad investigadora, servicios a estudiantes, servicios
administrativos, etc.), el segundo tipo de acreditacibn se refiere a la evaluacibn de programas
académicos especificos de tipo profesional, con la intencidon de certificar la calidad de la formacion de
esos programas para el ejercicio profesional (Mora, 1998, p. 35).

Existen varias agencias regionales que realizan las certificaciones del primer tipo, es decir las

institucionales, y mas de cuarenta agencias de acreditacion especializadas en programas. En los procesos

@ En 1847 se inicié el proceso de acreditacién de las facultades de Medicina y en 1885 la acreditacién global de las universidades de
Nueva Inglaterra, poco a poco se extendié a otras titulaciones y regiones.
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de acreditacidon hay unos rasgos basicos, que estan siendo importados a Europa y se estan introduciendo
en la base de los actuales procesos de evaluacion europeos. La acreditacion o certificacion sigue unos
pasos (Mora, 1998):

1) La institucion o programa que desea ser acreditado presenta un auto-estudio realizado en la
propia instituciéon en el que se describe y se auto-analiza.

2) Un equipo de evaluacion formado por expertos elegidos de otras instituciones, visita la
universidad o programa, evaluandola con los datos aportados en el auto-estudio presentado y con las
normas de cada agencia. Como resultado a esta fase se elabora un informe que se envia a la propia
institucion y a la agencia de acreditacion.

3) La institucidon o el programa, responde formalmente al informe del equipo de evaluacion.

4) La comision de acreditacion de la agencia decide conceder, denegar o confirmar la
acreditacion a la luz del auto-estudio, del informe del equipo y de la respuesta de la institucion.

Los procesos de acreditacion tienen que ser confirmados cada diez afios, pero se han activado
mecanismos impuestos desde las propias agencias, para que las propias instituciones estén comprobando
continuamente el funcionamiento de la institucién y de sus programas.

Tras muchos afios de aplicacion de estos procesos en los Estados Unidos, hay un debate sobre la
adecuacion de los mismos y la utilidad de los procesos. Una de las consecuencias de los procesos es que
las universidades han automatizado las acreditaciones por una aplicacion reiterada de las mismas, por lo
que las certificaciones tienden a ser unos procesos burocraticos de interés decreciente. Para superar
estas dificultades se ha propuesto reconvertir los procesos de acreditacidn en procesos de auditoria de la

calidad, es decir, en procesos de meta-evaluacion de la calidad (Mora, 1998, p. 36).
2.2. La evaluacion institucional en Brasil y en Chile.

Las universidades de Brasil serian un caso tipico de influencia del “modelo holandés”. La evaluacion
institucional se sitla en el marco de la Carta de Recife, desarrollandose a través del Programa de
avaliacao institucional das universidades brasileiras —PAIUB- (Ministério da Educagao, 1994), y se
concreta en la puesta en marcha del programa de evaluacion institucional por una gran parte de las
universidades publicas y privadas, apoyado por le Ministerio de Educacao. El sistema de evaluacion
institucional de las universidades chilenas, también sigue el modelo holandés (Espinosa et al, 1994;

Kells, 1993) con un amplio desarrollo sobre el tema.
2.3. La evaluacion institucional en Argentina.

En Argentina se cred la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditaciéon Universitaria
(C.O.N.E.A.U.), dependiente del Ministerio de Cultura y Educacion. Los inicios de la evaluacion
institucional se sitian en 1996, en donde se inicia la evaluacién de las universidades siguiendo un modelo
basado en la autoevaluacién o evaluacion interna, seguida de una evaluacion externa (pares); y por otro
lado, se pretende establecer un sistema de acreditacion que garantice la calidad de las universidades. En
1998 se crea un convenio de evaluacion institucional con un sistema de acreditacion universitaria a nivel

nacional.
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2.4. La evaluacion institucional en Centroamérica.

En las universidades centroamericanas se esta produciendo un debate en torno a los fines y a los
objetivos que deben cumplir dichas universidades, auspiciado por el Consejo Superior Universitario
Centroamericano, que pretende, en primer lugar la acreditacion y homologaciéon de los diferentes
estudios.

En Honduras se esta promoviendo un plan de evaluacion institucional integral, promovido por el
Consejo de Educacién Superior con la intencién de conseguir un plan de desarrollo que configure la
Universidad del 2010. Los pasos seguidos en el proceso ha tenido como base la creacion de grupos de
discusion que identifiquen las areas problematicas y la priorizacién de problemas, de cara a establecer las
propuestas de mejora que permitan desarrollar una oferta académica racional, ordenada en el conjunto
de las universidades y en consonancia con las necesidades de la Universidad del siglo XXI (Salvador,
1997).
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3. EXPERIENCIAS DE EVALUACION EN AUSTRALIA.

Por ultimo vamos a analizar brevemente el sistema de evaluaciéon australiano, ya que merece
una especial distincion, por su localizacidon geografica y organizacion, a pesar de estar al margen de los
modelos que hemos analizado en Europa y América. En Australia existe una agencia estatal H.E.R.D.S.A.
(Higher Education Research and Development Society), que sigue las recomendaciones de la C.T.E.C.
(Commonwealth Tertiary Education Comision), que es la organizacion responsable de la educacion
superior. Esta institucion prepara la metodologia de las revisiones que deben realizar las universidades,
de modo que el control sobre las mismas se ejerce solicitando sus auto-evaluaciones cada tres afios

(Bricall, 2000, p 367).
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4. SINTESIS DE LAS EXPERIENCIAS ANALIZADAS.

Para finalizar este apartado en el que hemos considerado las experiencias de evaluacion de la
calidad de la educacidon superior en otros paises, establecemos unas lineas generales siguiendo a
Salvador (1997), en torno a la cuales podriamos destacar las dos principales modos de evaluacion
institucional:

1) Los modelos utilizados en universidades sostenidas con fondos publicos.

En su mayoria utilizan modelos que combinan la autorregulacion o auto-evaluacion (comités
internos) con el contraste mediante la evaluacidon externa (pares) y tienen como objetivo fundamental la
rendicion de cuentas y la mejora de la calidad de la educacién como servicio publico. Pero en los ultimos
afios hay una tendencia bastante generalizada, por parte de los gobiernos, a pasar de modelos centrados
en la mejora a otros modelos basados en el control para la acreditacion, generalmente, mediante el uso
de indicadores.

2) Los modelos empleados en las universidades privadas.

En ellas el cliente mas directo es el alumno, que costea la préactica totalidad de los estudios. Los
modelos mas utilizados son los conocidos como los de “calidad total”, con todos las limitaciones que
deben ponerse a dichos modelos en educacion. Estos modelos utilizan la auto-evaluacion, los indicadores
de calidad y los proyectos de mejora en el contexto del plan especifico de calidad. Los objetivos

fundamentales de estos modelos serian la satisfaccion de los clientes y la mejora.
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CAPITULO I1I1.

EXPERIENCIAS DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR EN
ESPANA



1. ASPECTOS PREVIOS.

La necesidad actual de evaluacidon de la calidad universitaria en Espafia es consecuencia de la

profunda transformacion de la ensefianza superior que se ha desarrollado en nuestro pais en los udltimos

veinte afios (Michavila y Calvo, 1998; 2000). La demanda masiva de estudios universitarios, en el

periodo mencionado, y el interés social que han adquirido las actividades de Investigaciéon y Desarrollo, a

las que se concede un gran valor estratégico, han favorecido éstos procesos.

Ambito Administrativo

Ambito universitario

Actividades del
Consejo de Universidades/

Consejo de Coordinacion
Universitaria

Actividades de la Unién
Europea

Debate sobre el alcance de la

1990- S . .
evaluacion orientado a mejorar la
1991 .
calidad
1992- Programa Experimental de
1994 Programa ESMU Evaluacion
- Valoracion del Programa
Experimental .
- Proyecto Piloto Europeo
- Acuerdo del Consejo de
1994- Aprobacion del Plan Nacional de Universidades por el que se
1995 Evaluacion (5 afios de duracién) Elroponel &él gI(E)bltIerno_Em Plan - Conferencia final del Proyecto
acional de Evaluacion Piloto Europeo
- Coordinacion del Proyecto Piloto
Europeo
- Desarrollo del | Plan de
- 1 Plan Nacional de Evaluacion (12 Evaluacion - Propuesta de
1996- convocatoria) recomendaciones de la
1997 Comision de la Unién Europea
- Participacion directa en el Plan de . ) . sobre garantia de la calidad de
a|gunas Comunidades Auténomas - Primer informe sobre la calidad la ensefianza superior
de las universidades
- 22y 32 Convocatoria del Plan - Desarrollo del | Plan de - Modelo Europeo de
1998- Nacional de Evaluaciéon Evaluacién Evaluacion
2001 - Constitucion de las Agencias - Informes sobre la calidad de las - Creacion Red Europea
Regionales de Evaluacion universidades Agencias de Evaluacion
- Desarrollo del 11 Plan de
- 11 Plan Nacional de Evaluacién Evaluacion
2002- (5afios) - Informes sobre la calidad de las
2006 universidades

- Creacion de la Agencia Nacional de
Evaluacién y Acreditacion

- Certificaciones-acreditaciones
(Agencia Nacional)

Tabla I11.1. Cronologia de la evaluacién de la universidad en Espafia (Fuente: Bricall, 2000).
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Estos dos aspectos, demanda de estudios e interés social, ya eran caracteristicas esenciales de
nuestro sistema universitario, cuando empezaron los primeros programas de evaluacién con pretensiones
experimentales, los cuales dieron lugar a diferentes esfuerzos hasta derivar en el actual Plan Nacional, el
cual ha sido renovado hasta el curso académico 2005/06, a través del Real Decreto 408/2001, de 20 de
abril, por el que se establece el Il Plan de la Calidad de las Universidades.

El camino seguido en estas dos Ultimas décadas, se analiza en los siguientes apartados,

enumerando las experiencias que se han desarrollado en nuestro pais (ver tabla I11.1).
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2. EL PROGRAMA EXPERIMENTAL DE EVALUACION INSTITUCIONAL.

El pleno del Consejo de Universidades, aprobé en su reunién en la Universidad de Cadiz en
septiembre de 1992, una resolucién por la que se ponia en marcha un Programa Experimental de
Evaluacion de la Calidad del Sistema Universitario, que se desarrollo durante los afios 1993 y 1994
(Consejo de Universidades, 1993, 1994 y 1995). Este proyecto intentd suplir el vacio legal de la LRU
(1983) en relacion con la evaluacion institucional.

El propdsito del programa era poner a prueba una metodologia de evaluacion institucional,
inspirada en las experiencias internacionales, que habian sido previamente objeto de estudio en
diferentes ocasiones a iniciativa de la Secretaria General del Consejo de Universidades (Rodriguez
Espinar, 1997a), con la participacion de expertos internacionales, asi como, de responsables de la
administracion universitaria.

En él se trataba de ensayar los mecanismos habituales de evaluacién institucional adaptados a la
realidad de las universidades espafolas, evaluando la ensefianza, la investigacion y la organizacion y la
gestion. Se consider6 como unidad de evaluacion de la ensefianza la titulacion, para evaluar la
investigacion se eligi6 como unidad a evaluar el area de conocimiento, y para el seguimiento de la
organizacion y de la gestion se consideré como unidad la universidad, con una consideracion global de la
misma (Rodriguez Espinar, 1997a).

En este proyecto, intervinieron 17 universidades espafiolas, estableciéndose tres niveles diferentes
de participacion, en funcién de su implicacién. En el nivel I, participaron las 17 universidades con el
objetivo de construir un sistema de indicadores que evaluara aspectos globales del rendimiento de la
Universidad en su conjunto. En el nivel Il, participaron 6 de las 17 universidades, en él se evaluaron
determinadas titulaciones y areas de conocimiento de cada universidad y se utilizaron indicadores mas
precisos. El nivel 111, en el que participaron 3 universidades de las 6 que formaron parte del nivel I, se
disefi6 de manera que los resultados de la evaluacion del segundo de los niveles se pudieran completar
con elementos de juicio de expertos externos, asi como, con el analisis cualificado de entrevistas en
profundidad a diferentes miembros de la comunidad universitaria (Consejo de Universidades, 1995, p.
16).

La estructura organizativa del Programa Experimental estaba formada por un Comité de
Coordinacion, formado por los rectores de las 17 universidades participantes y el Secretario General del
Consejo de Universidades. Asimismo, se constituyé un Comité Técnico, formado por miembros del

Consejo de Universidades y expertos en evaluacion. Este Comité fue el encargado de organizar el
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programa, elabord los protocolos de evaluaciéon, preparé la documentacion y homogeneizd el proceso
entre las diferentes universidades participantes. A su vez, se cre6 un Comité de Evaluacion, que se
constituy6 en cada una de las universidades evaluadas, el cual estaba presidido por el Rector e integrado
por técnicos de las universidades y responsables académicos (Consejo de Universidades, 1995;
Rodriguez Espinar, 1997a).

Los procesos de evaluacion comenzaron a principios de 1993 y finalizaron en julio de 1994,
haciéndose publicos los resultados en septiembre de 1994, durante el desarrollo de un curso de verano
en la Universidad Internacional Menéndez y Pelayo.

El programa estableci6 como objetivo de la evaluacién la mejora de la calidad de la institucion,
invitando, por tanto, a la comunidad universitaria a participar activamente en el proceso con ideas y con
soluciones, adaptando como mecanismo central del proceso, la autoevaluaciéon. Se considerd que el
autoestudio, que realizaba cada unidad evaluada, tenia un papel esencial en el proceso. La participacion
de diecisiete universidades permitié construir un sistema de indicadores globales, necesarios para
estudiar el rendimiento de cada institucion (Michavilla y Calvo, 2000).

Para desarrollar el proceso, en cada universidad participante, el Comité de Evaluacion, que era el
responsable interno del proceso de evaluacion, siguiendo las indicaciones del Comité Técnico, realizo el
autoestudio y elaboré un informe sobre cada unidad evaluada en su Universidad. Mas adelante el informe
elaborado por el Comité de Evaluacion fue contrastado por un Comité Externo formado por miembros del
Comité Técnico, quienes comprobaron si el autoestudio, coincidia con la informacién obtenida en las
visitas a las unidades evaluadas y con la informacién lograda en las entrevistas realizadas a las partes
implicadas en el proceso (Rodriguez Espinar, 1997a).

La financiacion del programa corrié a cargo de cada universidad participante, por lo que se refiere
a los gastos internos; y la Secretaria General del Consejo de Universidades subsané los gastos de
coordinacion. El nivel de cumplimiento de objetivos y tareas previstas en el programa se estimé en un
80%. El déficit afectd, principalmente, a las evaluaciones del campo de la investigacion y de la gestion,
por no haber podido completarse la evaluacidon externa (Consejo de Universidades, 1995, p. 18).

La complejidad y volumen del proyecto hace inviable aqui una exposicién detallada del mismo. En
el trabajo de Garcia (1995), se ofrece tanto el marco tedrico de referencia, como planteamiento
operativo adoptado para la evaluacion de la ensefianza, la investigacion y la gestién universitaria. Por su
parte, el propio Informe del Comité Técnico de la Secretaria General del Consejo de Universidades,
analiza detalladamente, los resultados del programa, especialmente los de caracter metodoldgico, que
confirman la adecuacion del modelo adoptado, y sugieren una serie de modificaciones a efectos de una
eventual extensividad del mismo. Algunas de las conclusiones aportadas en el citado Informe final del
Plan Experimental son las siguientes:

1. En relacion con la estructura de la evaluacion:

- Ensayar la pertinencia y adecuacion de un Comité de Coordinacion del Plan (Ministerio-
Consejo de Universidades-Universidades participantes).

- Ensayar la pertinencia y adecuacion de un Comité Técnico del Plan.

- Ensayar la pertinencia y adecuacion de los Comités de Evaluacién de la Universidad.

- Ensayar la pertinencia y adecuacion de los Comités de Evaluacion de la titulacion.
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2. En relacion al disefio de instrumentos de evaluacion:
- Elaborar y aprobar un Protocolo-Guia de evaluacién global e interna, tanto de la
Ensefianza, como de la Investigacion y Organizaciéon de la universidad participante.
- Elaborar y probar el Protocolo-Guia de evaluaciéon interna y externa (sin visita in situ) de
la ensefianza y de la gestion a nivel de una titulacién concreta.
- Elaborar Protocolos de evaluacion de la Investigacion y Procesos de toma de decision.
- Elaborar y probar la Guia de visita e informe externo del funcionamiento general de la

titulacion en el contexto general de la universidad.

3. En relacion a los procesos de evaluacion.
- Verificar la viabilidad de la obtencién de la informacién requerida en el proceso de
evaluaciéon en cada una de las universidades participantes.
- Ensayar la obtencién de datos sobre la produccién de investigacion a partir de una unidad
externa a las propias universidades.
- Ensayar la realizacion de autoestudios.
- Ensayar la realizacion de informes externos sobre la Ensefianza sin visita in situ.
- Ensayar metodolégicamente la visita externa en el contexto de contenido ya referenciado.
- Comprobar, entre otras, las operatividad funcional de comunicacién a la luz de estructura
evaluativa adoptada.
Se estim6 que el programa experimental espafol habia cumplido satisfactoriamente sus objetivos y
constituia una base sélida para disefiar un programa definitivo, siempre que se simplificaran los

procedimientos del Programa Experimental (Consejo de Universidades, 1995).
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3. EL PROYECTO PILOTO EUROPEO DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA ENSENANZA
SUPERIOR.

En otros paises europeos como Francia, Holanda, Dinamarca y Suecia, fueron desarrollandose
diferentes modelos de evaluacion acordes con las nuevas leyes de educacion superior que se habian
establecido. Pero en Espafia, la LRU (1983), vigente en aquel momento, no hacia referencia a éstos
modelos en los articulos relacionados con la evaluacion institucional de las universidades; tan sélo en los
articulos 45.3. y 45.4. se hace mencién a la obligacién de las universidades a contemplar en sus
estatutos procedimientos de evaluacion de la actividad docente e investigadora de su profesorado.

Asi, en el articulo 45.3., aparece: “Los estatutos de la universidad dispondran de procedimientos
par la evaluacion periodica del rendimiento docente y cientifico del profesorado, que sera tenido en
cuenta en los concursos (...)".

A su vez, en el articulo 45.4., queda reflejado lo siguiente: “Los Departamentos elaboraran
anualmente una Memoria de su labor docente e investigadora, que sera hecha publica por la Universidad
en la forma que establezcan sus Estatutos”.

A pesar de este vacio legal, con la entrada en la Unién Europea, y con la exigencia de que las
instituciones universitarias europeas tengan un nivel de calidad lo mas homogéneo posible, se toma
conciencia en nuestro pais de la necesidad de establecer mecanismos que permitan la autorregulacion y
la busqueda de la mejora de la calidad de las universidades.

Esto provoca que en 1994, coincidiendo con la conclusién del Programa Experimental espafiol, la
Unién Europea ponga en marcha un Proyecto Piloto Europeo para la Evaluacion de la Calidad en la
Ensefianza Superior (Comisién Europea, 1994), el cual ha permitido desarrollar un Modelo Europeo para
la evaluacion de la calidad en la educacion superior (Bricall, 2000, p. 374).

El Proyecto Piloto Europeo, estaba auspiciado por la Unién Europea y contd con la participacion de
cincuenta universidades y titulaciones de todos los estados. Por parte espafiola, participaron las
Universidades de Granada y Carlos Ill, con las especialidades de Biblioteconomia y Documentacion; y las
universidades Politécnica de Catalunya y Universidad del Pais Vasco, con la titulacion de Ingenieria
Superior de Telecomunicacion.

Se desarrollo, el citado proyecto, en el bienio 94-95, y la participacion esparfiola estuvo situada
entre septiembre de 1994 y septiembre de 1995. La Conferencia Final del mismo tuvo lugar en la
Universidad de las Palmas de Gran Canaria en diciembre de 1995, coincidiendo con la Presidencia

Esparfiola de la Unién Europea.
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Con este esfuerzo se pretendia sensibilizar a las comunidades universitarias de los paises
participantes sobre la necesidad de difundir procesos de evaluacién, dar una dimensidon europea a los
mismos, mejorar y homogeneizar los procedimientos nacionales y contribuir al reconocimiento entre
estados de los periodos de estudio realizados en el exterior (Michavila y Calvo, 2000, p. 131).

Para la ejecucién del Proyecto se cre6 un Comité de Gestion a nivel comunitario, con dos
secretarias regionales, responsable de la organizacion y coordinacion del programa. En cada uno de los
paises participantes se constituyé un Comité Nacional compuesto por representantes de las
administraciones nacionales, de la comunidad académica y de las organizaciones profesionales
relacionadas con las ramas cientificas que se evaluaron (Consejo de Universidades, 1995, p. 19).

El Comité Esparfol del Proyecto Europeo estuvo constituido tanto por representantes de la
Administraciéon Publica, de la comunidad académica, de organizaciones profesionales, como por expertos
en evaluacion y por profesionales de reconocido prestigio de las disciplinas que se evaluaron, y utilizé los
servicios del Consejo de Universidades. Asimismo, los encargados de la evaluacién externa eran expertos
en evaluacioén o en las disciplinas cientifico-docentes (Bricall, 2000).

La metodologia del proyecto era de caracter mixto (autoevaluacion y evaluacidon externa), a la que
se incorporaron elementos de los sistemas que ya existian en Europa. Se procurd la homogeneizaciéon de
la aplicaciéon del proceso a través de la publicacion de una Guia de Evaluacién, en la que se recogian los
puntos a evaluar y los criterios y procedimientos que se debian seguir en el desarrollo del proceso. Cada
pais realizo las adaptaciones a la Guia que consideré pertinentes, en funcion de las peculiaridades de sus
sistemas universitarios (Consejo de Universidades, 1995). Con esta adaptacion de la Guia a las
necesidades de cada pais, y en concreto, al nuestro, se pretendian cubrir algunas de las carencias del
Programa Experimental espafiol (Bricall, 2000, p. 375).

El objetivo de esta experiencia se centraba en el ensayo una metodologia general comin que
pusiera de manifiesto su pertinencia a la luz de los elementos diferenciadores que conforman a cada uno
de los sistemas universitarios, universidades y titulaciones participantes. Los elementos definidores de
esta metodologia eran (Rodriguez Espinar, 1997a):

- El contenido de la evaluacién, que se centré exclusivamente en la Ensefianza.

- El Autoestudio, que constituye la pieza clave del proceso, se realiza a través de un
Protocolo-Guia comuUn para las titulaciones esparfiolas que participaban en el proceso,
siguiendo las directrices del Comité de Gestion europeo.

- Se introdujo la visita in situ e informe de Evaluacién de un Comité de Expertos Externos.

- Se constituyé un Comité de Expertos Externos (CEE) para cada titulacidon, formado por
cinco miembros (uno extranjero).

- Se introdujo la fase de reaccion de la titulacion al informe del CEE.

- Se constituyé un Comité Nacional de Evaluacion.

Esta segunda experiencia de evaluacion descrita permitié elaborar un protocolo de evaluacion
interna de la ensefianza a partir de la valoracion de la experiencia del Plan Experimental, profundizar en
el proceso de evaluacion interna en dos universidades, las cuales ya habian participado en el Plan
Experimental, y practicar la evaluacién externa (peer review) empleando una metodologia similar a la

utilizada en los modelos de evaluacioén institucional holandés y britanico.
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En una recopilacion de la Secretaria General del Consejo de Universidades (Consejo de
Universidades, 1995, pp. 18-19), se establecen las aportaciones del Proyecto Piloto Europeo, siendo las
mas relevantes:

"Algunos de los déficits del Programa Experimental se han cubierto mediante la participacion
espafiola en el Proyecto Piloto Europeo (...). La metodologia de este proyecto ha sido basicamente
idéntica a la del Programa Experimental; si bien la evaluacion se ha centrado en la ensefianza y sélo
incluye temas de investigacién y gestidon universitarias directamente relacionadas con la calidad de la
docencia de las titulaciones evaluadas”.

La mayoria de los especialistas en esta tematica estan de acuerdo que no existe necesariamente
una relacién entre los indicadores de rendimiento y la calidad (Consejo de Universidades, 1998;
Rodriguez Espinar, 1997b), ya que estamos tratando de un tema mucho mas profundo que la simple
medida de los resultados. Es decir, se engloban los recursos, la calidad del cuerpo docente y de la calidad
del equipo y los laboratorios y centros profesionales. Es preciso, a su vez, mirar a los procedimientos
cuando se estan evaluando la calidad, asi como contemplar los resultados pero desde una perspectiva de
vision muy amplia, es decir, analizando los resultados en forma de éxito-alumno y relaciones éxito
después del curso y, las medidas de satisfaccion del cliente. De esta manera la evaluacion no deberia ser
solamente sobre las medidas de los resultados, sino deberia también interesarse en la calidad de los
resultados obtenidos y la calidad del procedimiento educativo.

Bajo ningln concepto el proyecto piloto tenia como meta establecer una clasificacion de las
instituciones (rankings) por la calidad de la ensefianza en disciplinas especificas, sino mas bien organizar
la transferencia de la experiencia en los métodos de evaluaciéon, afiadiendo elementos para la

construccion de la “Dimension Europea”.
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4. EL PLAN NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES.

El Pleno del Consejo de Universidades, en su sesion del 25 de septiembre de 1995, celebrada en la
Universidad de Zaragoza, acuerda proponer al gobierno un Plan Nacional de Evaluacion de las
Universidades. Tras la propuesta del Ministerio de Educacion y Ciencia, el Gobierno acordé mediante el
Real Decreto de 1 de diciembre de 1995, por el que se establece el Plan Nacional de Evaluacién de la
Calidad de las Universidades (PNECU), la aprobacion del citado Plan.

La primera convocatoria a propuesta del Consejo de Universidades (Consejo de Universidades,
1995) se realiz6 desde el Ministerio de Educacion y Ciencia, a través de la Orden de 21 de febrero de
1996, y a propuesta del Secretario General del Consejo de Universidades, y una vez oido el Comité
Técnico del Plan Nacional, se resolvié por Orden del Ministerio de Educaciéon y Cultura de 30 de octubre
de 1996.

En el afio 2001, a través del Real Decreto 408/2001, de 20 de abril, se establece el Il Plan de la
Calidad de las Universidades, el cual tendrd una duracion de seis afios. De esta manera, se continda el
desarrollo de la evaluacion institucional de la universidad espafiola, en la misma linea.

Las caracteristicas mas destacables del Plan, desde el punto de vista de la politica evaluativa son
(Rodriguez Espinar, 1997a, pp. 10-11):

- Tiene una clara orientacion a la mejora de la calidad. Se supera la controvertida polémica
sobre la finalidad de la evaluacion: rendicion de cuentas frente a la mejora de la calidad,
al desligarse la evaluacidon de consecuencias directas de financiacion o de acreditaciones
administrativas.

- La participacion de las universidades es voluntaria. El Plan considera, que no es posible
una cultura de evaluacion y de mejora de la calidad bajo una presion directa de
obligatoriedad en un sistema tan heterogéneo y en periodo de consolidacién, como es el
universitario.

- Se conceden ayudas econdmicas para llevar a cabo el proceso de evaluacion, en funcién
de los proyectos que las universidades presenten. La Orden de 21 de febrero de 1996
(BOE 28-02-96), abrié la primera convocatoria de ayudas, originandose una respuesta
amplia de las universidades.

- Intenta aunar las competencias que las comunidades auténomas tienen sobre la
ensefianza universitaria, con la adopcién de un marco de referencia Unico y consensuado,

al menos en los inicios del proyecto.
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Desde el punto de vista cientifico-técnico, la evaluacion que se proponia destacaba en (Rodriguez
Espinar, 1997a, p.11):

- Su comprensividad. El objeto de la evaluacién, no s6lo es la ensefianza, sino que se
controla la investigacion y los servicios, asi como la gestion de la propia universidad.
Tomando como base las experiencias que se habian desarrollado en el Plan Experimental
espafiol en el bienio 1992-94 (Consejo de Universidades, 1993 y 1994).

- Se consideran como unidades de evaluacion de la ensefianza y de la investigacion la
titulacion y el departamento (area/s de conocimiento), respectivamente. De esta manera
el usuario (alumnado) tiene como referente la titulacion que estudia, y para el
profesorado la perspectiva organizativa de su trabajo cientifico tiene como referente al
departamento.

- Se emplean metodologias homologables con las utilizadas en los sistemas de evaluacion
internacionales mas reconocidos: Autoevaluacidon seguida de la Evaluacion Externa.

El Plan Nacional se gestiona desde la Secretaria General del Consejo de Universidades, a través de
una oficina de gestién y con la asistencia de un Comité Técnico (Orden de 13 de marzo de 1996, BOE 19-
03-1996).

La principal diferencia, entre este Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades
(PNECU), con casi todos los anteriores proyectos, es su caracter no experimental. El PNECU (Consejo de
Universidades, 1999) utiliza metodologias de evaluacién empleadas en otros paises de la comunidad
europea, se combina la autoevaluacion (self-evaluation) con la evaluacion externa (peer review).

La Autoevaluacion es un proceso interno que lleva a cabo la propia Institucién. Es una reflexiéon
participativa y en profundidad sobre la realidad de su institucion en relacion con la calidad. Dentro de
este proceso debemos distinguir la fase de recogida de informacion, la fase de reflexién/valoracion de
esta informacion y, finalmente, la fase de elaboracion del Autoinforme donde se substancian las
valoraciones y propuestas de mejora.

La Autoevaluacion va seguida de la Evaluacion Externa como complemento necesario para cubrir
adecuadamente los objetivos de toda Evaluaciéon Institucional. Esta fase, que llevan a cabo evaluadores
externos a la institucion, tiene una primera etapa de recogida de informacion, donde el informe de
Autoevaluacion es un elemento esencial, una segunda de reflexién/valoracidon y una tercera en donde se
elabora el Informe Externo. De esta manera, el ciclo cubre, adecuadamente, dos premisas fundamentales
de la evaluacion institucional: mejorar la calidad de la institucidon y rendir cuentas ante la comunidad del
adecuado uso de los recursos asignados al cumplimiento de los fines previstos. (Consejo de
Universidades, 1999, pp. 4-6).

Un Programa de evaluacion de la calidad universitaria, para ser eficaz, tiene que cumplir dos

objetivos (Consejo de Universidades, 1999, p. 16):

a) Permitir a la Universidad evaluada detectar sus puntos fuertes y débiles, de manera
que esta informacion le sirva a la institucion para mejorar la calidad de los servicios
que presta a la comunidad y definir sus planes estratégicos de actuacion para mejorar

sus actuaciones.
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b) Posibilitar que las entidades que financian las universidades y los usuarios de éstas
(estudiantes, empresas e instituciones interesadas en la ensefianza superior y en la
investigacion y el desarrollo) tengan una informacién objetiva y fiable del nivel

alcanzado por la institucion.

De los anteriores objetivos, deducimos que la responsabilidad social de una institucién universitaria
no se agota en el cumplimiento formal de sus normas de funcionamiento y sus obligaciones
institucionales, sino que debe abarcar, también, un alto nivel de autonomia institucional, la obligacién de
perseguir activamente la excelencia académica y los niveles mas altos de calidad en todos los servicios
que presta.

El proceso de evaluacion de la calidad, que propone el Plan Nacional, tiene tres grandes fases
(Consejo de Universidades, 1999, pp. 16-20):

a) Autoevaluacion.

Es un mecanismo a través del cual la comunidad universitaria, por medio de un proceso reflexivo y
participativo, describe y a la vez analiza su institucién. En el desarrollo de la autoevalucion, la implicacién
y la participaciéon de la universidad es fundamental, para la mejora de la calidad de la misma.

Los encargados de desarrollar los procesos de evaluacion, en esta fase, son los Comités de
Autoevaluaciéon, compuestos por una serie de personas, con competencias en cada uno de los tres
ambitos evaluados (ensefianza, investigacion y gestion de los servicios). Los miembros del Comité de
Autoevaluacion deben ser miembros de la titulacion o unidad evaluada, y en su composicion deben
englobarse miembros de todos los estamentos de la comunidad universitaria, es decir, responsables
académicos, profesores, personal de administracion y servicios y estudiantes.

El Comité de Autoevaluacion tendra un presidente, que sera el encargado de establecer los
contactos con el Comité de Expertos Externos y el Comité de evaluacién de la universidad. El presidente
sera el encargado de coordinar el informe de autoevaluacion a realizar por el Comité.

La autoevaluacidon comienza con la recogida y con la sistematizacion de la informacién sobre la
unidad que se vaya a evaluar. Esta informacién puede ser diversa englobando estadisticas, datos de
gestion, documentos, opiniones, etc. El analisis debe reflejar los inputs, los procesos y los resultados, y
se plasmara en el Autoinforme. Las unidades técnicas o de soporte a la evaluaciéon y control de la calidad
de la institucion, deben apoyar esta fase, facilitando informacién relacionada con el proceso, siendo su
mision gestionar la evaluacion y dar apoyo técnico a los distintos comités de autoevaluacion que se
pongan en marcha en cada convocatoria.

El informe que el Comité de Autoevaluacion desarrollara tiene que diferenciar dos apartados
fundamentales. Por un lado, un analisis objetivo y riguroso de la realidad de la unidad evaluada,
resaltando los puntos fuertes y los débiles de la misma. Y por otro lado, la propuesta razonada y
fundamentada de una serie de mejoras en las que se definan la prioridad de las mismas y los
procedimientos para llevarlas a cabo, asi como los niveles institucionales que deberian estar implicadas
en ellas.

b) Evaluacion Externa.

El autoinforme se contrasta mediante una evaluacién externa supervisada por un Comité de

Expertos Externos (C.E.E.), ajenos a la universidad evaluada. Este Comité, tras analizar el Autoinforme,
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visita la unidad evaluada y redacta el Informe de Evaluacidon Externa. Una vez que éste se ha finalizado
es enviado al Comité de Autoevaluacion que, una vez analizado, incorpora las recomendaciones y las
sugerencias al informe de la titulacién, o de la unidad evaluada.

c) Informes Publicos.

Los Informes PUblicos son una sintesis del Autoinforme y del Informe de Evaluacién Externa, dando
lugar al Informe de Evaluacién de la Titulaciéon, unidad evaluada, al que se debe de dar difusion dentro de
la comunidad evaluada, que es la encargada de llevar a cabo las propuestas de mejora de la calidad
sugeridas.

Cada Universidad, tras acabar los procesos de evaluacién descritos, debe reunir los resultados de
las distintas evaluaciones en un Informe sobre la Calidad de la Universidad, en el que se expongan los
puntos fuertes y débiles, asi como las propuestas de mejora a llevar a cabo por la institucion.

Finalmente, el Consejo de Universidades realiza un Informe sobre los Resultados de cada
Convocatoria y da cuenta publicamente de la Calidad de las Universidades evaluadas.

En el Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades se evallan tres dimensiones o
ambitos universitarios, éstos son: la Ensefianza, la Investigacion y los Servicios (Consejo de
Universidades, 1996, 1998 y 1999; UCUA / Consejo de Universidades, 2002, 2003). No obstante, cada
Universidad podra adaptar las unidades a su estructura, caracteristicas y normativa interna, sin que por
ello se desvien de la metodologia general del Plan Nacional.

En la evaluacion de la Ensefianza, los puntos de andlisis se establecen en relacion con los
siguientes ambitos (Consejo de Universidades, 1999; UCUA / Consejo de Universidades, 2002, 2003):

- Contexto de la universidad (datos globales, evolucion de la titulacién, etc.).

- Metas y objetivos (analisis y valoracion de los objetivos, implantacién de la titulacion,
oferta, demanda, matricula, demanda y empleo de la titulacion).

- Programas de formaciéon (plan de estudios, programas de las asignaturas en el plan de
estudios, organizacion de la ensefianza).

- Desarrollo de la Ensefianza (atencion tutorial, metodologia docente, el trabajo de los
alumnos, evaluacion de los aprendizajes).

- Resultados de la Ensefianza (inmediatos y diferidos)

- Alumnado.

- Recursos Humanos (profesorado y personal de administracion y servicios).

- Instalaciones y Recursos.

- Relaciones Externas.

En el ambito de la Investigacion, las unidades organizativas que tienen responsabilidades directas,
son los departamentos y los institutos universitarios, por lo tanto, el proceso de evaluacion institucional
debe centrarse en ellos. Asi, se establecen unos criterios generales, que son los siguientes (Consejo de
Universidades, 1999, pp. 69-81; UCUA / Consejo de Universidades, 2002; 2003):

- Se considera como unidad de evaluacion el Departamento. Se trata de evaluar la
actividad investigadora del Departamento y no la investigacion de los profesores que
imparten clases en una titulacién determinada.

- Cuando un departamento tenga varias areas todas ellas se incluiran en el autoinforme,

aportando datos y juicios separados para cada una cuando se considere relevante.
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- La selecciéon de los departamentos a evaluar se hara a partir de las titulaciones evaluadas.

Los ambitos que van a ser evaluados dentro de la investigacion son los siguientes (Consejo de
Universidades, 1999, pp. 76-80; UCUA / Consejo de Universidades, 2002; 2003):

- Objetivos.

- Recursos.

- Estructura (relaciones dentro de la institucion, relaciones con otras instituciones).

- Resultados.

- Rendimiento y calidad (actividad, éxito, productividad, concentraciéon, evolucién vy
calidad).

En relacion a los Servicios y su Gestion, las unidades de evaluacion que deben de considerarse
dependen de la modalidad de proyecto que se esté desarrollando. La evaluaciéon de la gestiéon de calidad
de los Servicios universitarios ha sido elaborada a partir del Modelo Europeo de Gestién para la Calidad
Total, propuesto por la European Foundation for Quality Management (EFQM), para la gestion de calidad
y desarrollar un sistema de indicadores que sirva de referente a cuestiones que se plantean en la Guia de
Evaluacion y sobre las que el Comité de Autoevalucién tiene que pronunciarse (Criado, 1997, pp. 1-9).

De este modo, se quiere proporcionar unas referencias a seguir en la gestion de la calidad en
consonancia con el creciente consenso en torno a las caracteristicas exigibles para un sistema de
organizacion basado en la calidad total. Estas variables de evaluacion son nueve: las cuatro primeras son
consideradas como los agentes de la calidad y las cuatro ultimas, como los resultados. En el punto
central se encuentran los procesos, mediante los cuales los agentes llegan a los resultados. Los

elementos descritos son los siguientes (Consejo de Universidades 1999, p. 22), ver figura I11.1:

|| Gestion del personal Satisfaccion del R

(9%) Personal (9%) g

U

|| Politica y Estrategia Satisfaccion del | | L

. (8%) Procesos cliente (20%) T

Liderazgo (14%) A

(10%) D

| Recursos Impacto en la || 0

(9%) sociedad (6%) S

(15%)
} Resultados (50%6) —

Agentes solicitadores (50%6)

Figura I11.1. Modelo EFQM de Autoevaluacion
(Consejo de Universidades, 1999).
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Liderazgo.

Politica y estrategia.
Gestion del personal.
Recursos.

Procesos.

Satisfaccion del cliente.
Satisfaccion del personal.

Impacto social.
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Resultados.

Aunque se utilizan los parametros de evaluacién de calidad en la gestion del Modelo EFQM (EFQM,
1996), se ha optado por prescindir del sistema de puntuacion que pondera de distinto modo cada una de
las nueve variables que los constituyen y que dan como resultado una puntuacion final y global del
estado de la Unidad o Servicio evaluado. Los cambios que se estan produciendo, en el citado Modelo
EFQM, asi como, los propios objetivos del Plan Nacional, justifican la ausencia de las puntuaciones citadas
(Consejo de Universidades, 1999, p.25).

Por tanto, varias son las razones que justifican la utilizacién de este instrumento o protocolo para
la evaluaciéon de unidades de administracion y servicios en las universidades:

- Permite dar directrices para la elaboracion y aplicacion de planes de mejora como
resultado del proceso de evaluacion.

- Es un método que permite medir el progreso a lo largo del tiempo, si se repiten las
evaluaciones de forma periédica.

- Es un método que, de manera participativa, implica y orienta a las personas hacia la
mejora continua.

- Es atil como herramienta de diagnéstico basada en hechos y datos objetivos, no en juicios
de valor o en percepciones individuales.

- Es un procedimiento reconocido en el mundo empresarial y en el de las administraciones
publicas, en los paises europeos.

- Es un instrumento estandarizado que permite la comparacion entre unidades de
administracion y servicios homogéneos.

Dentro de las tres grandes dimensiones establecidas (Ensefianza, Investigacion y Gestion de los
Servicios), destacamos la segunda, la Ensefianza, al ser, un componente de la misma la evaluacién de la
docencia, el objeto de estudio de nuestro trabajo de investigacién. En relacion con ésta, es preciso hacer
una reflexion, con el propésito de no identificar ensefianza con docencia, ya que la primera es mucho mas
amplia y engloba diferentes componentes, uno de los cuales es la docencia (Rodriguez Espinar et al,
2000).

La Guia de Evaluacion del Plan Nacional (Consejo de Universidades, 1999), dentro de la Evaluacion
de la Ensefianza, hace mencién al desarrollo de la ensefianza y a los recursos humanos de la titulacion,
estando entre ellos el profesorado.

En relacion con el desarrollo de la ensefianza, se debe de evaluar la atencién tutorial (normativa al

respecto, nimero de horas dedicadas, nivel de cumplimiento formal, existencia o no de “cultura” de
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atencion individualizada, mecanismos de informacion y difusién del horario de las tutorias, etc.), la
metodologia de los docentes (métodos de ensefianza empleados, preocupacion por la innovacion
didactica, adecuacion de las estrategias didacticas empleadas, utilizacién de los recursos, etc.), el trabajo
que realizan los alumnos y la evaluacion de los aprendizajes (Consejo de Universidades, 1999, pp. 44-
48).

Asimismo, dentro del control de los recursos humanos, hay que obtener informaciéon sobre la labor
del profesorado en diferentes ambitos (Consejo de Universidades, 1999, pp. 51-53): tipologia del
profesorado implicado en la docencia (perfil de formacion, idoneidad de la plantilla para asegurar una
ensefianza de calidad, asignacion de profesores al primer afio del plan de estudios, aprovechamiento del
potencial de calidad del profesorado, valorar los criterios de contratacidon y renovacion de profesorado,
etc.), formacién del profesorado (andlisis de programas de ayuda a la docencia, ayudas a la preparacion
docente del profesor, etc.), profesorado y gestion de la docencia (mecanismos de control de asistencia y
sustituciones, incidencias en el proceso, etc.) y la participacion del profesorado (valoracion de la
participacion del profesorado en 6rganos de gestion y valorar como ser percibe le eficacia de los 6rganos
de gestion).

Los resultados reflejados en el Informe Final del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades 1996-2000 (Consejo de Coordinacién Universitaria, 2002, pp. 37-38) en relaciéon con la
atencion tutorial establecen que ésta se realiza tradicionalmente por parte de los profesores, atendiendo
a las demandas del alumnado en relaciéon con el desarrollo de las correspondientes asignaturas.
Asimismo, en los ultimos afos se estan llevando a cabo diversas experiencias de acciéon tutorial de
ambito institucional que protagonizan programas de mejora de la atencién al alumnado. Las tutorias se
consideran de gran importancia y de forma positiva en el 39% de las titulaciones evaluadas en el citado
Plan, frente a un 18% que las valora negativamente. Los factores que mas influyen en esta valoracion
son la buena disponibilidad del profesorado y las ventajas de la atencién individualizada a los alumnos.

Las experiencias mejor valoradas son la creacion de tutores de itinerario curricular, la existencia de
planes tutoriales, el uso de Internet para las tutorias y la atencion tutelar a grupos. Sin embargo, el 45%
de las titulaciones reconoce que existe una escasa utilizacién de las tutorias y que no hay una cultura de
accion tutelar dentro del profesorado. Incluso, existen dudas sobre la eficacia del sistema tradicional de
tutorias de asignaturas. La falta de correspondencia entre los proyectos de accion tutelar, aceptables en
sus aspectos formales y el escaso uso de las tutorias por parte de los alumnos podria solucionarse
aumentando la informacion al alumno sobre su finalidad y utilidad y mejorando, ademas, la formacion del
profesorado para el desempefio de esta importante funcién dentro de su actividad docente.

En torno a la metodologia docente analizada en el citado Plan Nacional (Consejo de Coordinacion
Universitaria, 2002, p. 38), el 33% de las titulaciones ofrece una valoracién positiva de las metodologias
docentes desarrolladas, sustentada en la existencia de diversidad de metodologias, experiencias
singulares, uso de metodologias activas, etc. Frente a ellas, un 32% sefiala una percepcion negativa
debida, fundamentalmente, al uso excesivo de la leccién magistral. Los medios propuestos para mejorar
la situaciéon son la adecuacion de la metodologia a los objetivos de formacion, la mejor coordinaciéon entre

profesores y entre disciplinas y el fomento de la participacién del alumnado.
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Ademads, y como complemento de las mejoras en la metodologia docente, en un 40% de las
titulaciones se propone potenciar y organizar actividades extracurriculares (jornadas, ciclos de
conferencias, actividades culturales, deportivas, etc.).

Estas medidas e indicadores estan siendo, cada vez mas, utilizadas como elementos de referencia
para la construccién de instrumentos de recogida de informacién que permitan obtener datos para ser
utilizados en la evaluacion institucional de las universidades, entre los cuales estan los cuestionarios para
la evaluacion de la docencia universitaria, como parte de la evaluacion de la ensefianza.

A partir del desarrollo del II Plan de la Calidad de las Universidades se evallan conjuntamente la
ensefianza, investigacion y los servicios y su gestién (UCUA, 2002).

En los dltimos afios, se han creado instituciones encargadas del desarrollo y control de los procesos
de calidad en la educacién superior, entre ellas estan las Agencias Autonémicas y la Agencia Nacional de

Acreditacion y Evaluacion, las cuales analizamos, brevemente, a continuacion.

Agencias para la Calidad de las Universidades en las Comunidades Auténomas.

La creacién de Agencias para la calidad de las universidades en diversas comunidades auténomas
pretende reforzar las iniciativas de evaluacion y desarrollar programas especificos para mejorar los
sistemas universitarios de las correspondientes Comunidades Auténomas (Michavila y Calvo, 2000).

La Agencia Catalana fue la primera en crearse en 1996, cuando las universidades publicas
catalanas representadas por sus rectores, y la Generalitat de Catalufia acordaron constituir
conjuntamente, bajo la forma juridica de consorcio, la Agencia per la Qualitat del Sistema Universitari a
Catalunya. La siguié la Agencia Andaluza en el afio1998, denominada Unidad para la Calidad de las
Universidades Andaluzas (UCUA), siendo un consorcio con la participacion de la Junta de Andalucia, a
través de la Consejeria de Educacion y Ciencia, y las diez universidades andaluzas (Ruiz, 2002, pp. 158-
159). Mas tarde se puso en marcha la Agencia Gallega en el afio 2001 y la agencia Madrilefia, la cual esta

en vias de creacion.

Agencia Nacional de Evaluacion y Acreditacion.

Para asegurar la calidad de las instituciones de ensefianza superior, es preciso el establecimiento
de un sistema coherente que comprometa al conjunto de los responsables del sistema universitario, a la
Conferencia de Rectores y a la Administracion Publica.

Hasta ahora, el principal mecanismo de garantia de calidad a disposicion del sistema universitario
se ha basado en una [dégica administrativa de racionalidad rutinaria que empleaba el binomio
autorizacion-homologacion, el primero para la autorizacion previa de la Administracion para la puesta en
marcha de ensefianzas y el segundo para convalidar los planes de estudios.

Sustituir el proceso de homologacién y de autorizacion por otro de acreditacion equivale a
transformar progresivamente los mecanismos de intervencion previa, por otros de auditoria, que ponen
en cuestion la calidad de la gestion. Bricall (2000, p. 382) considera que acreditacion es:

“(...) la concesidén a una institucion del derecho a otorgar titulos, cuya calidad se encuentra
contrastada segun criterios que tienen en cuenta los conocimientos adquiridos o las competencias

profesionales”.
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Para proceder a la acreditacion se propone la creacion para toda Espafia de una Agencia Nacional
de Acreditacion y Evaluacién. La Ley Organica de Universidades (LOU), en su Titulo V, Articulos 31 y 32,
establece las funciones de la Agencia Nacional de Evaluacion y Acreditacion, y los mecanismos para su
creacion.

La Agencia Nacional deberia estar dedicada a las tareas de acreditacion, separadas y distinguidas
de los procesos de evaluacion. Sin embargo, es evidente que la Agencia de Acreditacion deberia basar
sus actuaciones en los datos resultantes de los programas de evaluacién, precisandose pues la
coordinacion entre los dos sistemas. Es preciso un funcionamiento correcto de los programas de
evaluacién institucional para que pueda desarrollarse de manera adecuada la introduccién de la
acreditacion en el sistema universitario espafiol (Bricall, 2000).

La sustitucién del sistema actual “a priori” de homologacién y de reconocimiento de las ensefianzas
y los titulos universitarios por otro “a posteriori”, como es la acreditacion, implica una revisién periddica
de los estudios. Los resultados de los trabajos de acreditacion de esta Agencia deben tener caracter
publico y se han de tomar como unas recomendaciones para las Administraciones Publicas. Es
conveniente que la Agencia Nacional trabaje mediante procesos de negociacion con las universidades
interesadas, para establecer plazos dentro de los cuales puedan corregirse las debilidades que impidieran

la acreditacion.
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CAPITULO IV.

EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA DOCENCIA EN LA EDUCACION SUPERIOR



1. FUENTES Y FORMAS PARA LA EVALUACION DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA.

Las formas de evaluacion de la docencia universitaria que mas se han utilizado son la opinién de
los estudiantes, la opinién de los colegas y superiores académicos, la medida del rendimiento académico
del alumnado y la productividad investigadora, tanto desde el punto de vista cualitativo como
cuantitativo (De la Orden, 1990; Gonzalez, 1997).

Mateo (1987) establece una serie de fuentes de informacidon en la evaluacion del profesorado
universitario: evaluacién por parte de los estudiantes, rendimiento de los estudiantes como medida de
competencia del profesor, observacién en clase, evaluacion por parte de los colegas, autoevaluacion,
evaluacién mediante equipos de expertos y evaluaciéon a partir de los modelos de ensefianza.

Rippey (1981) considera tres categorias en la medicion de la docencia: percepciones, procesos y
productos. Las percepciones pueden realizarse a través de auto-encuestas, evaluaciones por iguales,
encuestas a estudiantes, evaluaciones administrativas, etc. En relacibn a la segunda categoria de
medida, los procesos, podemos obtener informaciéon a través de la experiencia que se tenga en la
materia, la popularidad, el civismo, empatia, etc. En relacion al producto, podemos considerar las salidas
cognitivas, afectivas y motoras.

Escudero (1991), a su vez, sefala las siguientes fuentes: el rendimiento de los estudiantes, los
colegas del departamento, autoinformes, administradores, directivos académicos, materiales curriculares,
registros académicos-administrativos, la clase como unidad de analisis, los expertos externos, los ex-
alumnos, grupos mixtos y situaciones controladas. Para este mismo autor existen los siguientes
procedimientos para recoger informacion sobre el profesorado: observacion directa, observacion en
video, registros de resultados académicos, pruebas de rendimiento, pruebas de competencia (también a
profesores), test de todo tipo, escalas diversas, comentarios escritos, entrevistas y debates.

En la actualidad, entre los sistemas mas utilizados para evaluar al profesorado universitario,
tenemos (Mateo, 2000; Stronge, 1997): la opiniéon del alumnado, la observacion en el aula, juicios
valorativos emitidos por pares, el rendimiento de los aprendizajes, el autoinforme y el portafolios.

El foco mas generalizado de evaluaciones docentes en nuestras universidades, como han puesto de
manifiesto diferentes estudios (Alvarez, Garcia y Gil, 1999a y 1999b; Apodaca y Rodriguez, 1999; Cajide,
1994; de Salvador, 1996; Escudero, 2000c, 2002; Fernandez et al, 1995; Garcia Ramos, 1997a, 1997b;
Garcia Ramos, 1999; Gonzalez, 1997; Gonzalez, Jornet, Suarez y Pérez, 1999; Saez, 2000; Ruiz, 2000;
Tejedor, 1991, 1993, 1994, 1998; Tejedor y Garcia-Valcarcel, 1996; Vazquez, Santos y Patifio, 2001a),
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ha sido la actuacion docente del profesor, tomando como via de obtencion de informaciéon los
cuestionarios de opinién dirigidos a los estudiantes.

Se han realizado diversas investigaciones (Aparicio et al, 1982; Escudero, 1992 y 1993; Gonzalez,
1997; Mateo, 1987; Mateo, 2000; Nichols, 1990) en donde se comparan los inconvenientes y ventajas de
cada una de las fuentes anteriormente citadas. A continuacion, vamos a analizar brevemente las vias méas
frecuentes, detallando en el siguiente apartado, la fuente que ha sido seleccionada para el desarrollo de
nuestro estudio, la evaluacién del profesorado por parte del alumnado por medio de encuestas de
opinion.

Las principales fuentes para la evaluaciéon del profesorado son las siguientes:

a) Rendimiento de los estudiantes.

Una de las vias para evaluar al profesorado universitario es determinar si el alumnado alcanza los
objetivos que los docentes le han planteado. Si el rendimiento de los discentes es elevado, es decir, si
existe un cambio entre el rendimiento inicial del alumnado y el resultado final podremos deducir que la
labor del profesorado ha sido positiva (Gonzalez, 1997).

La utilizaciéon de esta via es un tema muy polémico y controvertido como herramienta para el
control de la calidad docente, ya que hay que cuestionarse qué son y qué miden los examenes (Tejedor
et al, 1987), y la dificultad de la interpretacion de los datos y la capacidad intelectual de los estudiantes
(Mateo, 1987). La evaluacion del profesorado sera defectuosa o deficiente si se usa como Unico criterio el
rendimiento final del alumnado.

Los resultados que se obtengan pueden ser utilizados como formas de validacion de las encuestas
de opinidn realizadas alumnado, es decir si se las encuestas correlacionan positivamente con el
rendimiento de los alumnos, se podria afirmar que los alumnos han valorado de forma correcta al
profesor. Existen diversos estudios que correlacionan el rendimiento de los alumnos con valoraciones
globales o sobre dimensiones puntuales de los cuestionarios considerados (Cohen, 1980, 1981, 1987,

1990; Feldman, 1989a y 1989b).
b) Evaluacion por iguales.

Es otra alternativa en la que los compafieros del profesor que va a ser objeto de la evaluacion
valoran diferentes aspectos de su actuacidn como docente. Puede desarrollarse a través de diferentes
procedimientos, desde valoraciones subjetivas hasta la utilizacibn de escalas y baremos, aunque
normalmente se utilizan items generales. Para la correcta realizacion del proceso es preciso que los
colegas asistan a las clases que imparte el docente evaluado, conocer bien las asignaturas impartidas,
con caracteristicas diferenciadoras incluso dentro de la misma titulacion.

En los procesos modernos de mejora de la calidad y en el marco de la empresa, se ha adoptado
ultimamente en el mundo anglosajon el concepto denominado “valoracion de 360 grados” (Stronge y
Ostrander, 1997, p. 150), consistente en retroalimentar positivamente la actividad de un empleado a
partir de la recogida de informacidon respecto a su actividad de todas las personas que le rodean e
interactian con él. Los expertos consideran este concepto como paralelo al movimiento que persigue la
mejora continua de la actividad docente a partir de usar la retroalimentacién proveniente de los iguales,

como aportacion fundamental en los sistemas de la evaluacién de la docencia (Mateo, 2000).
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Esta via es bastante util para evaluar algunos aspectos como la labor investigadora, el
profesionalismo del profesor o su dominio de la asignatura, especialmente al bagaje de conocimientos
que posee y a su preparacion cientifica y pedagogica (Tejedor, 1985). Asimismo, Escudero (1991) resalta
la importancia de este método para evaluar la calidad académica de un curso, la calidad del contenido de
los materiales didacticos y la vialidad académica del equipo de profesores. No obstante, se pone de
manifiesto en algunos estudios que la evaluacidon por parte de los colegas es la menos critica de las
posibles evaluaciones. Los comparieros valoran mas alto a los profesores que lo que lo hacen los alumnos
cuando se realizan ambos procesos de forma simultanea (Centra, 1975; 1994).

Una de las objeciones de este tipo de evaluacidon es que Unicamente los colegas con excelentes
publicaciones y experiencia estan cualificados para evaluar la docencia de sus iguales (Deming, 1972). La
popularidad de las evaluaciones por iguales no es excesiva, se tiende a preferir otras vias de control
(Centra, 1975; Jornet et al, 1987; Rodriguez Espinar, 1987). Pero en cualquier caso la evaluacion por
iguales puede ser incluida como una informaciéon adicional a la que proporcionan otras fuentes de
recogida de informacion (Garcia Ramos, 1997b; Marlin, 1987; Ramsden, 1991; Scruggs et al, 1988;
Tejedor, 1993).

c) Autoevaluacion.

En relacién con la autoevaluacion debemos diferenciar entre autoevaluacién del profesorado y la
autoevaluacidon con propositos de feedback o retroalimentaciéon y mejora docente (Gonzalez, 1997). El
primero de ellos hace mencidon a técnicas de recogida de informacién como el autoinforme o los
cuestionarios, mientras que el segundo, mas general, podria incluir la observaciéon de compafieros y otras
vias mas complejas. Pero nos vamos a detener en las formas de evaluacién desarrolladas por el propio
profesor.

Barber (1990) aporta un listado de instrumentos de autoevaluacién del profesor, considerando que
los mas importantes son: feedback de cintas de video o audio, cuestionarios de autoencuesta
(autovaloraciones), autoinformes, autoestudio de materiales, modelado, observacién por un observador
“extrafo” objetivo, cuestionarios, entrevistas, utilizaciéon de un consultor externo o experto y por ultimo
comparaciones con estandares.

Cuando el propésito de la evaluacion es la apreciacion y la motivacion, un autocuestionario puede
ser la herramienta mas creible e influyente que disponemos (Rippey, 1981), y a su vez, sera una de las
pocas ocasiones en las que el profesor pueda opinar lo que piensa de su efectividad (Braskamp et al,
1984) pudiendo volver a utilizarla cuando lo considere necesario (Marsh, 1987). Pero es preciso destacar
que los profesores tienden a valorarse mas alto de lo que indican las valoraciones de los estudiantes, por
lo que la correlacién entre estos dos tipos de evaluacién es baja (Centra, 1973; Clark & Blackburn, 1978;
Copeland, 1977). Del mismo modo, la correlaciéon entre las autoevaluaciones y otras vias de evaluacion
como los compaferos y los administradores es reducida, mientras que éstas Ultimas y la evaluaciéon por
parte de los estudiantes tienen una correlacion positiva (Gonzalez, 1997).

La autoevaluacion ha tenido un amplio impacto como técnica evaluativa, también en nuestro pais
(Alvarez Rojo y Rodriguez, 2000; Alvarez Rojo, Garcia y Gil, 1999a; Pérez Juste, 1992; Solabarrieta,
1996; Tejedor et al, 1998), y entre sus funciones se puede destacar su utilidad para aumentar los

procesos de automejora docente, sensibilizando al profesorado y ofreciéndole informacién sobre las
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necesidades de los demas (Seldin, 1989). La evaluacidon de la practica docente no ha nacido hasta muy
recientemente, apenas las Ultimas décadas del pasado siglo, y no ha terminado de arraigarse entre las
actuaciones ordinarias de los profesores. El andlisis critico de nuestra propia practica docente nos permite
tomar decisiones al respecto, favoreciéndose asi una mejora de nuestro proceso educativo, y por tanto

un aumento de la calidad de la ensefianza que ofrecemos al alumnado (Pérez Juste, 1992).
d) Evaluacién por expertos.

La evaluacion realizada por expertos es otra via de informacién para la evaluacion del profesorado
universitario. Para asegurar su efectividad es preciso que los expertos conozcan la institucion a la que se
va a evaluar. Los expertos pueden pertenecer a la propia institucion o ser externos a la misma, aunque
se prefiere que éstos sean externos a la instituciéon que va a ser evaluada para garantizar la objetividad
de la evaluacién. Entre esta fuente de informacion y las calificaciones obtenidas por los estudiantes se ha

comprobado la existencia de una correlaciéon elevada (De la Orden, 1990).
e) Evaluacién por administradores o superiores.

Este tipo de evaluacion del profesorado es la que realizan los directores de departamento, decanos,
administradores, etc. Se han obtenido en algunos estudios correlaciones medias entre la evaluacién de
los administradores o superiores y las encuestas de evaluacién contestadas por el alumnado, y
correlaciones medias entre las evaluaciones de los administradores y las realizadas por iguales (Feldman,
1989a).

Por otro lado, McNeil y Popham (1973) sefialan en las evaluaciones administrativas efecto halo,
lagunas en las definiciones y resultados no del todo concluyentes. Blackburn y Clark (1975) realizaron un
estudio con cuestionarios dirigidos a administradores, colegas, estudiantes y autovaloraciones en el que
se confirma la hipétesis de puntuaciones globales de efectividad desde diferentes puntos de vista, siendo
la fiabilidad adecuada para todos los grupos y se acumuld evidencias para la validacion de constructo,
haciendo recomendaciones sobre la necesidad de obtener puntuaciones y calificaciones de iguales y

administradores, analizando cada una de ellas por separado.
) Exalumnos.

Esta via de recogida de informacién esta basada en la importancia que los alumnos que han
cursado una asignatura consideran que ésta tiene para su desarrollo profesional, con lo que su juicio ha
de ser valido y pueden ser utilizados como fuente de informacion (Gonzalez, 1997). Los cuestionarios a
exalumnos son menos Utiles que otras vias para la mejora docente ya que éstos no pueden proporcionar
reacciones utiles para la relevancia de los cursos el curriculo y otras experiencias docentes, que pueden
ser Utiles para modificar las ofertas departamentales (Centra, 1988).

A su vez, se ha comprobado también en diferentes estudios, que existe una correlacién positiva
entre los juicios hechos por los estudiantes que ya habian dejado la universidad y los realizados por los
estudiantes que aun cursaban estudios, lo que verifica la estabilidad de los juicios de los estudiantes
(Aleamoni y Yimer, 1974; Centra, 1974; Gillmore, 1975; Howard, Conway y Maxwell, 1985; Marsh,
1977). Aunque Overall y Marsh (1978) comprueban que aunque las puntuaciones obtenidas entre
alumnos y exalumnos guardan relacion, las puntuaciones obtenidas al final de curso son mayores que las

de los antiguos alumnos.
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g) El clima de clase.

Si entendemos la clase como una unidad se la puede considerar como una de las posibles fuentes
de evaluacion. Este tipo de evaluacion se centra en el ambiente de aprendizaje y el clima de clase (Villar,
1987; 1991). La evaluacion se basa en la aplicacion de cuestionarios al alumnado y al profesorado, como
es el instrumento elaborado por Villar (1987), en el que se analizan siete dimensiones del ambiente de
clase: cohesidn, satisfaccion, personalizacion, orientacion a la tarea, innovaciéon, evaluacion y gestion de

clase.
h) Materiales.

Otro tipo de herramienta de evaluacion del profesorado son los materiales que ha ido elaborado en
el desarrollo de la docencia, como materiales de apoyo, cuadernos de ejercicios, etc. Estos materiales
serian revisados de la misma manera que se supervisan las publicaciones (Rippey, 1981) aunque no es
un practica frecuente siendo normalmente los compaferos los que realizan estas operaciones (Braskamp
et al, 1985).

Los materiales tienen gran importancia dentro de la evaluacion formativa (Carroll, 1981; Rippey,
1981). Braskamp et al (1984) sefialan como posibles areas de revision: la organizacion del curso, el
contenido del curso y la evaluacion del curso. Proporcionando un resumen de los aspectos que deben de
ser considerados para evaluar los materiales y los procedimientos docentes.

La evaluacion de estos materiales deberia tener en cuenta no solo los documentos elaborados sino
también la calidad de los datos recogidos y el procedimiento utilizado en la estructuracion e

implimentacion del curriculum (Rippey, 1981; Gonzalez, 1997).
i) Productividad investigadora.

Habilidad para P Relacion Habilidad para
la investigacién ~  Positiva ensefianza

Recompensas internas Recompensas internas

y externas por investigar y externas por la docencia

Tiempo dedicado Relacion Tiempor dedicado

a la investigacion Negativa a la docencia

Eficacia de la Eficacia de la

investigacion docencia

Figura IV.1. Modelo de relaciones predichas entre variables relacionadas con la investigacion y las

relacionadas con la docencia (Fuente: Marsh, 1984, p. 728).
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La relaciéon entre la productividad investigadora y la calidad docente se ha venido discutiendo de
forma habitual en el contexto universitario (véase figura 1V.1). Desde un punto de vista la investigacion
que un docente realiza esta relacionada con su calidad docente y es uno de los productos del profesor
universitario. Los defensores de esta perspectiva argumentan que la investigacion y la docencia estan tan
unidas que no se pueden evaluar independientemente una de otra (Borgota, 1970; Deming, 1972;
Marsh, 1984).

Desde otra perspectiva, encontramos evidencias de que no existe relacién entre la productividad
investigadora del profesor y la efectividad docente medida a través de encuestas de opinion al alumnado
de su efectividad docente (Pitman y Slate, 1989; Webster, 1985). En otro sentido Marsh (1984, 1987)
sefiala que entre la habilidad para la investigacion y la habilidad para la ensefianza existe una relacion
positiva, aunque entre el tiempo dedicado a la investigacién y el dedicado a la docencia existe una
relacion negativa (Hattie y Marsh, 1996).

La investigacion debe ser evaluada como parte de la labor del profesorado, aunque el sistema de
promocién de méritos ha rebajado a un escaldn jerarquico inferior al rendimiento docente, respecto al
investigador; sin olvidar que la docencia es parte de la labor del profesorado, y como tal tiene que ser
tenida en cuenta (Escudero, 1991). Para evaluar la productividad investigadora considerar como Unico
indicador el nimero de publicaciones de un docente nos ofrece al menos informacién sesgada de la
productividad de ese profesor.

Comparando esta fuente de recogida de informacién con otras, en general, encontramos poca o
ninguna relacion entre ellas: estudiantes (Aleamoni, 1974; Aleamoni y Imer, 1974; Linsky y Straus,

1975), iguales o compaferos (Aleamoni, 1974) o Autoevalucion (Marsh, Overall y Kesler, 1979).
J) Informes: notas, matriculados, etc.

Otra alternativa es utilizar datos de tipo cuantitativo como nimero de aprobados, suspensos, etc.
Son vias que pueden servir para detectar posibles anomalias en las notas, nimero de asistentes, etc.
(Braskamp et al, 1984). Pero parece que este tipo de informacién no es congruente ni concluyente, ni
coherente con la situacidén universitaria espafola, donde no existen criterios de distribucién de las

calificaciones ni minimos de matricula (Gonzalez, 1997).
k) portafolio.

A este método también se le conoce con el nombre de Dossier Docente. Es una forma de recoger
informacion y consiste en un archivo o en una carpeta en la que el docente va depositando todo su
trabajo y el que incluye todos los aspectos que puedan ser objeto de evaluaciéon. El profesorado incluiria
en su archivo todos aquellos aspectos curriculares que le sean de interés, y que van desde su expediente
académico a posibles materiales, evaluaciones de los alumnos, examenes, etc.

Centra (1993a; 1994; 2000) detalla los resultados de diversos estudios en los que se analiza lo
que se deberia emplear como evidencias de la efectividad docente en relacion con el portafolio,
identificandose tres areas fundamentales: material sobre los estudiantes que refleje su aprendizaje
(cuadernos de ejercicios, resultados preexamen y postexamen); material del profesor (materiales del
curso, formularios, descripciones sobre su utilizacidon, innovaciones docentes y su evaluaciéon, desarrollo

del curriculo, etc.) y materiales de otras fuentes (evaluaciones de los estudiantes, evaluaciones de los
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colegas o exalumnos, etc.). El portafolio seria un intento de reunir las tres fuentes de informacion
propuestas por Centra (1994) en una sola, existiendo diferentes propuesta para su realizacion (Biddle,
1992; Borna y Arndt, 1993; Centra, 1993a, 1994, 2000; Mateo, 2000; Murray, 1995; Schulman, 1992;
Seldin y Annis, 1990; Shore et al, 1986; Urbach, 1992; Watkins, 1990; Wolf, Lichtenstein y Stevenson,
1997).
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2. LA EVALUACION DEL PROFESORADO POR PARTE DEL ALUMNADO.

En la mayoria de las universidades del mundo la evaluacion del profesorado por parte del
alumnado es una practica habitual, ésta se ha convertido en la fuente de informacién sobre los docentes
mas utilizada. Centra establece que: “El aula no es Unicamente dominio de los profesores. Los
estudiantes también tienen sus derechos, y las universidades tienen la responsabilidad de asegurar la
calidad de los cursos y programas que ofrecen”. (Centra, 1988, p.3). Las evaluaciones que el alumnado
hace de los docentes se consideran indicadores valiosos para la realizacion docente (Arubayi, 1986;
Moses, 1986; Rutherford, 1987).

Las evaluaciones que los alumnos realizan sobre la labor de los docentes se pueden desarrollar a
través de diferentes vias o procedimientos, el mas frecuente y conocido es el cuestionario de opinién, en
el que el alumnado puntdan sobre una escala de opiniéon diferentes realizaciones docentes (Abrami et al,
1990; Cohen, 1981; Garcia Ramos, 1997b; Marsh, 1982, 1984, 1987, 1990, 1991, 1993).

Otro método de recogida de informacién a través de la opiniéon del alumnado son las entrevistas de
grupo, en las que en una sesion el evaluador pregunta a los estudiantes sobre diferentes aspectos del
profesor (Abbott et al, 1990). Para ello se utilizan tanto preguntas abiertas como cerradas. En general se
tratan de entrevistas semiestructuradas con preguntas basicas sobre los conocimientos, el estilo de
exposicion, el caracter de los examenes, el grado de organizacion de las exposiciones, etc. (Aparicio et
al, 1982). Una de las desventajas de esta via es su elevado coste, econdmico y temporal.

La tercera via es la utilizacién de cuestiones abiertas y comentarios escritos. En él se le preguntan
a los estudiantes una serie de cuestiones abiertas sobre los profesores y los cursos. El evaluador, dada la
dificultad de analizar los datos, suele entregarlos al profesor sin analizar, por ello lo mas comdn es
integrarlos en cuestionarios con items objetivos o con preguntas cerradas para facilitar el proceso. Este
medio ofrece bastante informacion diagnéstica aunque es de muy dificil catalogacién por el amplio campo
que puede llegar a abarcar, el cual dificultaria los analisis posteriores (Tejedor, 1985).

Ultimamente estan apareciendo en muchas universidades otra alternativa para recoger informacion
relacionado con la evaluacién de la calidad docente, mediante la utilizacion de Internet y en la que el
miembro de la comunidad universitaria, normalmente el alumnado, que quiera evaluar a un docente
introduce su codigo y tiene acceso a enviar las respuestas a un cuestionario preestablecido. Ello implica
la perdida del anonimato del opinante, aunque es imprescindible para llevar un control de las respuestas
recibidas. Este sistema permite que la instituciéon no tenga que dedicar horas de clase a la evaluacion,

pudiéndose cumplimentar los cuestionarios desde casa o desde las aulas de informatica del alumnado
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(Gonzalez, 1997). Para su correcto desarrollo es importante que la identidad de los encuestados no
llegue al docente que esta siendo evaluado.

Las encuestas de opinidon al alumnado sobre la calidad del profesorado ha sido la fuente mas
difundida y aceptada por las instituciones universitarias de nuestro pais y en el panorama internacional.
Debido a su importancia vamos a desarrollar estos instrumentos de recogida de informacion, de forma

detallada, en un apartado diferenciado.

2.1. Evaluacion del profesorado universitario a través de encuestas de opinion al

alumnado.

Las evaluaciones del profesorado basadas en la opinion de los estudiantes han sido extensamente
estudiadas, siendo uno de los campos mas fértiles de investigacion, aunque han originado mucha
controversia sobre la manera en que se obtiene la informacién. Esta controversia se centra en que las
interpretaciones y decisiones que se toman en los procesos investigadores estan basadas en las
opiniones de los alumnos sobre la actuacién de los docentes (Cruse, 1987), aunque se ha demostrado en
repetidas ocasiones (Centra, 1974; Marsh, 1987) que las opiniones de los alumnos permanecen estables
a lo largo del tiempo, a la vez que son capaces de identificar las dimensiones mas relevantes de lo que es
considerado como docencia de calidad (Centra, 1990, 1993b; Garcia Ramos, 1997b; Marlin, 1987; Marsh,
1984, 1987; Miller, 1987). Estas evaluaciones realizadas a partir de cuestionarios o escalas de valoracion
proporcionan el mejor criterio de calidad de la instruccion (Tejedor, 2000).

Existen tres principales razones por las que esta fuente de informacidon se selecciona como la via
preferente en la evaluacion del profesorado universitario en todo el mundo (Gillmore, 1984):

a. Permite que los estudiantes opinen sobre sus profesores, originando beneficios politicos
para la institucién.

b. Se considera que los estudiantes, por su naturaleza, son los observadores mas extensos
de la docencia, y a su vez estan en una aposicién Unica para valorar la calidad del curso,
la dedicacién y la preparacion del profesor.

c. La fiabilidad de las observaciones es normalmente elevada. La fiabilidad de las
observaciones depende, entre otros factores, del nimero de encuestados, por lo que si se
seleccionan las muestra adecuadas la fiabilidad puede estar asegurada.

En el proceso de evaluacién por encuestas a estudiantes se parte de un proceso simple, se
pretende construir un conjunto de preguntas referidas a la claridad de explicacion del profesor,
organizacion docente, implicacion en el aprendizaje del estudiante, presentaciéon de diferentes puntos de
vista, evaluacion de la asignatura, etc. A los estudiantes se les presenta el cuestionario hacia final de
curso o del cuatrimestre, realizandose en la gran mayoria de los casos antes de la evaluacion de las
materias.

Pero si la valoracion realizada por el alumnado se emite antes de la calificacion o evaluaciéon de la
asignatura por parte del docente, puede producirse lo conocido como prejuicio o efecto halo. Salvador
Gonzalez (1996, p. 111) lo define como: “... la tendencia de un evaluador que, percibiendo al evaluado
en un rasgo determinado, esta influenciado en la valoracidon de otros rasgos”. Asimismo, Marsh (1990, p.
2514) considera la importante repercusion que tienen las calificaciones sobre la valoracion de los

alumnos, reconociéndola como una relacién tipica entre las caracteristicas de los estudiantes y sus
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evaluaciones (calificacion prevista-calificacion obtenida). Segun estos estudios (Marsh, 1990; Salvador
Gonzalez, 1996) queda probada empiricamente la relacidon entre las valoraciones de los estudiantes y las
calificaciones del profesor, con lo que existiria una tendencia clara a considerar que las asignaturas que
esperan recibir una calificacion mas alta son las mejores valoradas por parte del alumnado.

Esta dificultad es denominada efecto examen por Vazquez, Santos y Patifio (2001b), al comprobar
que existen variaciones significativas en las puntuaciones obtenidas en la evaluacién de los docentes en
funcion de si las asignaturas de las que son responsables han sido o no evaluadas en el momento de la
valoracion por parte de los estudiantes.

No obstante, a pesar de las dificultades descritas anteriormente, efecto halo y efecto examen, la
validez de las valoraciones que realiza el alumnado para evaluar la eficacia de sus docentes ha sido
aceptada en diversos contextos, ya que se considera que éstos son los mas cualificados a la hora de
opinar sobre la actuacion de sus profesores (Ramsden, 1991). En el estudio de Ramsden, A performance
indicator of teaching quality in higher education: the experience questionnaire, tras analizar la opinion del
alumnado en la evaluacion de la docencia universitaria, se concluye que el no experto, es decir el
alumno, es capaz de juzgar si la docencia recibida le ha ayudado a aprender, asi como la existencia de
una relativa consistencia entre los resultados de evaluacion de la docencia y el rendimiento del
alumnado.

Es preciso destacar que para evitar cualquier tipo de sesgos en las evaluaciones realizadas por el
alumnado, solo podemos preguntarles a éstos por los aspectos de la docencia sobre los que estan
cualificados para opinar (Alvarez Rojo, Garcia y Gil; 1999b, p. 446).

La aplicaciéon de las encuestas se puede llevar a cabo de diversas maneras, desde procedimientos
informales hasta la utilizacion de cuestionarios altamente formalizados (Gonzalez, 1997). En estos
cuestionarios cada item esta relacionado con un atributo del docente al que el alumno evalta en funcion
de una escala de puntuacion (de 5, 7 0 9 puntos) y en otras ocasiones se utiliza una Unica dimensioén y el
estudiante puntla de forma global al docente.

Existen diferentes recomendaciones para la elaboracién de cuestionarios para evaluar la calidad de
la docencia del profesorado universitario (Miller, 1987): “... el cuestionario debe ser corto, no mas de una
pagina, tiene que ser flexible y tener oportunidad de individualizarlo, debe incluir preguntas que estan
dentro del panorama del curso y de la vida del estudiante y tiene que poseer unas instrucciones claras”.

Los cuestionarios de valoracion, en lineas generales, se basan en que el estudiante da su opinion a
partir de una escala numérica, como ya hemos mencionado, que suele ser de tipo Likert al ser
considerada las mas sencilla y la mas fiable. Braskamp et al (1984) establecen una divisién de este tipo
de instrumentos:

a. Escala Global. Incluye las areas principales de docencia encontradas mediante la
investigacion, normalmente el analisis factorial.

b. Escala basada en Metas. Consiste en los progresos de los estudiantes en areas
determinadas (conocimientos, etc.) y a su vez se valora al profesor en las mismas metas
para poder comparar los resultados.

c. Sistema Cafeteria. Consiste en un banco de items entre los que un profesor puede elegir
un porcentaje variable en funcién de la institucién para su utilizacion fundamentalmente

formativa.
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d. Desde otra perspectiva, diversos autores (Aleamoni, 1981; Ferrandez, 1991; Gonzalez
Such, 1997) atendiendo al tipo de los items de los cuestionarios los dividen en:
cuestionarios para todos los instructores en todas las asignaturas, cuestionarios con items
prefijados e items a elegir, cuestionarios en los que hay que seleccionar los items entre
un grupo (Sistema Cafeteria), cuestionarios para un solo profesor en una asignatura
determinada, y por ultimo, cuestionarios en los que se seleccionara el formato.

Los items que forman los cuestionarios estan derivados de las investigaciones sobre efectividad
docente y esencialmente derivados del paradigma proceso-producto (Tejedor, et al, 1987, 1998; Tejedor
y Garcia-Valcarcel, 1996). En cuanto al grado de especificidad de los items estos pueden ser de tres
tipos: Globales, suelen evaluar globalmente al profesor y se incluyen al final del cuestionario; Conceptos

Generales, se refieren a areas de instruccion; y Especificos, preguntas concretas a temas determinados.

2.2. Panoramica de la investigacion sobre la evaluacion del profesorado universitario a

través de encuestas de opinién al alumnado.

A finales del Siglo XIX aparecen los primeros elementos sobre efectividad del profesorado a partir
de la opinidn del alumnado, Kratz en 1889 publica un trabajo sobre esta tematica, el que es considerado
como primer esfuerzo (Good y Mulryan, 1990). Asimismo, Mckeachie (1990) enumera algunos trabajos
sobre la efectividad de la docencia en colleges a principios del siglo pasado (Keachi, 1910; Klaper, 1920),
aunque no es hasta los afios veinte cuando comienza a estudiarse la calidad de la docencia en
instituciones de educacidon superior. Los programas de evaluacion por estudiantes se introdujeron en
Harvard, la Universidad de Washington, la Universidad de Purdue y la Universidad de Texas.

Cook (1989), Marsh (1987) y Mckeachie (1990), establecen que la primera escala para estudiantes
se publicé en 1927, fue la Purdue Rate Scale of Instruction de Remmers, aunque otros autores, como
Good y Mulryan (1990), consideran que el primero en establecer un instrumento para medir la
efectividad docente fue la escala de Eliot en 1915. Remmers (1949) y Guthrie (1954) investigaron sobre
los cuestionarios a los estudiantes durante los afios treinta y cuarenta. Barr (1948) realizé un estudio en
el que compilé 138 estudios sobre eficacia de la docencia escritos entre 1905 y 1948, y de Wolf (1974)
redne en un trabajo un total de 220 investigaciones sobre la evaluacién de estudiantes de la efectividad
docente desarrollados entre 1968 y 1974.

El contenido de los cuestionarios para le evaluacion de los docentes que comprenden las
investigaciones descritas no siguen un modelo uniforme, tanto en el nimero de items, como en relacién a
las cuestiones relacionadas con las caracteristicas individuales. Las categorias mas utilizadas eran (Good
y Mulryan, 1990): manejo de clase, habilidades docentes, ajuste personal a la docencia, preparacion
escolar y profesional, esfuerzos por la mejora, interés por el trabajo y habilidad de colaborar con los
demas.

Marsh (1987) resume los aspectos mas relevantes de estos inicios sobre la investigacion de la
evaluacién de los docentes por parte del alumnado. Establece que Remmers (1931; 1934) es el primero
en reconocer que la fiabilidad de las encuestas a estudiantes puede estar basada en el acuerdo de
diferentes alumnos sobre el mismo docente y que la fiabilidad de la respuesta media varia en el nimero

de estudiantes de forma analoga entre la longitud del test y la fiabilidad del mismo.
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Este mismo autor, Remmers, publicé el primer andlisis factorial de respuestas medias de los
estudiantes, estableciendo diez rasgos, identificando dos de ellos como de orden superior, Empatia y
Madurez Profesional (Creager, 1950; Smalzried y Remmers, 1943). Drucker y Remmers (1950, 1951)
determinaron que las encuestas a los alumnos diez afios después de su graduacion, en Purdue, estaban
correlacionadas sustancialmente con las encuestas realizadas a los estudiantes actuales sobre aquellos
profesores que habian tenido los dos grupos. Asimismo, habia gran acuerdo sobre la relativa importancia
que daban a los diez rasgos de la Escala Purdue. Remmers, en el primer estudio a gran escala multi-
institucional (Remmers y Eliot, 1949, Eliot, 1950), correlacioné las respuestas de estudiantes de catorce
colleges y universidades con una amplia variedad de variables sociodemogréaficas.

Los usos de estos instrumentos de medida van desde lo estrictamente administrativo hasta lo
investigador, aunque son mas frecuentes los primeros (Gonzalez, 1997). Los primeros cuestionarios
fueron utilizados por los administradores para obtener informacién utilizandose con propdsitos sumativos
de promocion, traslado y juicio de méritos; aunque también fue utilizado para el aumento del salario,
medida impopular entre los docentes durante los afios 80 (Good y Mulryan, 1990) lo cual hizo que se
denominaran cuestionarios de mérito, por lo que pasaron a utilizarse y denominarse, mayoritariamente,
como medida de eficacia docente.

Estos cuestionarios se empezaron a demandar en muchas instituciones y su uso variaba entre lo
formativo, que incluia el desarrollo docente, a la utilidad sumativa que jugaba un papel importante en la
toma de decisiones (Gonzalez, 1997). Como establece Centra (1989; 1993a; 1993b), el profesorado tuvo
varias razones para este movimiento: se empieza a economizar y muchas decisiones se empiezan a
tomar por los contratantes, se focaliza la atencion sobre los méritos ya que los presupuestos se recortan,
aumentando los aspectos legales de la evaluacion, convirtiéndose los cuestionarios en una forma de
recoger informacién objetiva del profesorado.

El control y la evaluacion del profesorado se convirtieron en aspectos importantes de la
administracion educativa. Hubo un aumento creciente de la burocratizacion de la educaciéon publica que
provoco el estudio de la efectividad docente y de desarrollo de estandares para el profesorado. El
incremento de demandas de rendicién de cuentas por parte del profesorado hizo posible el desarrollo de
la evaluacién de los docentes (Good, 1991).

La creciente utilizacion de los cuestionarios para la evaluacion del profesorado por parte de los
alumnos en casi todas las universidades del mundo ha generado infinidad de estudios sobre éstos
instrumentos de medida y sobre la docencia en la educacién superior, publicandose infinidad de trabajos.

La gran mayoria de las investigaciones se han realizado en los Estados Unidos, centrandose en
estudios sobre colleges-universidades (Borrich y Madden, 1977; Feldman, 1978; Good y Brophy, 1986;
Good y Mulryam, 1990; Marsh, 1984, 1987; Marsh y Roche, 1993; Mckeachie, 1990; Obiekwe, 1999;
Peart y Cambell, 1999; Russell y Gadberry, 2000; Wilson, 1999), aunque en Canada también han
proliferado los mismos (Knapper et al, 1997; Piccinin, 1999).

Pero la aplicabilidad de las encuestas de opinién a otros paises han sido frecuentes. En Australia
podemos destacar los estudios de Moses (1986), Marsh y Roche (1992), Bedggod y Pollard (1999) y
Neuman (2000); asi como los trabajos realizados en Asia, como los desarrollados en China (Kember y
wong, 2000; Lin et al, 1995; Marsh, Hau, Chung y Sin, 1997; Pratt, Kelly y Wong, 1999; Ting, 2000),
Tailandia (Poonyakanov, 1986) y Kuwait (Mahmoud, 1991).

76



En Europa podemos destacar los estudios de aplicacion de encuestas originarias de otros paises
realizados en Bélgica (de Neve y Jansen, 1982) y Espafia (Marsh, Tourdn y Wheeler, 1995), entre otros.
Al igual que los realizados en Africa, como algunos trabajos desarrollados en Nigeria (Watkins y Akande,
1992).

Mckeachie (1990) trazo dos lineas de investigacidon de investigacion de especial importancia en
este campo: la primera de ellas es la de laboratorio, con estudios bien controlados y que incluyen la
revision de cintas de video sobre la docencia, en las que se estudia fundamentalmente el “efecto Dr.
Fox”, en la que la expresividad del profesorado esta introduciendo sesgos en la valoracion del estudiante,
aunque los resultados muestran interacciones complejas; la segunda linea es la que se centra en e
estudio de la relacién entre la personalidad y conducta del profesor, en la efectividad docente,
encontrandose diferentes factores que influyen en la efectividad de la docencia.

Si introducimos el descriptor "student evaluation of teacher performance” (SETP) en la base de
datos E.R.I.C. (Educational Resources Information Center) encontramos1623 trabajos que responden a la
busqueda de este descriptor (véase tabla IV.3).

Como podemos comprobar, con el extenso nimero de registros que encontramos en la base de
datos ERIC relacionados con esta tematica, en los ultimos afios el estudio de la encuestas de evaluacion
del profesorado ha sido amplio centrandose en el estudio de la dimensionalidad, validez, fiabilidad y
generalizabilidad de las encuestas y sobre las investigaciones sobre la influencia de los sesgos en la
validez de las investigaciones (El-Hassan, 1995). Existen muchos trabajos basados en la revisién de la
literatura sobre el tema (Aleamoni, 1981; Braskamp et al, 1985; Cajide, Doval y Porto, 1996; Centra,
1979; Cohen, 1980, 1981; Constin et al, 1971; de Wolf, 1974; Doyle, 1975, 1983; Escudero, 1991;
Feldman, 1976a ; 1976b ; 1977 ; 1978, 1979, 1983, 1984; Gonzalez Such, 1997; Kulik y Mckeachie,
1975; Marsh, 1980, 1982, 1984, 1987; Mateo, 1989; Mateo, 2000a; Mckeachie 1979; Mckeachie 1990;
Murria, 1980; Overal y Marsh, 1983; Remmers, 1963; Tejedor, Jato y Minguez, 1989; Wilson, 1999) por

lo que en todos los estudios no se puede obtener la misma valoracion.

Tabla IV.1. NUmero de descriptores SETP en la base de datos ERIC por anos.

Aho Descriptor SETP
1982 126
1983 103
1984 85
1985 76
1986 81
1987 97
1988 80
1989 63
1990 81
1991 65
1992 66
1993 82
1994 67
1995 76
1996 66
1997 80
1998 64
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1999 61
2000 59
2001 43
Total 1623 Registros

SETP: Student evaluation of teacher performance.

(Fuente: Elaboracién propia).

En nuestro pais, las primeras experiencias de evaluacidn del profesorado por encuestas al
alumnado surgen en los afios ochenta. Tras el primer intento de la Universidad Auténoma de Madrid en el
curso 1981-82, las universidades mostraron con mas fuerza su interés por el tema de manera progresiva,
siguiendo al primer intento los de las universidades de Santiago de Compostela, Zaragoza, Barcelona,
Valencia (Politécnica y Literaria) y Cantabria; incorporandose mas tarde otras (Complutense de Madrid,
Politécnica de Madrid; Politécnica de Catalufia, Barcelona, Autonoma de Barcelona, Pompeu Fabra, Oberta
de Catalunya, Oviedo, Salamanca, Pais Vasco, Granada, Malaga, Sevilla, Pablo Olavide, La Rioja, Almeria,
Cérdoba, Alicante, Miguel Hernandez, Extremadura, Murcia, Castilla La Mancha, Carlos III, Alcala de
Henares, Girona, La Laguna, Valladolid, etc.), y mas recientemente otras, como la Universidad de Jaén,
en el curso académico 2001-2002.

De esta manera la gran mayoria de las universidades espafiolas han puesto en marcha el proceso
de evaluacion de profesorado, centrando la estrategia de recogida de informacion, principalmente, en
encuestas al alumnado.

La aprobacion del I Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades (Real Decreto
1947/1995), y la del II Plan Nacional (Real Decreto 408/2001), actualmente en vigor hasta el afio 2006,
regula los procesos de evaluacidén institucional en las universidades espafiolas. El I Plan Nacional
diferenciaba las tres dreas de evaluacidon: ensenanza, investigacion y gestién de los servicios; A partir del
II Plan esta diferencia de areas desaparece (Consejo de Universidades, 1999; UCUA, 2002 y 2003). Esto
ha favorecido la difusidén del la evaluacidon de la calidad docente como parte de la evaluacién de la
ensefianza para avanzar en el proceso de evaluacién institucional (Rodriguez Espinar et al, 2000, pp. 4-
7).

Los estudios que se han desarrollado en Espafia sobre la evaluacién del profesorado basados en la
opinién del alumnado son numerosos, siendo los primeros desde el punto de vista cronolégico, entre
otros, los siguientes: Aparicio et al (1982), Prieto (1982), Villar Angulo (1983a, 1983b, 1983c), Jiménez
(1985), Marsh et al (1985), Tejedor (1985), Fernadndez Diaz (1986), Tejedor (1986), Benedicto et al
(1987), Escudero (1986), Fernandez Diaz, (1986), Escudero (1987), Fernandez (1987), Jornet et al
(1987), Mateo (1987), Rodriguez Espinar (1987), Rodriguez Espinar et al (1987), Tejedor (1987),
Escudero (1988), Fernandez Diaz y Gaviria (1988), Fernandez Sanchez (1988), Jornet y Suarez (1988),
Salvador Blanco (1988), Salvador y Sanz (1988a, 1988b, 1988c), Tejedor, Jato y Minguez (1988), Valero
(1988), Escudero (1989), Fernandez et al (1989), Jornet et al (1989a, 1989b), Mateo (1989), Miguel de
(1989), Salvador (1989), Salvador y Garcia (1989), Garcia Ramos (1989), Tejedor (1989).

Méas adelante, ya en los afios noventa, esta linea de investigacion sigue teniendo productividad,
como queda manifiesto en diversos trabajos (Abalde, et al 1995; Aparicio 1991; Cajide, 1994; Cajide,
Doval y Porto, 1996; Escudero, 1991; Fernandez y Mateo, 1994; Ferrandez et al, 1995; Garcia Jiménez,
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1995; Garcia Ramos et al, 1995a, 1995b; Garcia Ramos y Congosto Luna, 1995; Garcia-Valcarcel, 1992;
Gonzalez Such et al, 1990a; 1990b; 1990c, 1993, 1995; Gonzéalez, 1996; Jornet et al, 1993, 1995, 1996;
Jornet, 1991; Mateo y Fernandez, 1992; Miguel de, 1991; Rodriguez Espinar, 1991; Salvador de, 1996;
Salvador, 1990; Sobrado, 1991; Tejedor et al, 1995; Tejedor y Garcia-Valcarcel, 1996; Tejedor y
Montero, 1990; Tejedor y Rodriguez Diéguez, 1996; Tejedor, 1990, 1991, 1994).

En los ultimos afios, con la generalizacion de los procesos de evaluaciéon de la docencia en la
practica totalidad de las universidades espanolas, han seguido realizdndose diversos estudios
relacionados con la evaluacién de la docencia universitaria en nuestro pais (Alvarez, Garcia y Gil, 1999a;
1999b; Apodaca y Rodriguez, 1999; Escudero 1997, 1999, 2000a, 2000b, 2002; Fernandez, 1999;
Garcia Ramos, 1997a; 1997b, 1998, 1999; Gonzalez Such, 1997; Gonzalez, 1999; Grande, Vazquez y
Lépez Pineo, 1999; Mateo; 2000; Miguel de, 1998; Quintanal, 2000; Rodriguez Gémez, 2000; Ruiz,
2000; Ruiz, Molero y Mejia, 2001; Tejedor, 1998, 2000; Universidad de Granada, 2002a; Vazquez, Patifio
y Diaz, 2000; Vazquez, Santos y Patifio; 2001a, 2001b).

La mayor parte de los estudios citados estéan relacionados con evaluaciones reales desarrolladas en
nuestras universidades, aunque también aparecen investigaciones sobre las caracteristicas métricas de
los instrumentos de recogida de informacion o sobre los modelos de evaluacion empleados.

A pesar de esta variedad de estudios, el Informe Global del Plan Nacional de Evaluacién de la
Calidad de las Universidades 1996-2000 (Consejo de Coordinacién Universitaria, 2002, p.37) establece
que: “La evaluacidn de la actividad docente del profesorado es abordada de forma heterogénea por parte
de las unidades evaluadas. Entre las debilidades sefaladas por las titulaciones resaltan la ausencia de
mecanismos de evaluacidon del profesorado, las deficiencias en los procedimientos de evaluacion
existentes y la escasa valoracion que se realiza de la evaluacion docente. Las unidades que valoran
positivamente este aspecto indican cémo se pone de manifiesto, a través de la evaluacién docente, la
competencia profesional de los profesores. No obstante, no hay un reconocimiento de las consecuencias
de tal evaluacidén. Las propuestas, consistentes con el andlisis, manifiestan la necesidad de mejorar los
procedimientos de evaluacion del profesorado y de establecer pautas de actuacion en funciéon de los
resultados de esta evaluacion”.

Por tanto, estudios como el que presentamos son necesarios para institucionalizar el proceso de
evaluacion de la docencia universitaria, creando cultura evaluativa sobre este aspecto en las
universidades que aun no hayan desarrollado estos mecanismos y afianzar y reforzarlos en las

instituciones en los que parecen estar mas asentados.
2.3. El problema de la dimensionalidad en las encuestas de opinion al alumnado.

Segun Lord y Novick (1968), la dimensionalidad se conoce como el numero total de habilidades
necesarias para satisfacer el supuesto de independencia local. Puesto que se parte de la hipdtesis de que
existen un conjunto de caracteristicas que definen al buen docente se considera que las encuestas a
estudiantes sobre la efectividad del profesorado no estdn compuestas de un Unico aspecto, sino que la
constituyen diferentes dimensiones (organizacién, metodologia, interacciéon con el alumnado, medios y
recursos utilizados, evaluacion, etc.). Los cuestionarios deberan recoger esta multidimensionalidad
(Gonzalez Such et al, 1999), ya que una enseflanza de calidad es un constructo multidimensional (Cajide,
1994).
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La dimensionalidad de las encuesta de opinidn a los estudiantes sobre la calidad de la docencia
universitaria estd ampliamente aceptada (Abrami y d "Apollonia, 1991; Abrami, 1989; Cashin y Downey,
1992; Corrales et al, 1995 Feldman, 1976a, 1986, 1989b; Frey, 1975, 1978; Marsh, 1980, 1982, 1987,
1990, 1991; Marsh y Roche, 1993). A su vez, se admite, también, que un instrumento adecuadamente
construido con una estructura multidimensional es mas Gtil a nivel diagndstico que uno con cuestiones de
caracter global.

El procedimiento empleado para analizar la multidimensionalidad de los cuestionarios se basa en el
Analisis Factorial como forma de establecer las diferentes dimensiones establecidas en la elaboracién del
instrumento de recogida de informacidn, prueba que a su vez fundamenta su validez de constructo
(Marsh y Bailey, 1993; Tourén, 1989).

Han sido bastantes los estudios basados en el empleo de andlisis factoriales para la obtencién de
las dimensiones que componen la efectividad docente, teniendo una estructura factorial bien definida,
estando, entre otros, de manera cronoldgica, los trabajos de: Hildebrand, et al, 1971; Trent y Cohen,
1973; Warrington, 1973; Frey, Leonard y Beatty, 1975; Feldman, 1976a; Feldman, 1976b, Aleamoni,
1978; Aparicio, et al, 1982; Marsh, 1982; Barke et al, 1983; Feldman, 1983, Murray, 1983; Villar Angulo,
1983; Feldman, 1984, Marsh, 1984; Burdsal y Bardo, 1986; Tejedor, 1986; Feldman, 1987; Jornet et al,
1987; Salvador Blanco y Sanz Paz, 1988; Abrami y d "Apollonia, 1990; Ramsden, 1991; Marsh y Bailey,
1993; Tejedor, 1993; Cajide, 1994; Salvador Gonzalez, 1996; Tejedor y Garcia-Varcarcel, 1996; Garcia
Ramos, 1997a, 1997b; Gonzalez Such, 1997; Marsh y Roche, 1997; Apodaca y Rodriguez, 1999; Garcia
Ramos, 1999; Gonzalez Such et al, 1999; Ruiz Carrascosa, 2000; Vazquez, Santos y Patifio, 2001a.

Los analisis factoriales pueden realizarse en dos niveles: Analisis Factorial Exploratorio (AFE) y
Analisis Factorial Confirmatorio (AFC). En la mayoria de las ocasiones hay un constancia importante de
algunos factores, que aparecen en la mayoria de las soluciones factoriales. No solo se debate qué
dimensiones son las que se obtienen, sino que se estudia el tipo de analisis realizados y su permanencia
en el tiempo.

El Analisis Factorial Exploratorio (AFE), segin Marsh (1991), es en el que el investigador intenta
realizar una interpretacidon razonable de los factores que emergen. Se estudian datos empiricos para
descubrir y detectar hechos caracteristicos y las relaciones sin imponer ningin modelo a los datos, puede
generar estructuras, modelos e hipoétesis (Joreskog y Sérbom, 1988; Marsh, 1987). Es conveniente que
las hipotesis que se han sugerido a través de un AFE sean luego confirmadas o desaprobadas por la
obtencion de nuevos datos sujetos éstos a unas técnicas de analisis estadistico mas riguroso (Cajide,
1994). En el Analisis Factorial Confirmatorio el investigador expone uno o mas modelos a priori y prueba
la habilidad de estos modelos para ajustar los datos, se parte de un modelo asumido para describir y
explicar los datos empiricos basandose en el modelo de informacién a priori acerca de la estructura de los
datos en la forma de una teoria especifica o hipoétesis (Marsh, 1987).
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Tabla IV.2. Identificacion de dimensiones de algunos instrumentos de medida

(elaboracién propia).

Autores

Dimensiones

Trent y Cohen (1973)

Claridad de organizacion, interpretacion y explicacion

Fomento de la discusion en clase y de presentacion alternativas
Estimulacién de intereses, motivacion y pensamiento estudiantes
Manifestacion de atencion e interés por los alumnos
Manifestacion de entusiasmo

Warrington (1973)

Ambiente del profesor

Interés del estudiante y desarrollo
Interaccion profesor-estudiante
Necesidades del curso
Organizacién el curso

Frey, Leonard y Beatty (1975)
Endeavour

Logros de los alumnos
Discusion en clase
Atencion personal
Calificaciones

Carga de trabajo

Claridad de presentacion
Organizacién-planificacion

PNOIRWONRINOARWNEIOEWONREIORWONE

Estimulacion del profesor hacia el curso y la materia
Entusiasmo del profesor hacia la materia docente
Conocimiento del profesor de la materia

Expansividad intelectual del profesor y amplitud de cobertura
Preparacion y organizacion del curso

Claridad de las presentaciones y explicaciones

Actitudes dialécticas del profesor

Sensitividad del profesor hacia y en relacién con el nivel de
progreso del aula

9. Claridad de los objetivos y de los requerimientos del curso
Feldman (1976a, 1976b, 10. Naturaleza y valor del material del curso, utilidad y relevancia
1983, 1984 y 1987) 11. Naturaleza y utilidad de materiales de apoyo y ayudas docentes

12. Dificultad y trabajo del curso

13. Imparcialidad y justicia del profesor. Calidad de los examenes

14. Organizacion del aula

15. Naturaleza, calidad y frecuencia del feed-back del profesor hacia

los estudiantes.
16. Planteamiento de problemas y discusion del profesor y apertura
hacia las opiniones de los demas

17. Cambio intelectual e intercambio de pensamiento independiente

18. Respeto del profesor hacia los estudiantes: amigabilidad.

19. Disponibilidad y accesibilidad del profesor

1. Actitud general hacia el curso

2. Método de ensefianza
Aleamoni (1978) 3. Contetnido del C.L,II’SO

4. Interés y atencion

5. Profesor

6. Items especificos

1. Entusiasmo / dominio de la asighatura

2. Importancia de la asignatura en el plan de estudios
Aparicio et al (1982) 3. Orgar)izacién / claridad/ preocupaci.(’)p por la ensefianza

4. Interés por el alumno de forma individual

5. Interaccién con el grupo / preocupacion por los resultados

6. Dedicacion
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Tabla IV.2. Identificacion de dimensiones de algunos instrumentos de medida (continuacion).

Autores

Dimensiones

Marsh (1982a, 1984),
Marsh y Hocevar (1983)
SEEQ

Aprendizaje / Valor
Entusiasmo del profesor
Organizacién-claridad
Raport individual
Interacciéon grupal

Amplitud de enfoque
Examenes / calificaciones
Trabajo extraclase-lecturas
Carga de trabajo / dificultad

Murray (1983)
Teacher Behavior Inventory
(TBI)

Claridad

Entusiasmo

Interaccién: estimula la participacion

Tarea orientadora

Relacién: sensible a las necesidades de los estudiantes, amigable
Organizacion

Uso de medios audiovisuales

Ritmo

Lenguaje

Barke et al (1983)

Relacién con los estudiantes
Habilidades de ensefianza
Habilidad de organizacién
Conocimiento de la materia
Dificultad de curso

Normas de la evaluaciéon

Villar Angulo (1983)
Analisis docente por los
estudiantes (ADE)

Discusién de clase
Objetivos

Interacciéon social
Estructuracion
Orientacién a la tarea
Evaluaciéon

Valores

Comunicacion didactica

Burdsal y Bardo (1986)
Student Perceptions of
Teaching Effectiveness

Actitud hacia los estudiantes

Carga de trabajo

Valor del curso para los estudiantes
Calidad de las calificaciones

Nivel del material

Tejedor (1986)

Cumplimiento del profesor
Calidad y desarrollo del programa
Dominio de la asignatura
Interaccién con los estudiantes
Entusiasmo

Recursos utilizados

Examenes

Asignatura

Valoracién global de satisfacciéon

Jornet et al (1987)
Universidad de Valencia

Estructura de la clase

Evaluacion

Actitud del profesor
Conocimiento de la materia
Materiales

Programa

Cumplimiento de las obligaciones
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Tabla IV.2. Identificacion de dimensiones de algunos instrumentos de medida (continuacion).

1. Asignatura
Salvador Blanco y Sanz Paz 2. Asistencia-dedicacion
(1988) 3. Evaluaciéon
EDUCA-A 4. Metodologia
Universidad de Cantabria 5. Profesorado
6. Materiales-practicas
1. Estimulacion del interés
2. Entusiasmo
3. Conocimiento de la materia
4. Expansividad intelectual
5. Preparacion intelectual
6. Claridad y entendimiento
7. Habilidad de elocucion
8. Nivel de progreso de la clase
9. Claridad de los objetivos del curso
10. Relevancia y valor del material del curso
11. Relevancia y utilidad de los materiales suplementarios
Abrami y d” Apollonia 12. Trabeyo_ _
(1990) 13. Rent_:ll_mlento perC|b|d9,
14. Justicia de la evaluacion
15. Naturaleza, calidad y frecuencia del feed-back del profesor hacia
los estudiantes
16. Caracteristicas de la personalidad
17. Feed-back
18. Fomento de discusiones y diversidad de opiniones
19. Dudas intelectuales y fomento del pensamiento independiente
20. Preocupacioén y respeto por los estudiantes
21. Disponibilidad y ayuda
22. Curso en general
23. Docencia en conjunto
24. Miscelanea de items
1. Ensefianza adecuada. Correcta orientacion sobre la marcha del

Ramsden (1991)

aprendizaje del alumno.

Claridad en los objetivos del programa

Adecuada carga de trabajo

Adecuada evaluacién-calificacion del aprendizaje
Estimulo y motivacién del alumno en su responsabilidad

Tejedor (1993)
EEPA

Cumplimiento de las obligaciones
Calidad y desarrollo del programa
Dominio de la asignatura
Interaccion con los alumnos
Recursos utilizados y practicas
Examenes

Cajide (1994)

Dominio de la asignatura (competencia)
Interaccién con los alumnos

Desarrollo del programa

Practicas y recursos empleados
Evaluacion

de Salvador Gonzalez
(1996)
Universidad de A Coruia

Metodologia didactica
Relacién-interaccion
Sistema de evaluaciéon

Garcia Ramos

(1997a, 1997b, 1998 y
1999)

CEDA-MOD
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Programacioén-organizacion de la ensefianza

Dominio de los contenidos-claridad expositiva

Motivacion de aprendizaje-incremento de interés del alumno
Interacciéon con el grupo de clase

Atencién individual al alumno

Evaluacion-Examenes
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Tabla IV.2. Identificacion de dimensiones de algunos instrumentos de medida (continuacion).

Gonzalez Such et al (1999)

Cumplimiento de las obligaciones
Conocimiento / interrelaciéon de la materia
Desarrollo de la clase

Materiales y programa

Actitud del profesor

Evaluacion

Apodaca y Rodriguez
(1999)

Cumplimiento formal del profesorado
Desarrollo de los programas de las asignaturas
Dominio, organizacién y claridad

Interacciéon profesor —alumno

Recursos metodoldgicos — didacticos
Calificacion esperada y dificultad percibida
Examenes y calificaciones

Valoracién Global

Universidad de Salamanca
(2000)

Cuestionario de evaluaciéon
del profesorado por los
alumnos de la Universidad
de Salamanca

Cumplimiento de las obligaciones
Dominio de la asignatura
Interacciéon con los alumnos
Examenes

Valoracion global

Universidad de Cérdoba
(2000)

Cumplimiento de las obligaciones
Dominio de la asignatura
Dedicacion a sus clases
Desarrollo del programa
Interaccién con el alumnado
Examenes

Valoracién general

Vazquez, Santos y Patifio
(2001)
Universidad de Castilla la
Mancha

GRONRPINOTRWONE] OTREWONE [0ONOOTAEWONEROOEWON R

Cumplimiento del programa y contenido de las clases
Forma de impartir las clases

Forma de evaluar

Actitud del profesor ante los alumnos

Dedicacién del profesor
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El Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) tiene multiples ventajas sobre el Andlisis Factorial
Exploratorio (AFE), las cuales estan bien documentadas (Bentler, 1990; Byrne, 1989; Joreskog y
Sérbom, 1988), la principal de ellas es que permite el contraste de hipdtesis concretas respecto a la
estructura dimensional latente de una serie de variables observables. Asimismo, permite la manipulacion
de numerosos parametros del modelo convirtiéndose en una herramienta Util tanto para intenciones
exploratorias como confirmatorias (Apodaca y Rodriguez, 1999, p.139).

Entre estas investigaciones sobre la dimensionalidad de la docencia las conclusiones son
generalmente similares (véase tabla 1V.2), identificando la docencia como multidimensional vy
especificando las dimensiones de forma similar para la elaboracion de cuestionarios. El analisis factorial
nos ofrece informacion de como el alumnado puede diferenciar los distintos componentes de la docencia
efectiva (Marsh, 1987). Algunas de las dimensiones identificadas en diferentes cuestionarios, sin animo
de exhaustividad, se presentan cronolégicamente en la tabla 1V.2.

Centra (1988) considera que hay tres dimensiones que aparecen en casi todos los trabajos
relacionados con esta tematica:

a. Organizacion, estructura o claridad.
b. Interacciéon profesor-estudiante o rapport.
c. Habilidad docente, comunicacion o habilidad expositoria/oradora
A su vez, este mismo autor, considera que hay otras dimensiones que aparecen de manera

ocasional:

p

Evaluacion del trabajo del curso o dificultad.

c

Notas y examenes.
Impacto de los estudiantes (auto-puntuacion).
d. Efectividad global o general.

En un estudio comparativo sobre diversos instrumentos de mediada de la “Competencia Docente”
del profesor universitario y la dimensionalidad de los mismos realizado por Garcia Ramos (1999), se
establece que hay cuatro factores comunes en la mayoria de las dimensiones obtenidas en los
cuestionarios analizados:

a. Aspectos relacionados con la docencia de la asignatura.

b. Aspectos didactico-técnicos: Programacion, organizacion, evaluacién-examenes y uso de
recursos didactico-metodolégicos.

c. Comunicacién con el alumno.

d. Aspectos personales-motivacionales.

Corrales et al (1995) en un estudio comparativo de las dimensiones contempladas en los
instrumentos de evaluacion de diferentes universidades espafiolas en la primera mitad de los afos
noventa, aprecia 5 dimensiones que estan presentes en la mayoria de ellos:

a. Cumplimiento de las obligaciones.

b. Calidad y desarrollo del programa.
Interacciéon con el alumnado.

d. Recursos didacticos.

e. Evaluacioén.

85



Algunos de los autores mas destacados en la defensa empirica de la multidimensionalidad de los
cuestionarios de evaluacion de la docencia (Marsh, 1982, 1983, 1984, 1987, 1989, 1991, 1992; Marsh y
Bailey, 1993; Marsh y Roche, 1997), argumentan la multidimensionalidad de su cuestionario, el
Student” s Evaluation of Educational Quality (SEEQ), al demostrar que el analisis factorial se comporta de
forma consistente obteniéndose los mismos factores al aplicar el SEEQ a estudiantes de diferentes
disciplinas, titulaciones e incluso en diferentes estados de aplicabilidad. Mas auln, el andlisis factorial
realizado tras la aplicacion al profesorado del cuestionario SEEQ para analizar su propia efectividad
docente, ofrecio los mismos factores de evaluacion que los obtenidos tras la evaluacion del alumnado.

En esta linea, Marsh (1987) indica una serie de aspectos que subrayan la multidimensionalidad de
los cuestionarios de evaluacion de la docencia:

a. La efectividad docente es multifacética. El disefio de los cuestionarios y el disefio de la
investigacion para estudiar las evaluaciones deberian reflejar esta multidimensionalidad.

b. No existe un criterio simple de efectividad docente y los criterios alternativos podrian no
estar correlacionados. Por lo tanto, un acercamiento de validez de constructo requiere
que las puntuaciones se muestren sistematicamente relacionadas con diferentes
indicadores de efectividad docente.

c. Las dimensiones diferentes de los factores de la encuestas de evaluacion correlacionaran
mas alto con indicadores diferentes de efectividad docente. La validez de constructo de
las interpretaciones basadas en los factores de los cuestionarios de evaluacién requiere
que cada factor esté correlacionado significativamente con criterios en los que esta
relacionado mas légica y tedéricamente, y menos correlacionado con otras variables. Las
encuestas de evaluacion no pueden resumirse en la respuesta a un item simple o a una

media de respuestas a varios items.
El punto de vista de las puntuaciones globales.

El punto de vista multidimensional, analizado anteriormente, es bastante util cuando tenemos
propésitos o fines formativos. Desde otra postura, para fines sumativos se considera suficiente la
utilizacion de cuestionarios de items globales o la utilizacion de un promedio ponderado de factores
escalonados frente a puntuaciones factoriales separadas, de forma que utilizando un instrumento que nos
dé esa puntuacion podremos reducir el tiempo de aplicacion (Gonzalez Such, 1997, p. 133).

El principal defensor de esta postura es Abrami (Abrami, 1985, 1988, 1989a, 1989b; Abrami et al,
1990, 1993; Abrami y d Apollonia, 1990; 1991). Abrami considera la existencia de Ila
multidimensionalidad de la encuestas de opinién al alumnado, aunque no cree que las dimensiones de los
cuestionarios reflejen adecuadamente estas dimensiones de manera invariable para todos los profesores,
cursos, estudiantes o escenarios.

Siguiendo estas directrices algunos autores, entre los que estan Abrami, Leventhal y Dickens
(1981), Doyle (1983) y Braskamp, Brandenbury y Ory (1984), consideran que las puntuaciones de
opinion de alta inferencia, globales, son adecuadas con propdsitos sumativos o administrativos, mientras
que puntuaciones de baja inferencia, especificos, formativos, lo seran para fines diagndsticos. Abrami

(1889a, p. 222) considera que: “... para fines sumativos, hay que defender el uso de items globales ... o
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una media cuidadosamente ponderada de factores de opinion en lugar de puntuaciones de factores
separados”.

Abrami y d "Apollonia (1991) establecen que a nivel conceptual y empirico tiene sentido hablar de
docencia efectiva y tomar decisiones sumativas a partir de una puntuacion global. Por ello se reconocera
que las caracteristicas particulares de la efectividad docente varian en funcion de los profesores, cursos,
estudiantes y escenarios y que las dimensiones especificas de docencia pueden variar. Por lo tanto, desde
esta perspectiva de las puntuaciones globales, la controversia de si se debe utilizar una o varias
puntuaciones para determinar la efectividad docente de un profesor con fines sumativos radica en que no
hay ningun acuerdo sobre un Unico criterio medible de efectividad docente (Cashin y Downey, 1992;
Cashin, Downey, Sixbury, 1994). Cashin y Downey (1992), consideran que muchos de los items que se
utilizan se solapan en varias de las dimensiones establecidas por Marsh (1982a; 1984), es decir
utilizando un Unico item se obtiene la misma informacion que con toda una dimension, explicando esta

pregunta de manera aislada el 60% de la varianza.
Una vision integradora.

Como hemos analizado en los anteriores apartados, existen diferentes estudios sobre la
dimensionalidad. Se puede considerar que las posturas citadas tienen puntos de conexion,
fundamentalmente en el sentido que podemos entender la docencia efectiva como multidimensional y
gue podemos llegar a hacer un uso integrador de las encuestas a estudiantes, empleando cuestionarios
construidos y validados factorialmente para cada contexto y suficientemente estudiados a nivel métrico,
de forma que cada una de las dimensiones definan una puntuacion aproximada de lo que se quiere
medir. Su utilizacién seria fundamentalmente formativa y serviria en cualquier caso como
retroalimentacidon al profesor sobre su efectividad docente (Gonzalez Such, 1997).

A su vez, una puntuacion globalizada podria ser una suma ponderada de las dimensiones descritas
por el cuestionario, que podemos emplear con finalidades sumativas o administrativas (Marsh, 1987;
1991; Marsh y Bailey, 1993; Marsh y Roche, 1992). Los pesos diferenciales de cada una de las
dimensiones deberian ser establecidas por un equipo de expertos junto con las autoridades académicas y
administrativas para cada institucion o centro al que se aplica el instrumento en funcién de aspectos
docentes, de asistencia o politicos y de contexto, ademas de incluir en los cuestionarios items generales

para basar la utilizacion sumativa de la evaluacion (Gonzalez Such, 1997, pp. 136-137).
2.4. Las repercusiones de los procesos de evaluacién de la calidad docente.

El cambio de las conductas didacticas de los profesores no es una tarea facil, pero a su vez, es una
poderosa herramienta para la mejora de la docencia y de la ensefianza en general. La dificultad no esta
tanto en los cambios en la preparacién didactica del profesorado, pues son relativamente sencillos, sino
en la modificacion de su capacidad, de su concepcion, de su actitud y de su conducta pedagdgica, algo
mucho mas dificil de cambiar (Escudero, 2000a, p. 413).

Es preciso destacar que lo anteriormente citado es un elemento critico de todo el proceso de
evaluacion, ya que los sistemas de evaluaciéon y compensacion del profesorado se perciben como

palancas de cambio (Malen, 1999), sin olvidar a su vez, los problemas que surgen en la gestién de
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incentivos y penalizaciones personales al profesorado como una de las potenciales consecuencias de la
evaluacion (Escudero, 2000c).

Las penalizaciones personales inciden en el nivel mas elemental de la calidad docente, pudiendo
evitar incumplimientos laborales y corregir defectos de funcionamiento basico. En relacion a los
incentivos personales hemos de considerar que su potencial de mejora tedrico no siempre se hace real,
pues su articulacion préactica suele ser conflictiva. Uno de los principales dilemas esta en saber si el
incentivo verdaderamente estimula al que lo consigue o0, mas bien, desestimula mas al que no lo
consigue.

Las encuestas de evaluacion de la docencia y de los profesores que se utilizan en las universidades
estan inmersas en la situacion conflictiva que acabamos de describir, si es que éstas son consideradas
como un indicador objetivo para la penalizacién mas que como un instrumento de diagnoéstico con el que
promover cambios y propuestas de mejora para la efectividad docente. Para esta segunda tarea,
propuestas de mejora, las encuestas de opiniéon al alumnado son un elemento imprescindible, pero en el
caso del diagndstico su utilidad esta muy limitada, y en todo caso, tendrian que ser complementadas con
otras fuentes de informacién (Escudero, 2000a) como la autoevaluaciéon, evaluacion por iguales, etc.,
como han argumentado diferentes autores de nuestro contexto (Alvarez Rojo, 1999; Alvarez Rojo, Garcia
y Gil, 1999a; Mateo, 2000; Rodriguez, 2000).

A modo de ejemplo, como simple referencia, vamos a presentar algunas de las implicaciones de los
procesos de evaluacion de la docencia universitaria que se estan poniendo en practica en algunas
universidades esparfiolas. Somos conscientes que no ofrecemos la totalidad de la repercusiones que estan
teniendo los procesos de evaluacion de la docencia universitaria, pero al menos es un botén de muestra

de las decisiones que se estan tomando (véase tabla 1V.3).
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Tabla 1V.3. Repercusiones de la evaluacion de la docencia en diversas universidades (elaboracién propia).

UNIVERSIDAD

REPERCUSIONES DEL PROCESO

UNIVERSIDAD
POMPEU FABRA

Elaboracion de informes para los directores de los departamentos de todos los
profesores que tengan docencia en ellos.

Elaboracion de informes individuales para cada profesor.

Informes generales para los decanos de cada facultad.

Informes globales para el Vicerrector.

Informes para reconocimiento de tramos de docencia.

La informacion es tenida en cuenta para la renovacion de los contratos del
profesorado no permanente.

La informacion es tenida en cuenta como mérito en concursos de plazas para el
profesorado no permanente.

Los informes de evaluacion de los ultimos afios son tenidos en cuenta para
admitir las solicitudes de titularidades y catedras.

El profesorado encargado de dirigir cursos de verano de la Universidad tiene que
tener evaluaciones positivas de la docencia.

Elaboracion de un listado publico en la web de la Universidad Pompeu Fabra de
los profesores mejor valorados (Centil > 90).

Se realizan informes individuales para cada profesor.

UNIVERSIDAD - Se realizan informes de los resultados de los profesores de cada departamento.
OBERTA DE - Informes globales de cada facultad o centro.
CATALUNYA - Informes globales de toda la universidad.
- Difusién de la informacion entre la comunidad universitaria.
UNIVERSIDAD - Renovacién del profesorado no permanente.

PABLO OLAVIDE

Informacion tenida en cuenta por los departamentos para admitir la solicitud de
plazas de profesor titular o catedratico.

UNIVERSIDAD DE
CORDOBA

Mérito en las contrataciones.

Mérito en la promocién del profesorado

Reconocimiento por parte de la universidad.

Peticion de aclaraciones y explicaciones al profesor, Centro, Area o
Departamento.

Establecimiento programas de mejora de la calidad docente.

Distribucién del presupuesto a los departamentos por calidad docente.
Elaboracion de informes con los resultados de la evaluacion de forma individual,
por departamento y por centros o facultades.

UNIVERSIDAD DE

Se realizan informes individuales para cada profesor.
Se realizan informes de los resultados de los profesores de cada departamento.

CASTILLA LA - Informes globales de cada facultad o centro.
MANCHA . .
- Informes globales de toda la universidad.

UNIVERSIDAD - Incentl\_/o al_profesora_ldo_a_ través de reconocimientos publicos
MIGUEL - Se realizan informes individuales para cada profesor.

- - Se realizan informes de los resultados de los profesores de cada departamento.
HERNANDEZ
(ELCHE) - Informes globales de cada facultad o centro.

Informes globales de toda la universidad.

UNIVERSIDAD DE
BARCELONA

Informes individuales de cada profesor dirigido al interesado.

Informes dirigidos al director del departamento de cada uno de los profesores
del departamento.

Informe generales dirigidos a los decanos o directores de centros sobre cada
departamento.

Los resultados del proceso de evaluacion del profesorado son tenidos en cuenta
para la solicitud de plazas de titular y de catedratico.

UNIVERSIDAD DE
LA RIOJA

Programa de incentivos docentes al profesorado a través de complementos
docentes.
Promocion del profesorado.
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CAPITULO V.

DISENO DE LA INVESTIGACION



1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Plantear la evaluacion de la actividad docente universitaria significa adentrarse en un contexto
tremendamente complejo y arduo que requiere ser afrontado desde diversas perspectivas. En ocasiones
utilizamos evaluacion de la ensefianza o docencia como sinénimos (Rodriguez Gémez, 2000). Esta
identificacion entre los dos conceptos puede tener justificacion en niveles educativos diferentes al
universitario, donde la actividad docente cubre la mayor parte la actividad profesional (Mateo, 2000).
Pero en el ambito universitario no es posible identificar evaluacion de la ensefianza y de la docencia, ya
que en la Universidad las tres funciones basicas del profesorado (docencia, investigacion y gestion)
precisan ser diferenciadas claramente, mas aun, si nos situamos en una perspectiva evaluativa, ya que
debemos tener claro el objeto de la evaluacion (Rodriguez Gomez, 2000, p. 418).

La evaluacion de la docencia, a través de la opinion de los estudiantes, esta siendo estudiada en
los dltimos afios, y se la considera un campo importante de investigacion. Se ha demostrado, en
repetidas ocasiones (Centra, 1974; Marsh, 1987), que las opiniones del alumnado recogidas mediante
cuestionarios sobre la actuacion de los docentes, permanecen estables a lo largo del tiempo, a la vez que
son capaces de identificar las dimensiones mas relevantes de lo que se considera docencia de calidad
(Centra, 1990, 1993b; Garcia Ramos, 1997b; Marlin, 1987; Marsh, 1984, 1987; Miller, 1987; Tejedor,
2000; Vazquez, Patifio y Diaz, 2000; Vazquez, Santos y Patifio, 2001a). Estas evaluaciones, realizadas a
partir de cuestionarios o escalas de valoracién, proporcionan el mejor criterio de calidad de la instruccién
(Tejedor, 2000).

El problema de investigacion que nos planteamos en nuestra investigacion aborda varias
cuestiones.

La primera de ellas es determinar si es posible construir un instrumento de recogida de
informacion, valido y fiable, que nos permita evaluar la calidad de la docencia universitaria y que esté
adaptado a nuestro contexto. La confeccidon de este instrumento, un cuestionario construido ad hoc, nos
permitira realizar un analisis de la opinién del alumnado sobre el desarrollo de la labor de los docentes
universitarios. Como mas adelante especificaremos, en el proceso de construccion y validacion del
cuestionario, la labor de los jueces expertos consultados ha sido determinante para poder realizar este
propésito.

La segunda cuestion que nos planteamos en nuestra investigacion, es determinar las principales

dimensiones y variables que tienen que ser consideradas para evaluar la docencia universitaria en
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nuestro contexto, con el fin de determinar cuéales son las que predicen en mayor medida la valoracion
global de la docencia universitaria.

La informaciéon obtenida a partir de la construccion, validaciéon y utilizacién de este instrumento,
nos servira de referencia para complementar la evaluacion de la ensefianza, dentro de la evaluacion de la
titulaciones que promueve el Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades (Consejo de
Universidades, 1999; UCUA, 2002; UCUA / Consejo de Universidades, 2003). Asimismo, podra ser
utilizada como apoyo en la toma de decisiones que se integraran dentro de un Plan Global para la Mejora
de la Calidad de la Universidad (Ruiz y Molero, 2002a, pp. 152-153), como puede apreciarse en la figura
V.1.

PLAN GLOBAL PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD

A 4

- GRUPOS DE v
COMITES DE
AUTOEVALUACION _T fe _A ?/jJ_Ci ACTUACIONES PROPIAS

—————————————— U.C.UA
F ¥ ¥ 3 3
E
- ¢ s llclle
TITULACION TITULACION | P N | R
® A T D E
N | 0 S
! ® 3 A
g
Y EVALUACION ZesTION S
DISTRITO DEPARTAMENTOS ESTADISTICA ®

UNICO

1) PROGRAMA DE GESTION DE LA INFORMACION

) PERFIL DE LOS ALUMNOS DE NUEVO INGRESO

3) FORMACION DEL PROFESORADO EN NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
(4) CURSO DE INICIACION A LA DOCENCIA UNIVERSITARIA

(5) ESTUDIO SOBRE LA INSERCION SOCIOLABORAL DE LOS EGRESADOS DE LA UJA

Figura 1. Actuaciones del Plan Global para la Mejora de la Calidad de la Universidad de Jaén
(Fuente: Ruiz y Molero, 2002a)
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2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.

La presente investigacion tiene un doble propésito, por un lado, determinar cuales son las

principales dimensiones y variables que constituyen una docencia universitaria de calidad, en concreto en

la Universidad de Jaén, para de esta manera construir un instrumento que las recoja; y por otro lado,

conocer cual es la opinién del alumnado de esta Universidad sobre la docencia que en ella se imparte,

con el propésito de establecer las propuestas de mejora pertinentes para conseguir una mejora en los

procesos de ensefianza y aprendizaje. Para ello enmarcaremos estas acciones dentro de la evaluacion

institucional de la Universidad de Jaén.

De este modo, considerando el problema de investigaciéon, planteado anteriormente, los objetivos

del estudio, con caréacter general, son los siguientes:

Construir un instrumento de recogida de informaciéon valido y fiable que nos permita
evaluar la opiniéon del alumnado sobre la docencia universitaria y que esté adaptado a
nuestro contexto.

Determinar cuales son las principales dimensiones de la docencia universitaria en nuestro
contexto.

Conocer y analizar la opinién del alumnado de la Universidad de Jaén sobre la docencia
que se imparte en esta Universidad de manera global.

Establecer las dimensiones que mas predicen la calidad de la docencia universitaria en
nuestra Universidad.

Determinar si existen diferencias significativas entre las variables situacionales caracter y
curso de las asignaturas, con la satisfaccion global con el profesorado, en el conjunto de
la Universidad.

Conocer y analizar la opinién del alumnado de la Universidad de Jaén sobre la docencia
que se imparte en cada una de las Facultades o Centros y en cada unas de las titulaciones
encuestadas.

Establecer las dimensiones que mas predicen la calidad de la docencia universitaria en
cada una de las Facultades o Centros.

Determinar si existen diferencias significativas entre las variables situacionales caracter y
curso de las asignaturas, con la satisfaccion global con el profesorado, en cada centro o

facultad.
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Para alcanzar estos objetivos generales, a lo largo del presente trabajo de investigacion, se ha
realizado un recorrido alrededor del estado de la cuestién y del conocimiento existente sobre la
evaluacién institucional universitaria, y en concreto, sobre la evaluacién de la docencia universitaria en el
panorama internacional y en nuestro pais. Mas adelante, tras la exposicion del disefio de investigacion

aplicado, realizamos el analisis de los datos obtenidos y la interpretacién de los mismos.
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3. VARIABLES DEL ESTUDIO.

Una vez que hemos definido el problema de investigacion, asi como los objetivos del estudio,
vamos a identificar las variables que consideramos como relevantes, las cuales tienen que estar
presentes en el instrumento de recogida de informacién que hemos a elaborado. Las variables van a ser
clasificadas en tres apartados:

- Variables situacionales relacionadas con los datos de la asignatura evaluada.
- Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia universitaria.
- Variables vinculadas a la propia actuacion del alumnado.
Estos tres bloques de variables configuraran los diferentes apartados del cuestionario, como puede

apreciarse en las siguientes figuras (véanse figuras V.2, V.3 y V.4):

Variables situacionales

Identificacion del docente evaluado

Nombre de la asignatura evaluada

Nombre del Centro o Facultad

Nombre de la titulacién

Curso en el que esta enmarcada la asignatura
Identificacion del grupo o turno

Especificacion del caracter de la asignatura

Figura V.2. Variables situacionales de los datos relacionados con las asignaturas evaluadas.
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Variables relacionadas con la evaluaciéon de la docencia universitaria por el alumnado

Adecuacion de las obligaciones docentes del profesorado

Cumplimiento del horario de clases

Adecuacion de la atencion prestada al alumnado en tutorias

Valoracion de la informacion facilitada por el profesorado al alumnado al inicio del curso
Claridad con que se define el programa de la asignatura

Anticipacion de los objetivos

Informacion sobre el sistema de evaluacion

Adecuacion de las relaciones entre el profesorado y el alumnado

Se pide la opinién al alumnado y si ésta es tenida en cuenta

Valoracion del interés del profesorado por la marcha del alumnado

Adecuacioén de la motivacion y fomento de la participacion desarrollada por el docente
Adecuacion en las relaciones docente-alumnado

Valoracion por parte del alumnado de las clases impartidas por los docentes
Claridad, organizacion y coherencia de las clases

Valoracion de los conocimientos de la asignatura del profesorado

Valoracion de la metodologia de ensefianza utilizada

Adecuacién de los problemas y practicas

Adecuacion de los recursos y materiales empleados

Valoracion de la preparacion de las clases

Correspondencia entre la parte tedrica y practica de la asignatura

Valoraciéon del cumplimiento del programa

Valoracion de los sistemas de evaluacion utilizados por el profesorado
Concordancia entre los criterios de evaluacion y los objetivos de la asignatura
Respeto de los criterios de evaluacion establecidos

Posibilidad de revisiéon de las calificaciones por parte del alumnado

Opinioén global sobre el profesorado responsable de impartir las asignaturas

Figura V. 3. Variables relacionadas con la evaluaciéon de la docencia universitaria.

Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante

Nivel de asistencia a clase

Valoraciéon del planteamiento docente como via de fomento del estudio
Facilidad de acceso a las fuentes recomendadas en la biblioteca

Nivel asistencia a tutoria

Satisfacciéon con la tutoria

Figura V.4. Variables relacionadas con la propia actuaciéon como estudiante.
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Aunque mas adelante vamos a especificar los tipos de analisis que hemos realizado, creemos
oportuno contemplar en este apartado las variables que van a ser analizadas para establecer si existen
diferencias significativas entre ellas a través de un analisis de la varianza. Vamos a considerar como
variables predictoras o independientes dos de las variables situacionales: caracter de la asignatura y
curso de las asignatura encuestada. Como criterio o variable dependiente utilizamos la satisfaccion global

con el profesorado (véase figura V.5)

Variables independientes o predictoras:
Caracter de la asignatura evaluada

Curso de la asignatura evaluada

Variable dependiente o criterio

Satisfaccion global con el docente de la asignatura

Figura V.5. Definicion de las variables para el ANOVA.
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4. METODO.

Vamos a comenzar estableciendo que consideramos como método. Se entiende por método “... a
toda una variedad de enfoques utilizados en la investigacion educativa para recoger datos que se
utilizaran como base para la inferencia, interpretacion, explicacion y prediccion” (Cohen y Manion, 1990).

Estrechamente ligadas al concepto de método se hallan las técnicas que, no en pocas ocasiones,
generan transposiciones conceptuales. Las técnicas son: “las formas y las modalidades en las que se
pueden concretar cada una de las etapas u operaciones de cualquiera de los métodos de investigacion”
(Colas, 1994, p. 62). Por lo que se pueden identificar tantas técnicas como operaciones o etapas resulten
precisas en un proceso de investigacion: técnicas de muestreo, técnicas de recogida de datos, técnicas
de andlisis de datos, etc. Segiin Moreno (1983) la diferencia entre ambas radica en que las técnicas son
mas especificas y particulares, mientras que los métodos son mas globales.

En la delimitacion de cualquier disefio de investigacion no podemos dejar a un lado el desacuerdo
existente entre la utilizacion de diversos métodos y posiciones metodoldgicas o enfoques metodoldgicos
para la realizacion de investigaciones. Kerlinger (1987) establece que “la investigacion cientifica debe ser
sistematica, controlada, empirica y critica de proposiciones hipotéticas acerca de las presuntas relaciones
entre los fenédmenos naturales”. Segun este autor, la investigacion es la verificacion de la teoria. Pero el
término teoria, en el campo educativo, no responde exactamente a la propuesta de Kerlinger, ya que en
la investigacion educativa aparecen aspectos descriptivos y normativos.

Para Cook y Reichardt (1986, p. 41), “la eleccion de métodos de investigaciéon no debe hallarse
determinada por la adhesién rigida a un modelo”. Esto se debe a dos razones, la primera es que un
modelo no tiene porque estar obligatoriamente ligado a una serie de métodos, y la segunda, porque las
caracteristicas del entorno de la investigacion, es decir el contexto, tiene la misma importancia que los
atributos del modelo en el momento de escoger un método. Es positivo que el investigador no se defina
forzosamente hacia uno de los modelos polarizados que han recibido los nombre de cuantitativo y
cualitativo, sino que pueda tomar las caracteristicas que le sean necesarias de cada uno de ellos, para
solventar las demandas de los problemas de investigacion. Por estos motivos no debe existir la necesidad
de elegir entre métodos cuantitativos y cualitativos.

Lo que si es cierto es que actualmente existe un debate respecto a la adecuacion de métodos y
posiciones metodoldgicas, para la realizacién de investigaciones en el campo educativo, el cual centra la
polémica entre la eleccion de métodos cualitativos y cuantitativos. Los puntos clave de esta discusion,

segun Guba (1983), se centran en:

99



- Naturaleza de la realidad: para el método cualitativo la realidad es Unica y se puede
fragmentar en partes manipulables independientemente y para el modelo cualitativo hay
multiples realidades interrelacionadas de manera que cada una de ellas influye en todas
las demas.

- Naturaleza de la relacién investigador-objeto. En el modelo cuantitativo se admite una
distancia entre el investigador y los objetos de la investigacion, mientras que en el
modelo cualitativo el investigador y las personas investigadas se interrelacionan.

- Naturaleza de los enunciados legales. El modelo cuantitativo implica generalizacion de las
investigaciones realizadas, por el contrario el modelo cualitativo manifiesta que las
generalizaciones no son posibles, lo maximo que podemos conseguir son hipétesis de
trabajo referidas a contextos especificos.

- Instrumentos de recogida de informacion. Los modelos cuantitativos emplean
instrumentos validos y fiables (cuestionarios, test, etc.), a diferencia de los modelos
cualitativos que utilizan técnicas cualitativas (observaciéon, entrevista, historias de vida,
etnografia, etc.), que utilizan al propio investigador como instrumento.

En nuestro estudio, en funcién del problema de investigacion planteado y de los objetivos
formulados, el enfoque metodoldgico que vamos a seguir responde a un modelo claramente cuantitativo
0 positivista, ya que en el desarrollo de las fases de nuestra investigacion estan presentes las posiciones
tedricas y las caracteristicas metodoldgicas (problema de investigacion, disefio, muestra, técnicas de
recogida de datos, andlisis y valoracion de la investigacion) de este posicionamiento.

La corriente cuantitativa, también conocida como positivista (Tejada, 1999), lleva implicita la
aceptacion de unos principios y un marco conceptual de referencia aceptados por la comunidad de
cientificos. Segun este enfoque, la realidad se considera como simple, tangible, convergente y
fragmentable, a la vez que establece que el método cientifico esta exento de juicios de valor. Las teorias
que se van a generar desde éste paradigma tienen caracter normativo al establecer generalizaciones
aplicables a todo tipo de contextos.

Por lo tanto, en cualquier proceso de investigacion es preciso partir de un conjunto ordenado de
conocimientos, de manera que la teoria constituya el punto de partida de la investigacion. Cualquier
clasificacion que hagamos de los diferentes tipos de investigaciéon es dificil, esto queda de manifiesto al
comparar la diversidad de clasificaciones que aparecen en los trabajos de Fox (1981), Kerlinger (1987),
Bernal y Velazquez (1989), Cohen y Manion (1990), Bisquerra (1996), Latorre, del Rincén y Arnal,
(1996), Buendia, Colas y Hernandez, (1997), Soriano (2000), Leén y Montero(2002); entre otros. Para
establecer que tipo de investigacion vamos a desarrollar, la clasificaremos en funcién los criterios
propuestos por Latorre, del Rincén y Arnal (1996) que pueden apreciarse en la figura V.6.

Nuestra investigacion puede ser considerada como una investigacion aplicada ya que pretende
mejorar la calidad de la docencia universitaria y dar respuesta a ésta. La consideramos como una
investigacion transversal, ya que plantea el estudio de un aspecto en un momento determinado. Es de
tipo descriptivo, al tener como objetivo describir los fenédmenos estudiados mediante el empleo de
métodos descriptivos en el momento en el que tienen lugar dichos acontecimientos. Asimismo podemos

considerarla como cuantitativa al centrarse en aspectos observables que pueden ser cuantificados y de
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campo o sobre el terreno al realizarse en una situacidn natural como son las propias aulas, sobre el

terreno en el que se desarrolla la docencia.

CRITERIO CLASIFICACION

o Investigacion Pura o Basica
Segun la finalidad o ]
Investigacion Aplicada

. Transversal
Segun el alcance temporal o
Longitudinal

Exploratoria
) o Descriptiva
Segun la profundidad u objetivo o
Explicativa

Experimental

) Cuantitativa
Segun el caracter de la medida o
Cualitativa

i . Laboratorio
Segun el marco en que tiene lugar
Campo o sobre el terreno

i . i i Nomotética
Segun la concepcidon del fenébmeno educativo o
Idiogréafica

Investigacion histérica
Segun la dimensién temporal Investigacion descriptiva

Investigacion experimental

Investigacion orientada a la comprobacion
Segun la orientacién que asume Investigacion orientada al descubrimiento

Investigacion orientada a la aplicacion

Figura V.6. Tipos de investigacion (Latorre, del Rincén y Arnal, 1996)

En los siguientes apartados, tras estos aspectos previos, presentamos, en primer lugar, la muestra
que compone el estudio, justificando la modalidad de eleccion de la misma, en funcion de las
caracteristicas de nuestra investigacion. A continuaciéon, planteamos la metodologia que vamos a seguir,
metodologia de tipo descriptivo, destacando dentro de ella, la encuesta como via de obtencién de
informacion. La técnica elegida, dentro de este método de encuesta, es el cuestionario, por ser
considerado un instrumento valido y fiable para obtener la informacién que precisamos, de acuerdo al
problema de investigacion y a los objetivos planteados. Mas adelante, especificamos los pasos seguidos
para la construcciéon del instrumento de recogida de informacién, analizando las caracteristicas técnicas
del mismo. Finalizamos el desarrollo del método con la explicacion del procedimiento seguido para la
aplicacion del instrumento, la recogida de la informacién y el correspondiente andlisis de los datos

obtenidos.
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4.1. Poblacién y muestra.

Para la selecciéon de la muestra hemos adoptamos el ciclo de muestreo propuesto por Fox (1981, p.

369), el cual aparece reflejado en la siguiente figura:

POBLACION MUESTRA MUESTRA
INVITADA ACEPTANTE
CONCLUSIONES Y <:| MUESTRA
GENERALIZACIONES PRODUCTORA
DE DATOS

Figura V.7. Ciclo de muestreo (Fox, 1981, p. 369)

Para seguir el ciclo de seleccion de la muestra elegido es imprescindible diferenciar entre
poblacién, muestra invitada, muestra aceptante y muestra productora o portadora de datos. Definimos
estos términos siguiendo a Fox (1981, pp. 367-370):

- Poblacién: Todos los posibles sujetos o medidas de un cierto tipo.

- Muestra invitada: Conjunto de todos los elementos de la poblaciéon a quienes se les invita
a participar en una investigacion.

- Muestra aceptante: Es la parte de la muestra invitada que acepta participar en la
investigacion.

- Muestra productora de datos: Es la parte de la muestra aceptante que realmente produce
datos.

La poblaciéon del estudio esta compuesta por el total de alumnos y alumnas que estaban cursando
asignaturas troncales, obligatorias, optativas y de libre configuracién, de primer y segundo ciclo, en la
Universidad de Jaén, durante el segundo cuatrimestre del curso académico 2001/2002, siendo un total de
15291 estudiantes (n=15291). En las siguientes tablas (véanse tablas V.1 a V.9) presentamos la
distribucién de la poblaciéon del estudio, diferenciando entre las 8 Facultades o Centros de la Universidad

de Jaén, y a su vez, en las distintas titulaciones de cada una de ellas.
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Tabla V.1. Distribucién de la poblacién de estudiantes de la UJA, curso 2001/02.

Facultad o Centro Matriculados (n)
Facultad de Ciencias Experimentales 1800
Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas 4111
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién 3997
Escuela Politécnica Superior 2841
E. U. Politécnica de Linares 1374
E. U. de Enfermeria 392
E. U. Trabajo Social de Linares 418
E. U. SAFA de Ubeda 358
TOTAL 15291

(Fuente: Universidad de Jaén, 2002)

Tabla V.2. Distribucién de la poblacién en la Facultad de Ciencias Experimentales.

FACULTAD DE CIENCIAS EXPERIMENTALES (Curso 2001/02)

Titulaciones Matriculados (n)
Licenciatura en Biologia 828
Licenciatura en Ciencias Ambientales 454
Licenciatura en Quimica 433
Diplomatura en Estadistica 85
1800

(Fuente: Universidad de Jaén, 2002)
Tabla V.3. Distribucion de la poblacion en la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS (Curso 2001/02)
Titulaciones Matriculados (n)

Licenciatura en Administracién y Direccién de Empresas 986
Licenciatura en Ciencias Econdmicas y Empresariales 67
Licenciatura en Derecho 1002
Diplomatura en Ciencias Empresariales 905
Diplomatura en Gestiéon y Administraciéon Publica 484
Diplomatura en Relaciones Laborales 667
4111

(Fuente: Universidad de Jaén, 2002)

Tabla V.4. Distribucion de la poblacion en la Facultad de Humanidades y C.C.E.E.
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FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION
(Curso 2001/02)

Titulaciones Matriculados (n)

Licenciatura en Filologia Hispanica 152
Licenciatura en Filologia Inglesa 309
Licenciatura en Humanidades 423
Licenciatura en Psicologia 1045
Licenciatura en Psicopedagogia 391
Maestro/a Esp, de Educacién Fisica 317
Maestro/a Esp, de Educacién Infantil 315
Maestro/a Esp, de Educacién Musical 155
Maestro/a Esp, de Educacién Primaria 556
Maestro/a Esp, de Lengua Extranjera 334

3997

(Fuente: Universidad de Jaén, 2002)

Tabla V.5. Distribucién de la poblacién en la E. Politécnica Superior de Jaén.

ESCUELA POLITECNICA SUPERIOR (Curso 2001/02)

Titulaciones Matriculados (n)

Ingenieria en Geodesia y Cartografia 106
Ingenieria en Organizacion Industrial 204
1. T. I. Esp, en Electricidad 287
I. T. I. Esp, en Electrénica Industrial 375
1. T. . Esp, en Mecénica 443
I. Técnica en Informética de Gestidn 779
Ingenieria Técnica en Topografia 647

2841

(Fuente: Universidad de Jaén, 2002)

Tabla V.6. Distribucion de la poblacion en la E. U. Politécnica de Linares.

ESCUELA UNIVERSITARIA POLITECNICA DE LINARES (Curso 2001/02)

Titulaciones Matriculados (n)

I. T. Industrial Esp, en Electricidad 162
I. T. Industrial Esp, en Quimica Industrial 155
I. T. Industrial Esp, en Mecéanica 175
1. T. de Minas Esp, en Explotacién de Minas 39
I. T. de Minas Esp, en Recursos Energéticos, Combustibles y Explosivos 169
I. T. de Minas Esp, en Sondeos y Prospecciones Mineras 30
I. T. Telecomunicaciones Esp, en Telematica 644

1374

(Fuente: Universidad de Jaén, 2002)

Tabla V.7. Distribucién de la poblaciéon en la E. U. de Enfermeria
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ESCUELA UNIVERSITARIA DE ENFERMERIA (Curso 2001/02)

Titulaciones Matriculados (n)

Diplomatura en Enfermeria 392
392

(Fuente: Universidad de Jaén, 2002)
Tabla V.8. Distribucién de la poblacién en la E. U. Trabajo Social de Linares.
ESCUELA UNIVERSITARIA DE TRABAJO SOCIAL DE LINARES
(Curso 2001/02)

Titulaciones Matriculados (n)

Diplomatura en Trabajo Social 418
418

(Fuente: Universidad de Jaén, 2002)

Tabla V.9. Distribucion de la poblacién en la E. U. SAFA de Ubeda.

ESCUELA UNIVERSITARIA ADSCRITA "SAFA"™ DE UBEDA
(Curso 2001/02)

Titulaciones Matriculados (n)
Maestro/a Esp, de Educacién Fisica 115
Maestro/a Esp, de Educacién Infantil 103
Maestro/a Esp, de Educacién Musical 47
Maestro/a Esp, de Educacién Primaria 68
Maestro/a Esp, de Lengua Extranjera 25
358

(Fuente: Universidad de Jaén, 2002)

Dado que el proceso de aplicacién del instrumento se llevaria a cabo en las aulas en las que se
imparten las clases, todos los matriculados en las diversas materias (troncales, obligatorias, optativas y
libre configuracion) de las diferentes titulaciones de la Universidad de Jaén, podian ser componentes de
la muestra. Por tanto, desde una posicion muy “optimista”, la muestra invitada, a priori, coincidiria con la
poblacién de estudiantes. Las especiales caracteristicas de este estudio hacen que la muestra
seleccionada no pueda cumplir con los criterios probabilisticos de selecciéon muestral.

Por tanto, la muestra del estudio responde a un muestreo incidental, “... que es aquel que realiza
el investigador aprovechando los elementos de la poblacion que le son facilmente accesibles” (Buendia,
1994, p. 94). Es decir, la muestra aceptante esta compuesta por los estudiantes de la Universidad de
Jaén que asisten con normalidad a las asignaturas (troncales, obligatorias, optativas y libre
configuracion) de las que estan matriculados. La muestra aceptante quedd constituida por las 22820
encuestas contestadas por el alumnado matriculado en las asignaturas evaluadas que asistio a las aulas

en los dias de su aplicacion.
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La muestra productora de datos esta constituida por 22499 encuestas contestadas por el
alumnado de manera correcta (n= 22499), dentro del proceso de evaluacion de las asignaturas
(troncales, obligatorias, optativas y libre configuracién) que estaban cursando. Debemos destacar, que
hay diferencias importantes entre la muestra aceptante (n=22820) y la muestra productora de datos,
teniendo ésta un valor igual a 22499 casos (n=22499). Esto se debe a que algunos cuestionarios
tuvieron que ser invalidados. Entre las respuestas obtenidas en la muestra productora de informacion, se
obtuvo contestacion en siete centros de la Universidad de Jaén (no se consiguieron respuestas en la E. U.
de Enfermeria al estar realizando el alumnado las practicas de su titulacion en los centros sanitarios).

Es preciso indicar, que en el periodo empleado para la aplicacién de los cuestionarios en las aulas,
final del segundo cuatrimestre del curso académico 2001/2002 (mayo de 2002), algunos cursos de
algunas titulaciones estaban realizando el practicum, en especial los estudiantes de Ultimos cursos. Por
tanto, un nimero considerable de asignaturas no pudieron ser evaluadas.

Como se puso de manifiesto, con la contestacion obtenida a través de la muestra productora de
datos, el alumnado de nuestra Universidad, en general, tiene un nivel de asistencia medio a clase del
35,56%. Por lo tanto, como era de esperar, la diferencia entre muestra invitada y aceptante, como ya
hemos comentado, fue considerable. A continuacidon, presentamos la distribucion de la muestra
productora de datos en las siguientes tablas, diferenciando entre el conjunto de la Universidad de Jaén

(véase tabla V.10), centros o facultades y titulaciones (véanse tablas V.11 a V.17).

Tabla V.10. Distribuciéon de la muestra productora de datos por facultades o centros.

Facultad o Centro NUumero de encuestas (n)
Facultad de Ciencias Experimentales 4124
Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas 5588
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion 6519
Escuela Politécnica Superior 3591
E. U. Politécnica de Linares 1676
E. U. de Enfermeria -
E. U. Trabajo Social de Linares 657
E. U. SAFA de Ubeda 344
TOTAL 22499

Tabla V.11. Distribuciéon de la muestra en la Facultad de Ciencias Experimentales.

FACULTAD DE CIENCIAS EXPERIMENTALES

Titulaciones NUmero de encuestas (n)
Licenciatura en Biologia 2179
Licenciatura en Ciencias Ambientales 1194
Licenciatura en Quimica 597
Diplomatura en Estadistica 154
4124
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Tabla V.12. Distribucion de la muestra en la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.

FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS

Titulaciones NUmero de encuestas (n)

Licenciatura en Administracién y Direccién de Empresas 1939
Licenciatura en Derecho 1371
Diplomatura en Ciencias Empresariales 1281
Diplomatura en Gestiéon y Administracién Publica 526
Diplomatura en Relaciones Laborales 471
5588

Tabla V.13. Distribucion de la muestra en la Facultad de Humanidades y C.C.E.E.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION

Titulaciones NUmero de encuestas (n)

Licenciatura en Filologia Hispanica 359
Licenciatura en Filologia Inglesa 415
Licenciatura en Humanidades 815
Licenciatura en Psicologia 1838
Licenciatura en Psicopedagogia 623
Maestro/a Esp, de Educacién Fisica 293
Maestro/a Esp, de Educacién Infantil 799
Maestro/a Esp, de Educacién Musical 238
Maestro/a Esp, de Educacién Primaria 884
Maestro/a Esp, de Lengua Extranjera 255

6519

Tabla V.14. Distribucién de la muestra en la Escuela Politécnica Superior de Jaén.
ESCUELA POLITECNICA SUPERIOR
Titulaciones NuUmero de encuestas (n)

Ingenieria en Geodesia y Cartografia 106
Ingenieria en Organizacién Industrial 169
I. T. I. Esp, en Electricidad 214
I. T. I. Esp, en Electrénica Industrial 516
1. T. I. Esp, en Mecéanica 475
I. Técnica en Informéatica de Gestién 1335
Ingenieria Técnica en Topografia 776

3591
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Tabla V.15. Distribucion de la muestra en la E. U. Politécnica de Linares.

ESCUELA UNIVERSITARIA POLITECNICA DE LINARES
Titulaciones NuUumero de encuestas (n)
I. T. Industrial Esp, en Electricidad 198
I. T. Industrial Esp, en Quimica Industrial 127
I. T. Industrial Esp, en Mecéanica 222
. T. de Minas Esp, en Explotacién de Minas 52
I. T. de Minas Esp, en Recursos Energéticos, Combustibles y Explosivos 254
I. T. de Minas Esp, en Sondeos y Prospecciones Mineras 47
I. T. Telecomunicaciones Esp, en Telematica 776
1676
Tabla V.16. Distribucion de la muestra en la E. U. de Trabajo Social de Linares.

ESCUELA UNIVERSITARIA DE TRABAJO SOCIAL DE LINARES
Titulaciones NUmero de encuestas (n)
Diplomatura en Trabajo Social 657
657

Tabla V.17. Distribucién de la muestra en la E. U. SAFA de Ubeda.

ESCUELA UNIVERSITARIA ADSCRITA "SAFA" DE UBEDA
Titulaciones NuUmero de encuestas (n)

Maestro/a Esp, de Educacién Fisica 67
Maestro/a Esp, de Educacién Infantil 151
Maestro/a Esp, de Educacién Musical 48
Maestro/a Esp, de Educacién Primaria 71
Maestro/a Esp, de Lengua Extranjera 7
344

4.2. Metodologia.

4.2.1. La metodologia de tipo descriptivo.

La metodologia que hemos seguido es, fundamentalmente, de tipo descriptivo, aunque en algunos
momentos la combinaremos con los estudios de relacién. Centrandonos en las investigaciones de tipo
descriptivo, Fox (1981, p. 477) considera que“... se orientan hacia el presente, y por lo tanto resultan
adecuadas para los problemas en los que el investigador cree que aunque no existen los datos necesarios
para responder a su pregunta de investigacion, si existen los marcos en los que se puedan generar
aquellos. El enfoque de investigacion consiste en acudir a estos marcos, aplicar los dispositivos
adecuados de recogida de datos, y analizar éstos. En el sentido de que esos marcos se conocen y los
datos necesarios estan bien delimitados por la formulacién del problema de investigacion, por lo tanto el
enfoque esta bien estructurado. Pero también tiene sus limitaciones, como los problemas para la

elaboracion de los instrumentos, ya que éstos tienen que ser validos y fiables”.
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El método descriptivo es uno de los mas aceptados, siendo utilizado con frecuencia. Este método
tiene como principal objetivo describir sistematicamente hechos y caracteristicas de una poblacién dada o
area de interés de forma objetiva y comprobable (Colads, 1994, p.177), y se basan fundamentalmente en
la observacion, la cual se realiza en el ambiente natural de aparicion de fenédmenos (Bisquerra, 1996, p.
123). Desempefian un papel importante en la ciencia al proporcionar datos y hechos que posibilitan la
configuracion de teorias (Fox, 1981).
Las tareas que pueden desempefiar se pueden sintetizar en (Underwood y Shaughressy, 1978):
a) Identificar fendmenos relevantes.
b) Sugerir variables causantes de la accién.
c) Registrar conductas que en otros momentos podrian revelarse como efecto.
d) Abordar areas de estudio que no pueden ser tratadas por medio de estrategias

experimentales.
4.2.2. La investigacion por encuesta.

Dentro de los diferentes tipos de estudios descriptivos: estudios tipo encuesta, estudios analiticos,
estudios observacionales y estudios sobre el desarrollo (Colds, 1994, p.178); vamos a utilizar el primero
de ellos, es decir los estudios tipo encuesta o “survey”.

Este tipo de estudio descriptivo, investigacidon por encuesta, tiene como principales objetivos los
siguientes (Buendia, 1997a, p. 120; Cohen y Manion, 1990, p.131):

1. Describir las condiciones de la naturaleza existentes.

2. Identificar normas o patrones con los que se puedan comparar dichas condiciones.

3. Determinar la relaciones que existen entre acontecimientos especificos.

Las encuestas, por lo tanto, pueden tener diferentes niveles de complejidad: aquellas que
proporcionan simples informaciones de la frecuencia de las contestaciones y las que pueden presentar
analisis de relaciones. Siguiendo a Fox (1981, pp. 587-604) consideramos seis elementos esenciales en
la utilizacién del método de encuesta:

a) El contexto de la encuesta, que va desde por qué el investigador se plantea las
preguntas, hasta por qué piensa el encuestado que se formulan de esa manera. El
investigador tiene que tener en cuenta que la encuesta supone una interrelacién entre el
investigador y el encuestado. El contexto tiene una importancia especial cuando el
investigador intenta comunicar al encuestado que esta buscando una informacion que con
posterioridad tendra un propésito claro de utilidad.

b) El contenido de la encuesta. En este elemento hay que tener en cuenta todos aquellos
temas posibles de consulta, asi como la distribucién proporcional del tiempo. Estos
aspectos son, fundamentalmente, los que forman los cimientos sobre los que se puede
construir el argumento de la validez de contenido del método de encuesta,
conjuntamente con los conocimientos que el investigador tiene de la situacion que esta

investigando y de la bibliografia que existe al respecto.
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¢) La pregunta, que se puede definir como el estimulo verbal al que se somete el sujeto.
Esta debe de cumplir una serie de condiciones: que deje clara la intencionalidad del
investigador y que sirva de estimulo suficiente como para que sea contestada por el
sujeto (validez didactica o aparente). Sus caracteristicas han de ajustarse a los principios
de: claridad del lenguaje, concrecién del contenido y del periodo de tiempo, unicidad de
proposito, independencia de otros supuestos, independencia de sugerencias y escasa
complejidad linguistica y coherencia gramatical.

d) Prevision de las respuestas. Aunque ésta pueda hacerse de forma libre o estructurada, en
nuestro trabajo de investigacion se empleara el segundo tipo, ya que las respuestas han
de realizarse eligiendo una alternativa de una escala tipo Likert del instrumento
construido, un cuestionario.

e) Forma de registrar la respuesta. Se refiere a las distintas formas de registro que pueden
utilizarse en la investigacion, destacando entre ellas la escritura, el habla y la grabacién.
Evidentemente usaremos la primera de ellas.

f) Interaccion investigador-encuestado, por medio de la cual se establece si el investigador
y el sujeto se encuentran cara a cara o si se comunican de manera impersonal (por
ejemplo, a través de la instrucciones de un cuestionario). No podemos olvidar que la
sensibilidad de la interaccion personal influird en el ajuste entre el investigador y el
sujeto.

A su vez, Cohen y Manion (1990, p. 132) establecen que es necesario para la aplicacion de
cualquier encuesta tres requisitos: especificacion de la finalidad exacta de la investigacion, especificacion
de la poblacién sobre la que se va a aplicar y especificacion de los recursos disponibles.

La investigacion por encuesta tienen ventajas respecto a otros tipos en las siguientes situaciones
(Buendia, 1997a, p. 120):

a) Cuando se quiere generalizar los resultados a una poblaciéon definida, por ser mayor el
numero de elementos que forman la muestra que en otras metodologias.

b) Es una importante alternativa cuando no se puede acceder a la observaciéon directa por
circunstancias contextuales o problemas econémicos.

¢) Es la metodologia mas adecuada para recoger opiniones, creencias o actitudes porque, si
bien los encuestados pueden no decir lo que piensan realmente, al menos manifiestan al
investigador lo que quieren que éste sepa de ellos, por lo que es utilizada para obtener
informaciones subjetivas de un gran nimero de sujetos.

Pero esta metodologia también tiene inconvenientes. Uno de ellos es la debilidad de algunos
disefios para demostrar relaciones causales. Un segundo, podria ser el que en algunas ocasiones no se
tengan en cuenta los factores contextuales que puedan afectar a la conducta de los sujetos (Gomez,
1990), como puede ser en nuestro caso el “efecto examen” (Vazquez, Santos y Patifio, 2001b), al evaluar
asignaturas de las que el alumnado aun no se ha examinado.

En relacion al disefio seguido en el desarrollo de esta metodologia de tipo descriptivo, hemos
empleado un disefio de tipo transversal. El disefio como sefiala Buendia (1997a, pp. 133-134) es “un plan

estructurado de accion que, en funcidn de unos objetivos basicos, esta orientado a la obtenciéon de datos
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relevantes a los problemas y cuestiones planteadas”. Los objetivos de este tipo de estudios, descriptivos
por encuesta, puede oscilar desde los puramente descriptivos hasta la explicacién de relaciones causales,
pasando por la identificacion de regularidades en el conjunto de los datos, mediante el analisis de
interrelaciones de variables, con el propésito de identificar variables relevantes.

Una vez definido el concepto de disefio, podemos hacer lo mismo con el de disefio transversal,
considerando a éste como “el tipo de disefio mas utilizado en la investigacion por encuesta” (Buendia,
1997a, p. 134). Los datos se recogen sobre uno o mas grupo de sujetos, en un solo momento temporal,
es decir, es el estudio de un determinado corte puntual en el tiempo, en el que se obtienen las
mediciones a tratar (Dwyer, 1983). En nuestro caso, el disefio transversal empleado, va a responder a la
evaluacion de la docencia de la Universidad de Jaén por parte del alumnado a través de la contestacion a
una encuesta de opinidon, en el mes de mayo del afio 2002.

En la fase descriptiva, en un primer momento, analizaremos sistematicamente la informacion
obtenida, ofreciendo los estadisticos descriptivos calculados (frecuencias, porcentajes, puntuaciones
medias y desviaciones tipicas) en cada una de las variables del estudio. En un segundo momento, se
realizara un estudio de relacion: “examen disefiado para estimar el grado de relacidon que existe entre
dos variables de la poblacién de interés” (Fox, 1981, p. 482), de las cuestiones mas relevantes del
estudio.

Dentro de la investigacidon por encuesta, se ha utilizado como técnica de recogida de informacion el
cuestionario, por considerarlo el instrumento mas adecuado y el que mas se adapta a los propdsitos del

estudio.

4.2.3. El cuestionario como técnica de recogida de informacién en la investigacion por

encuesta.

Antes de presentar en el siguiente apartado el instrumento de recogida de informaciéon, un
cuestionario construido ad hoc, vamos a situar a éste en el contexto de investigacion adecuado.

El cuestionario es la técnica de investigacibn mas utilizada en investigacion por encuesta, y
posiblemente en la investigacion educativa en su conjunto, ya que cumple con la finalidad de obtener, de
manera sistematica y ordenada, informacion sobre las variedades que intervienen en el estudio (Buendia,
1997a; Buendia, 1997b; Cohen y Manion, 1990; Cohen, Manion y Morrison, 2000; Colas y Buendia,
1994; Fox, 1981; Kerlinger, 1987; Sierra Bravo, 1998; Soriano, 2000).

Con él se pretende conocer lo que hacen, opinan o piensan los encuestados mediante preguntas
realizadas por escrito y que pueden ser respondidas sin la presencia del encuestador. En encuestas
sociales es de gran complejidad por la dificultad que entrafia expresar en indicadores concretos los
aspectos de la realidad que interesan investigar. Este problema puede disminuirse si se cuenta con un
equipo de personas para su elaboracién y, antes de comenzar realmente a construirlo, se dedican
algunas jornadas de trabajo a delimitar el campo de estudio y a definir claramente los indicadores que
realmente interesen (Buendia, 1997a, pp. 123-124).

Es preciso destacar algunas caracteristicas esenciales de los cuestionarios que los diferencian del

resto de técnicas de encuesta:

111



- Directamente no podemos observar los hechos, sino que ha de hacerse a través de las
manifestaciones escritas que de los mismos hacen los sujetos de investigacion.

- Permiten analizar aspectos subjetivos y objetivos, es decir, estudios de fendmenos
educativos en los que se pueden plantear preguntas de hechos o de opinién.

- Nos permite obtener una idea rica y variada informacién de los aspectos que nos
interesan estudiar en nuestros trabajos de investigacion.

- Posibilita la preparacion y la estructuracion previa de las preguntas del mismo.

- Facilita la libertad y la profundidad de las preguntas.

Ademas de estas caracteristicas esenciales de los cuestionarios, Selltiz (1965, p. 271) establece

unas ventajas en el empleo de cuestionarios frente a otra técnica de encuesta como es la entrevista:

- Resulta menos caro que las entrevistas.

- Es facil de aplicar y requiere menos habilidad para ello.

- Su aplicacion puede realizarse de forma simultanea a mayor nidmero de personas.

- Garantiza, en cierto modo, la uniformidad en las respuestas, dado el caracter
estandarizado de sus preguntas, instrucciones y demas elementos del mismo.

- Permite garantizar el anonimato de los sujetos, por lo que el indice de respuesta para su
respuesta es mayor.

- Sitda al sujeto en una actitud menos obligada para la respuesta inmediata, permitiéndole
considerar y racionalizar cada pregunta.

- Elimina la dificultad que entrafian las grabaciones obtenidas por distintos medios y sobre
todo la complejidad de transcribir e interpretar los contenidos de las mismas.

- Ofrece, frente a la entrevista, una mayor facilidad de categorizaciéon y codificacion”.

El cuestionario, como repertorio de preguntas de uno o varios tipos (segin de lugar a respuesta
abierta o cerrada) presenta, entre otras, la ventaja de permitir garantizar el anonimato de las
respuestas, muy importante en nuestro caso, aunque debe cuidarse que recoja la totalidad de la
informacién necesaria y relevante para el problema investigado, ateniéndose para ello a los fines y
objetivos del estudio. Es importante, igualmente, una redaccién clara y comprensible, asi como unas
alternativas de respuesta que expresen todas las posibles (Ary, Jacobs y Razavieh, 1982, p. 181; Fox,
1981, pp. 609-610; Pérez Juste, 1991, p. 40).

Pero los cuestionarios no solo tienen ventajas, también tienen algunas limitaciones, entre las que
estan las siguientes (Pérez Juste, 1991, p. 18): la dificultad para traducir la caracteristica a medir en un
enunciado; las interferencias que el mismo instrumento puede suponer para la apreciacion del contenido
de la medicién, que deben ser evitadas en lo posible; la interaccion de lo medido con las circunstancias
personales, ambientales y relacionales que pueden confundir en cierta medida los resultados.

A pesar de los inconvenientes, anteriormente descritos, y en especial de los problemas de
mortalidad muestral, y siempre que se cumplan con unos requisitos minimos (Buendia, 1997a; Cohen y
Manion, 1990; Cohen, Manion y Morrison, 2000; Colas y Buendia, 1994; Fox, 1981; Kerlinger, 1987;
Sierra, 1998), consideraremos que el cuestionario es un instrumento Util para recoger informacién en la

investigacion educativa.
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4.3. Proceso de construccion del instrumento de recogida de informacion.

La razén principal que nos ha llevado a la construcciéon de un cuestionario ha sido la imposibilidad
de encontrar en un instrumento que evaluara el conjunto especifico de variables que nos proponemos.
Otra razén ha sido la posibilidad de poder analizar los datos del instrumento mediante hojas de lectura
optica. Por lo que, finalmente, dada la naturaleza y el gran volumen de los datos a recoger, la eleccién
del cuestionario como instrumento de recogida de informacién nos parece el mas adecuado.

La construccion del Cuestionario de Evaluacion de la Docencia Universitaria (CEDU), tiene lugar en
el contexto especifico de esta investigacion, con la finalidad de poder detectar diferencias entre las
dimensiones y variables objeto de estudio. No obstante, este instrumento, puede ser aplicado, con
algunas modificaciones, a otras poblaciones de estudiantes universitarios espafioles.

En un momento inicial, tras haber revisado la literatura especializada sobre esta tematica y las
variables objeto de estudio, se definieron los objetivos concretos de cada tipo de variables (situacionales
o0 generales, eficacia de la docencia y de autoevaluaciéon del alumnado), cada una de ellas da lugar a un
numero diverso de items iniciales o preguntas posibles, y a distintas formas de redaccion de los mismos,
obteniéndose un amplio universo de cuestiones iniciales.

A partir de ese repertorio de cuestiones, se realizé una primera seleccion, desechandose aquellas
que resultaban inadecuadas por no responder a los objetivos, por ser reiterativas o por ser demasiadas
numerosas para un mismo objetivo. Estas decisiones se basaron en la opinién de los jueces expertos que
ofrecieron su juicio sobre esta primera selecciéon de items.

Una vez realizada la primera eleccidon de cuestiones, se revis6 la redaccion de los enunciados y de
las opciones de respuesta, ajustando el numero y el contenido de éstas y tratando de clarificar la
redacciéon al maximo. Tras esto, se aplicé el instrumento a una muestra piloto, para establecer las
ultimas modificaciones y calcular las caracteristicas técnicas del instrumento en esa fase experimental.
Una vez finalizada la fase piloto, se procedié a la redaccion definitiva del instrumento en formato de
lectura optica, para su aplicacion a la muestra del estudio.

Cada uno de estas etapas seran analizadas detenidamente en el siguiente apartado, en el que
vamos a determinar las caracteristicas técnicas del cuestionario (validez y fiabilidad) y definiremos las

variables y componentes del cuestionario.
4.3.1. Caracteristicas técnicas del cuestionario.

Antes de comenzar a construir el cuestionario, se realizé una revision de los conceptos y métodos
de andlisis de las caracteristicas exigibles a este tipo de instrumentos, con el objeto de decidir que
técnicas empleariamos en nuestra investigacion.

Todo instrumento tiene que cumplir con dos condiciones esenciales que dan representatividad a los
datos obtenidos: por un lado, la fiabilidad: “exactitud de los datos, en el sentido de su estabilidad,
repetibilidad o precision” (Fox, 1981, p. 404), es decir, la confianza que podemos conceder a los datos y;
por otro lado, la validez: “grado en que el método cumple lo que se pretende que cumpla o mide lo que
se pretende que mida” (Fox, 1981, p. 418-419, Pérez Juste, 1981a, p. 302; Sanchez, 1999, p. 103).
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Fox (1981, p. 403) considera que la fiabilidad es la caracteristica basica que han de poseer todos
los métodos, y que sélo cuando sepamos que un método es fiable nos deberemos preocupar de si cumple
las demas caracteristicas. En nuestro trabajo, vamos a conceder igual importancia a la validez y la
fiabilidad, ya que el mismo autor, Fox (1981, pp. 419), considera que: “entre la fiabilidad y la validez
existe una relacidon unidireccional. El que un método sea fiable es esencial antes de tener en cuenta su
validez, y la fiabilidad real fija el techo de la validez maxima que el instrumento puede alcanzar. Asi, un
método cuya fiabilidad sea 0.00 no puede tener ninguna validez, pues los datos que se obtienen con él
no se basan nada mas que en factores aleatorios. En el extremo opuesto, si un método tiene una
fiabilidad perfecta, de 1.00, existe la posibilidad de que su validez sea perfecta”.

Por lo tanto, el Cuestionario de Evaluacion de la Docencia Universitaria tuvo que ser sometido a la
comprobaciéon del cumplimiento de estas dos condiciones, como se detalla en los apartados que siguen,

especificando los pasos utilizados en el estudio de la validez y de la fiabilidad.
4.3.1.1. Validez del cuestionario.

Hemos comentado con anterioridad que el punto clave de este aspecto radica en qué es lo que
medimos, es decir, si medimos aquello que se pretende. De ahi que la definicibn mas habitual de validez
indica que un instrumento es valido si mide lo que dice medir (Pérez Juste, 1981b, p. 354). Por tanto, un
cuestionario tiene validez si se ha comprobado que sirve para algun fin practico (Sanchez, 1999, p. 103).
A su vez, la validez puede clasificarse en:

- Validez de contenido: Grado en que el contenido de un instrumento es apropiado, no
puede concretarse en ninguna clase de correlacion, sino que tendra mas validez de
contenido cuanto mejor este representada la poblaciéon de items relevantes; por tanto,
hace referencia a la representatividad de los elementos de la prueba, es decir, si los items
son una muestra suficiente respecto a la caracteristica o variable objeto de estudio (Fox,
1981, pp. 421-423; Pérez Juste, 1981b, pp. 355-360).

- Validez de constructo o de elaboraciéon: Segun Fox (1981, p. 424): “es la capacidad
que el instrumento tiene para distinguir entre grupos de los que se sabe que se
comportan de forma distinta en cuanto a la variable o construccién mental que se
estudia”. Podriamos considerarla como el grado en que mide la variable a la que se
refiere; grado en que correlaciona con un factor o dimensién de variacion comun. Por lo
tanto, hace referencia a la naturaleza misma de lo que se mide; identifica los valores o
niveles que constituyen el objeto de la variable (Pérez Juste, 1981b, pp. 368-371;
Sanchez, 1999, p. 104).

- Validez predictiva: El criterio se mide posteriormente a la obtencién de los resultados
del cuestionario. Se refiere a la eficacia de un test para predecir la realizacion correcta de
un propodsito practico y se obtiene correlacionado las puntuaciones que los sujetos
alcanzan en un momento determinado con las logradas cierto tiempo después, en una
variable externa denominada criterio (Fox, 1981, pp. 426-428; Pérez Juste, 1981b, pp.
361-365).
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- Validez concurrente: Puede considerarse una modalidad de la validez predictiva (Pérez
Juste, 1981b, p. 365). Consiste en verificar si los resultados de la prueba a validar se
correlacionan con los resultdos de otros instrumentos que probaron su validez o criterios;
pero se diferencia de la validez predictiva, en que ambas mediciones se llevan a cabo
practicamente a la vez y los resultados permiten Unicamente prondsticos a corto plazo, o,
si se quiere, pronoésticos de utilizacion inmediata. Fox (1981, pp. 425-426) diferencia
entre validez concurrente y congruente. Si al estimar la validez del nuevo instrumento
coincide con la del criterio se la denomina congruente; si por el contrario, el criterio
utilizado es un tipo muy distinto de medida, se tiene un ejemplo de validez concurrente.

- Validez didactica o aparente: La podemos encontrar con las dos denominaciones:
didactica (Lopez-Barajas, 1988, p. 191; Pérez Serrano, 1994, p. 76) o aparente (Pérez
Juste, 1981b, p. 372). Se basa en que la prueba construida éste adornada de unas
cualidades externas que la hagan atractiva a quienes han de realizarla, de forma que se
presenten de buen grado al trabajo exigido; en caso contrario lo haran por obligacion,
contestando al azar o sin poner esfuerzo.

El estudio de la validez del Cuestionario de Evaluacién de la Docencia Universitaria se ha centrado,
por un lado, en procurar asegurar la validez de contenido y la validez didactica, realizando la pertinente
revision bibliografica de la tematica objeto de estudio y empleando como criterio externo, la revision
critica por una serie de jueces expertos (catedraticos de universidad y el Equipo de Gobierno de la
Universidad de Jaén) que han valorado mediante una escala numeérica, la adecuacidon de los distintos
items, propuestos en universo inicial, a los distintos rasgos a evaluar, en funcién de diferentes criterios
de valoracion. Por otro lado, hemos estudiado la validez de constructo, en los items que conforman las
variables del estudio, con el propdsito de determinar los factores que la componen.

La validez predictiva y la validez concurrente, no han sido analizadas, ya que construimos este
instrumento al no haber otros que estén adaptados a las caracteristicas de nuestro contexto, por tanto, el
estudio de estos dos tipos de validez no seria factible, ya que no podriamos correlacionar los resultados
con los obtenidos a través de otras vias.

Los dos primeros tipos de validez analizados han sido la validez de contenido y la validez
didactica o aparente.

La validez de contenido, se ha procurado a través de dos vias. La primera de ellas ha sido la
revision de la literatura especializada mas relevante de la tematica que nos ocupa, la evaluacién de la
docencia universitaria, y el estudio de los instrumentos existentes para medir ésta, tanto en el panorama
internacional (Aleamoni, 1981; Centra, 1979, 2000; Cohen, 1980, 1981; Feldman, 1979, 1983, 1984;
Marsh, 1980, 1982, 1984, 1987; Marsh et al, 1985; Overal y Marsh, 1982; Tejedor; 1985), como en
nuestro pais (Apodaca y Rodriguez, 1999; Cajide, 1994; Cajide, Doval y Porto, 1996; Escudero 1988,
1999, 2000b; Garcia Ramos, 1998, 1999; Gonzalez Such, 1997; Grande, Vazquez y Lopez Pineo, 1999;
Jornet et al, 1996; Mateo, 2000; Miguel de, 1998; Rodriguez Espinar, 1987; Ruiz, 2000; Salvador de,
1996; Tejedor, 1998, 2000; Tejedor y Garcia-Valcarcel, 1996; Tejedor, Jato y Minguez, 1988; Vazquez,
Santos y Patifio, 2001a).
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La segunda de las vias de analisis de la validez de contenido, se ha desarrollado por medio de una
consulta a jueces expertos (véase Anexo 3), que en nuestro caso han sido Catedraticos de Universidad de
Métodos de Investigaciéon y Diagnéstico en Educacion de diferentes universidades espafolas, y los
componentes del Equipo de Gobierno de la Universidad de Jaén.

La tarea de los jueces consistid en realizar un examen y juicio critico del cuestionario, con la
intencion de dar respuesta a los componentes fundamentales de la validez de contenido: la suficiencia y
la representatividad.

En relacion al primero de los aspectos de la validez de contenido, la suficiencia, es un problema
del tamarfio de la prueba entendido como el nimero de elementos minimo que debe incluir para que
pueda abarcar o comprender todos los aspectos esenciales que se integran en la poblacion. La segunda
cuestion, la representatividad, se puede lograr en la medida que se puedan definir con precision y

claridad el universo de tareas de las que el instrumento incluira en la muestra.
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Tabla V.18. Valoracién por los expertos del universo de items.

Variables Media Desv. tip.
V.1 4.1250 1.12599
V.2 3.5714 1.27242
V.3 4.2500 1.16496
V.4 4.1429 1.46385
V.5 4.2500 1.38873
V.6 3.5000 1.41421
V.7 3.7500 1.38873
V.8 3.5000 1.30931
V.9 4.8750 .35355
V.10 4.3750 1.18773
V.11 4.2857 .95119
V.12 4.5000 .75593
V.13 4.0000 1.41421
V.14 4.5000 1.06904
V.15 4.0000 .92582
V.16 4.3750 1.40789
V.17 3.8750 1.35620
V.18 4.1250 1.45774
V.19 4.3750 .91613
V.20 3.5000 1.51186
V.21 4.0000 1.41421
V.22 4.3750 .91613
V.23 4.5000 .75593
V.24 4.1250 .83452
V.25 4.1250 1.24642
V.26 2.7500 1.16496
V.27 4.0000 1.26491
V.28 4.6667 .51640
V.29 3.7143 1.60357
V.30 3.0000 1.63299
V.31 4.5714 .78680
V.32 3.2500 1.16496
V.33 4.6250 1.06066
V.34 4.3750 .91613
V.35 3.0000 1.73205
V.36 3.1429 1.57359
V37 1.4286 .78680
V.38 2.5714 1.27242
V.39 3.7143 1.25357
V.40 3.8333 1.47196
V.41 3.8333 1.47196
V.42 4.4286 .78680
V.43 3.7143 .75593
V.44 4.2500 .88641
V.45 4.5000 1.06904
V.46 4.1250 .83452
V.47 4.1250 1.35620
V.48 4.8750 .35355
V.49 2.1250 1.35620
V.50 3.2857 1.60357
V.51 4.5714 .78680
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V.52 4.0000 1.54919
V.53 4.5000 .83666
V.54 3.5000 1.60357
V.55 3.8571 1.21499
V.56 3.7143 1.38013
V.57 3.4286 1.81265
V.58 3.2857 1.79947
V.59 4.2857 1.49603
V.60 3.1429 1.57359
V.61 3.0000 1.73205
V.62 1.8571 .69007
V.63 2.7500 1.38873
V.64 2.6250 1.40789
V.65 4.1250 1.12599
V.66 3.7500 1.48805
V.67 4.1250 1.35620
V.68 4.1429 1.57359
V.69 3.8571 1.06904
V.70 4.0000 1.52753
V.71 4.0000 1.51186
V.72 4.0000 1.41421
V.73 4.2500 1.16496
V.74 4.5000 .92582
V.75 4.1429 1.46385
V.76 4.4286 1.51186
V.77 3.7500 1.75255
V.78 4.2500 1.48805
V.79 4.5000 .75593
V.80 4.8750 .35355
V.81 4.6250 .74402
V.82 4.6250 .74402
V.83 4.6250 .74402
V.84 4.2500 1.16496
V.85 4.7500 .70711
V.86 4.3750 1.06066
V.87 3.8750 1.80772
V.88 4.5000 1.41421
V.89 2.6250 1.40789
V.90 4.5000 .75593
V.91 5.0000 .00000
V.92 2.0000 1.41421
V.93 1.5000 .53452
V.94 4.5000 .75593
V.95 3.4286 1.71825
V.96 4.7500 .46291
V.97 4.2500 1.38873
V.98 3.5000 1.69031
V.99 4.3750 1.40789
V.100 4.3750 .91613
V.101 4.3750 1.40789
V.102 4.5000 .75593




Otra tarea de los jueces ha sido valorar los aspectos relacionados con la validez didactica o
aparente. Para procurar la validez didactica o aparente, los expertos deberan hacer sus juicios y
sugerencias sobre el aspecto exterior de la prueba, el interés y atractivo que despierta el cuestionario en
aquellos en los que va a ser aplicado, etc. Es preciso cuidar la forma de expresion, impresion del texto y
figuras, tipo y tamafio de letra, etc.; aspectos todos ellos que pueden afectar a los resultados de la
validez en el momento de aplicarse la prueba (Pérez Serrano, 1994).

Para facilitar la tarea de los jueces expertos, se les invitdé a puntuar en una escala de valoracién de
1 a 5, cada cuestion del universo inicial de 102 items (véase Anexo 2), en funcion de la pertinencia de
cada pregunta planteada en relacion con el objetivo que se pretendia, como puede comprobarse en las
especificaciones dirigidas a los jueces expertos para la valoracion del cuestionario (Anexo 4).

En la tabla V.18, presentamos las respuestas otorgadas por los expertos, mediante las valoraciones
medias y las correspondientes desviaciones tipicas de cada uno de los items del universo inicial. Para
seleccionar las cuestiones mas relevantes, tomamos como criterio de seleccidon, en un principio, las
cuestiones que tenian un puntuacion media superior a 4 puntos (véase Anexo 6).

Asimismo, junto a la valoracion numérica de cada una de las cuestiones, los jueces ofrecieron
sugerencias en relacion a la validez de contenido y a la validez didactica o aparente, manifestando
abiertamente lo que consideraran oportuno en torno a los siguientes criterios:

- Importancia de los bloques propuestos, inicialmente, para valorar la eficacia de la
docencia universitaria por parte del alumnado.

- Extension del cuestionario en su conjunto.

- Claridad del lenguaje empleado en general.

- Presentacion y atractivo del cuestionario.

Lo mas destacable de estos resultados, es el nivel, bastante elevado en general, de las
valoraciones realizadas. En el apartado de sugerencias y observaciones algunos expertos han realizado
apreciaciones sobre la aceptacion y rechazo de algunas de las dimensiones establecidas a priori,
eliminacion de algunos items que parecian reiterativos, incluir algunas cuestiones para valorar la
asistencia del alumnado al proceso, se sugirié que las respuestas se plantearan en una escala tipo Likert
de 1 a 5, también se sefial6 la ambigiedad de alguna de las preguntas, por lo que se sugirid su
eliminaciéon; y por udltimo se recomendd la redaccién de un encabezamiento del instrumento mas
detallado para asegurar la validez didactica o aparente.

La validez de constructo para Pérez Juste (1981b), es la mas interesante porque en ella se va a
la raiz del problema. “Una de las técnicas estadisticas de mayor utilidad y complejidad para este tipo de
validez, es el andlisis factorial de las tareas incluidas en la prueba. Se trata en esencia de poder
determinar si ésta incluye un Gnico factor o si a las tareas subyacen varios y cuales son. Los factores
representan entidades integradas por tareas que mantienen una notoria consistencia interna, una notable
relacion entre si, pero que estdn muy poco relacionadas con las demas. Gracias al analisis factorial
tendremos un conocimiento de los factores integrantes de la prueba y, mediante su correlaciéon con la
prueba total, las correspondientes cargas factoriales que, al ser elevadas al cuadrado, nos indicaran la
proporcién que de la varianza total de la prueba tiene cada uno de los factores indicados” (Pérez Juste,
1981b, pp. 369-370).
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Segun Downie y Heath (1983, p. 266) “la validez de construccidon se determina investigado las
cualidades psicolégicas, rasgos o factores evaluados por una prueba. La validez factorial es un ejemplo
de ello. Los que conciben los tests para medir capacidades y adaptaciones han demostrado que los
rasgos estudiados pueden reducirse a elementos estadisticos llamados factores (...). Un test
correlacionado significativamente con tales factores tiene validez factorial, un tipo de validez de

construccién”.
Analisis factorial

El analisis factorial se aplicé en un grupo piloto, con el fin de comprobar si podian hallarse dentro
de algunas variables, factores consistentes. Se encontraron, efectivamente, una serie de factores, el
estudio, a su vez, sirvid para eliminar algunos items que tenian pesos muy divididos entre los distintos
factores, ademas de poca coherencia légica con dichos factores. Tras la realizacion del analisis en el
estudio piloto, junto con las aportaciones de los jueces expertos, se procedi6 a realizar el analisis
factorial en el cuestionario definitivo, una vez que obtuvimos las contestaciones por parte de la muestra.

Para ello se realizé un analisis factorial de los items considerados en el cuestionario que responden
a una escala de contestacion tipo Likert de 5 alternativas, items 1 a 24 (véase Anexo 7), con el fin de
delimitar los componentes principales y determinar la varianza total que éstos explican.

En este analisis, no hemos incluido las preguntas relacionadas con datos personales y variables
situacionales, la pregunta relacionada con la opinidon global sobre el docente evaluado (item 25), ni las
preguntas relacionadas con la propia actuacion como estudiante (items 26-30).

En el citado andlisis, el grado de significacion de los coeficientes, obtenido en la matriz de
correlaciones entre variables, en un contraste unilateral, resulta significativo en todos los casos p <

0.000. El determinante de la matriz de correlaciones es igual 1.227E-07.

Tabla V.19. Valores de KMO, para determinar si procede el analisis factorial.

Valores de la adecuacion muestral de KMO

1>KMO=>0.90 Excelente
0.90=KM0O=>0.80 Bueno

0.80=KM0O=>0.70 Aceptable
0.70=KM0O=>0.60 Mediocre o regular
0.60=KM0O=>0.50 Malo

KMO0<0.50 Inaceptable o muy malo

Fuente: Visauta (1998).

En la figura V.8, se ofrece la medida de adecuaciéon muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la
prueba de esfericidad de Bartlett. Dado que la suma de los coeficientes de correlacion parcial al cuadrado
entre variables es muy pequefia, KMO es un indice muy proximo a la unidad y por tanto el analisis
factorial es un procedimiento adecuado (Visauta, 1998, p. 225). En este caso, el valor de KMO es de
0.969 y se puede considerar como excelente, por lo que procede la realizacion del andlisis factorial ya

que KMO tiene un valor comprendido entre 0.90 y 1.0 (véase tabla V.19).
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KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de

Kaiser-Meyer-Olkin. .969

Prueba de esfericidad Chi-cuadrado

de Bartlett aproximado 274797.7
gl 276
Sig. .000

Figura V.8. KMO y prueba de Bartlett

Se ha utilizado el test de Bartlett para verificar si la matriz de correlaciones es una matriz de
identidad, es decir, si todos los coeficientes de la diagonal son iguales a la unidad y los extremos de la
diagonal iguales a 0. Este estadistico, obtenido a partir de transformaciones Chi cuadrado del
determinante de la matriz de correlaciones, cuanto mayor sea y por tanto menor su grado de
significacion, hace mas improbable que la matriz sea una matriz de identidad.

En nuestro caso, Chi cuadrado posee un valor igual a 274797.7 y un grado de significacion p =
0.000, por lo que resulta evidente que no se trata de una matriz de identidad. Esto nos lleva a afirmar
que el andlisis factorial resulta pertinente y puede proporcionar conclusiones satisfactorias (Visauta,
1998).

Extraccion de factores y rotacion

El modelo de extraccion de factores utilizado es el de Componentes Principales (MCP) que “consiste
basicamente en llevar a cabo una combinacién lineal de todas las variables de modo que el primer
componente principal sea una combinacién que explique la mayor proporciéon de varianza de la muestra,
el segundo la segunda mayor y que a su vez esté incorrelacionado con el primero, y asi sucesivamente
hasta tantos componentes como variables” (Visauta, 1998, p. 227). El objetivo es encontrar una serie de
componentes que expliquen el maximo de varianza total de las variables originales. Hemos seleccionado
el Modelo de Componentes Principales (MCP) ya que es, posiblemente, la técnica exploratoria mas
utilizada y aceptada en la investigacion socioeducativa (Gavira, 2000, p. 42).

En la tabla V.20, observamos que existen cuatro factores con valores propios superiores a 1y, que
en definitiva, sera el nimero que extraerd el sistema. Igualmente, en esta tabla se recoge, en
porcentajes individuales y acumulados, la proporcién de varianza total explicada por cada factor. Los
cuatro factores incluidos en el modelo son capaces de explicar un 64.777% de la variabilidad total, lo que

puede considerarse un porcentaje aceptable.
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Tabla V.20. Varianza total explicada

L Sumas de las saturaciones al cuadrado
Autovalores iniciales g
Componente de la extraccion
% de la % varianza % de la % varianza
Total . Total .
varianza acumulada varianza acumulada
1 12.085 50.352 50.352 12.085 50.352 50.352
2 1.376 5.733 56.085 1.376 5.733 56.085
3 1.082 4.507 60.593 1.082 4.507 60.593
4 1.004 4.185 64.777 1.004 4.185 64.777

Método de extraccion: Analisis de los componentes principales
(seleccién de valores propios superiores a 1).

En el gréfico V.1 ofrecemos una representacion de estos resultados, apareciendo en el eje de
abscisas el numero total de factores y en el de ordenadas el valor propio de cada uno de ellos. Como
puede apreciarse a partir del 4 factor los autovalores son inferiores a 1, por lo que solo aceptamos éstos

4 primeros.

Gréfico de sedimentacion

14

124

Autovalor

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23

Ndmero de componente

Gréfico V.1. Grafico de sedimentacion.

Utilizando el Método de Componentes Principales (MCP) y la rotacion VARIMAX con Kaiser
obtenemos la matriz de la tabla V.21. Con la rotacion VARIMAX minimizamos el nUmero de variables que

hay con pesos o saturaciones elevadas en cada factor.

121




Tabla V.21. Matriz de pesos factoriales y rotacion VARIMAX.

Matriz de componentes rotado$

Componente

1 2 3 4

P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase .641

P.2 El profesor atiende correctamente al alumnado en las
horas de tutoria

P.3 EIl programa se define con claridad (metodologia y
contenidos)

P.4 El profesor anticip6 los objetivos del curso y de cada tema .529

P.5 El método de evaluacion ha sido conocido con suficiente
antelacion

P.6 El profesor tiene en cuenta la opinion del alumnado 725
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 722

P.8 El profesor motivo y facilito la participacion del alumnado
en clase

P.9 Existe una buena relacion entre el profesor y el alumnado 771
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 724

P.11 El profesor ha contribuido a que comprenda la
importancia de la asignatura

P.12 El profesor imparte sus clases con claridad,
organizacion y coherencia

P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las
preguntas

P.14 El profesor domina la asignatura que imparte .662

P.15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta
adecuada a la asignatura

P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan
bien pensados

P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado .751
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta
atil

P.19 Sus clases estan bien preparadas .684
P.20 Existe coordinacion entre la parte tedrica y la practica de
la asignatura

P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura
planteado

P.22 Los exdmenes se ajustan a los objetivos y a los
contenidos trabajados

P.23 El profesor respeta los criterios de evaluacion
establecidos en la asignatura

P.24 El sistema de evaluacion permite la revision por parte
del alumnado

402 .594

.516 .488

574

.780

.645 A17

.719

424 .651

A47 510 415

A7l .525

.662

.562

.530

.507

.587 511

.537 470

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaiser.

a. La rotacion ha convergido en 8 iteraciones.
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Es preciso destacar que la denominacién de los factores hallados se ha determinado a partir de los

elementos que contienen y de su relaciéon con las diferentes dimensiones de la evaluacién de la docencia

analizadas en el Capitulo 4. Se trata, naturalmente, de unas denominaciones y unas definiciones

operativas, que no se corresponden plenamente con las dimensiones tedricas y conceptuales, revisadas

en el estado de la cuestidon, pero si se recogen parte de sus componentes. Estos cuatro factores

obtenidos explican un 64.777 % de la varianza total, y han recibido las siguientes denominaciones:

Factor 1: Interaccién con el alumnado. En él se reflejan las cuestiones basadas en las
relaciones existentes entre el profesorado y el alumnado (interés por el alumnado,
motivacioén recibida, facilitacion de vias de comunicacidon entre ambos, etc.). Este factor
es el que explica un mayor porcentaje de la varianza, en concreto un 50.352%, esta
constituido por 6 items.

Factor 2: Metodologia. Compuesto por 6 items. Las cuestiones que aparecen reflejadas en
esta dimensiéon estan basadas en la metodologia seguida por el profesorado, las formas
de impartir las asignaturas, el nivel de preparacion de las mismas, etc. En él se explica un
5.733% de la varianza total.

Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacion. Esta constituido por 8 items relacionados
con el nivel de cumplimiento de las obligaciones de los docentes (asistencia a clase,
cumplimiento de las tutorias, etc.) y con la evaluacion que realiza el profesorado
(anticipacion de los criterios de evaluacion, adecuacion entre los contenidos de los
examenes y lo explicado en clase, revisidon de las calificaciones por parte del alumnado,
etc.). Este tercer factor explica un 4.507% de la varianza total.

Factor 4: Medios y Recursos. Este ultimo factor esta constituido por 4 items y es el que
explica el menor porcentaje de la varianza de los cuatro obtenidos, un 4.185%. Son
preguntas relacionadas con los problemas, practicas, ejemplos, material técnico o de

laboratorio, bibliografia, material didactico, etc.

En la tabla V.22, presentamos las variables agrupadas en cada uno de los cuatro factores obtenidos

en el andlisis que anteriormente han sido explicados.
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Tabla V.22. Variables contempladas en cada factor.

Variables contempladas en cada factor
Factor 1: Interaccion con el alumnado
P.6. El profesor tiene en cuenta la opiniéon del alumnado en la marcha de la asignatura.
P.7. El profesor muestra interés en que el alumno aprenda.
P.8. El profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en clase.
P.9. Existe una buena relaciéon entre el profesor y el alumno.
P.10. El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura.
P.11. El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de las asignatura.
Factor 2: Metodologia
P.3. El programa se define con claridad (metodologia y contenidos).
P.12. El profesor imparte sus clases con claridad, organizacién y coherencia.
P.13. El profesor responde con exactitud y precision a las preguntas que se le hacen.
P.14. El profesor domina la asignatura que imparte.
P.15. La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a las caracteristicas del
grupo y de la asignatura.
P.19. Sus clases estan bien preparadas.
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacion
P.1. El profesor ha cumplido el horario de clases.
P.2. El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria.
P.4. El profesor anticipo los objetivos del curso y de cada tema.
P.5. El método de evaluacién del profesor ha sido conocido con suficiente antelaciéon a la
fecha de examen.
P.21. El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado al inicio del curso.
P.22. Los examenes / evaluaciones que se han realizado se ajustan a los objetivos y a
los contenidos trabajados en clase.
P.23. El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la asignatura.
P.24. El sistema de evaluaciéon de la asignatura permite revision por parte del alumnado.
Factor 4: Medios y Recursos
P.16. Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien pensados para el
contexto de la asignatura.
P.17. El material técnico y de laboratorio necesario para esta asignatura es el apropiado.
P.18. La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util para preparar la
asignatura.
P.20. Existe coordinacién entre la parte tedrica y practica de la asignatura.

4.3.1.2. Fiabilidad del cuestionario.

La fiabilidad es la cualidad de una prueba relativa a la exactitud y a la constancia. Se dice que un
cuestionario es fiable cuando mide con la misma precision en sucesivas aplicaciones realizadas en
situaciones diferentes (Fox, 1981; Pérez Juste, 1981a; Visauta, 1998).

Dada la situacion particular del estudio no ha sido posible calcular la fiabilidad a través de la via
test—retest. Tampoco se disponia de pruebas paralelas con las que podriamos haber utilizando diferentes
estadisticos. Por tanto la fiabilidad del cuestionario fue estimada a través del calculo del coeficiente a
(alfa de Cronbach) a través del subprograma Reliability analysis, del paquete estadistico SPSS 10.1, para
determinar la consistencia interna, obteniéndose un coeficiente igual a 0.9631, con un nivel de confianza
del 95%, para el total de los items que evalGan la docencia universitaria.

En el Factor I: Interacciéon con el alumnado, el coeficiente de fiabilidad obtenido es igual a 0,9225;
en el Factor Il: Metodologia, el coeficiente obtenido es igual a 0,9053; en el Factor Ill: Obligaciones

Docentes-Evaluacién, es igual a 0,8747; y en el Factor IV: Medios y recursos, el coeficiente es igual a
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0,7783. Por tanto consideramos que la fiabilidad obtenida mediante el analisis de la consistencia interna
resulta elevada

Con el estudio de la fiabilidad y de la validez (contenido, constructo y didactica o aparente),
podemos afirmar que el cuestionario redne las cualidades esenciales de este tipo de instrumentos. Por
tanto, este instrumento, constituye una herramienta Util para evaluar las variables relacionadas con la

docencia universitaria, en nuestro contexto tal como nos planteamos en nuestros objetivos.
4.3.1.3. Definicion operativa de las variables.

Una vez finalizado el estudio piloto, el proceso de evaluacién por parte de los expertos y el analisis
de las caracteristicas técnicas del instrumento, se elabord el cuestionario definitivo (véase Anexo 7). El
cuestionario ha quedado constituido por los siguientes apartados:

- Datos académicos y situacionales: 7 items.
- Variables relacionadas con la evaluacion del docente: 25 items.
- Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante: 5 items.

El cuestionario, en su cabecera, refleja unas normas para la correcta contestacion de las diferentes
cuestiones y facilitar asi su correccién, ya que ésta se realizé6 mediante lectura 6ptica. Junto a las normas
de contestacion, los encuestadores participantes en el proceso explicaron como contestar al cuestionario.
A continuacion, especificamos los apartados del instrumento, definiendo cada una de las variables que en

él aparecen:
a) Datos académicos y situacionales.

Las preguntas de este apartado son variables cualitativas, las cuales vienen representadas por
caracteristicas o atributos (Alvarez, 1994). En él hemos planteado las siguientes:

- Profesor Evaluado: Esta variable se define por la denominaciéon de los apellidos y el
nombre del docente evaluado. Se trata de una variable fundamental para diferenciar
entre los distintos profesores que puedan participar en la docencia de las diferentes
asignaturas (hay casos en los que participan 2 o0 mas docentes en una misma materia).
En nuestro estudio, no tendremos en cuenta estos datos, ya que, como manifestamos
desde un principio, nuestro propdsito es considerar las variables y dimensiones mas
relevantes de la docencia universitaria, respetando en todo momento la identidad de las
personas evaluadas.

- Asignatura: Esta variable se define por la denominacion de la asignatura objeto de
evaluacion. Se contestara escribiendo el nombre completo de la misma.

- Titulacién: En esta cuestion se debe reflejar el nombre de la titulacién que el encuestado
esté cursando.

- Facultad o Centro: Viene definida por la denominacién de la facultad o centro en el que la
titulacidon estda enmarcada. En esta cuestiéon, hay 8 alternativas de respuesta, tantas como
facultades o centros existen en la Universidad de Jaén (Facultad de Ciencias
Experimentales, Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas, Facultad de Humanidades y

Ciencias de la Educaciéon, Escuela Politécnica Superior de Jaén, Escuela Universitaria
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Politécnica de Linares, Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares, Escuela
Universitaria “Adscrita” Sagrada Familia de Ubeda y Escuela Universitaria de Enfermeria).
Cada encuestado debe escribir el nombre de su facultad o centro.

- Curso: Se define como el curso en el que la asignatura evaluada esta enmarcada. Las
alternativas de respuesta, para el alumnado de las diplomaturas, son 3 (primero, segundo
o tercero). Los matriculados en las licenciaturas tienen 4 alternativas de respuesta
(primero, segundo, tercero o cuarto). El alumnado de segundos ciclos, debera elegir entre
dos alternativas de respuesta (primero o segundo). También es posible que algunas
asignaturas hayan sido elegidas como asignaturas optativas, la cuales pueden cursarse en
diferentes afios; o ser materias de libre configuracion. Por tanto, estas alternativas de
respuesta también son posibles.

- Grupo: Esta variable se define por la ubicaciéon de la asignatura en los diferentes grupos o
turnos (mafiana o tarde) a la que esté adscrita.

- Teoria/Practicas: Esta variable puede reflejar tres alternativas de contestacion (teoria,
practica o tedrica - practica), para diferenciar aquellos casos en los que hay diferentes

docentes encargados de impartir la teoria y la practica.
b) Variables relacionadas con la evaluaciéon del docente.

Todas las respuestas de este blogue (preguntas 1 a 25) responden a una escala tipo Likert de 5
alternativas (1: muy en desacuerdo a 5: Muy de acuerdo), es decir son variables cuantitativas, en donde
el alumnado encuestado tendra que marcar una de las alternativas en funcion de su opinién, tal y como
indican las normas de respuesta, de manera que posibiliten la correccién del cuestionario por medio de
lectura optica.

- Cumplimiento horario clase: En esta variable el alumnado debera seleccionar la
alternativa que considere oportuna en funcion de su grado de satisfaccion con el
cumplimiento del horario de clases por parte del docente evaluado.

- Cumplimiento tutoria: Esta variable se define como el grado en que los docentes cumplen
con el horario que tienen fijado para la atencién al alumnado en tutoria.

- Claridad programa: Grado de satisfaccion que manifiesta el alumnado sobre la claridad de
la metodologia y de los contenidos de los programas presentados por el profesorado.

- Anticipacion objetivos: Se define esta variable como presencia o ausencia de los objetivos
de las asignaturas antes del comienzo del curso o antes del inicio de cada tema.

- Conocimiento método evaluacidon: En esta variable el alumnado debera indicar, segin
opinion, si el docente ha explicado y argumentado el método de evaluacion que va a
seguir con suficiente antelaciéon a la fecha de examen.

- Opinién alumnado desarrollo asignatura: Esta variable se define como el grado en que el
profesorado tiene en cuenta la opinién del alumnado sobre la marcha de la asignatura.

- Interés aprendizaje alumnado: Esta pregunta viene definida por el interés que el docente

muestra hacia el aprendizaje del alumnado, seguin la opinion de éstos.
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Motivacion-facilitacion participacion: Se define como el nivel de motivacién y facilitacion
de la participacion del alumnado en clase por parte del profesorado.

Adecuacion relacion docente-alumnado: Esta variable viene definida como la adecuacion
de las relaciones existentes entre el profesorado y el alumnado, en funcién de la opinién
de los estudiantes.

Contribucién profesor interés asignatura: En esta variable, el alumnado debera indicar,
seguln su opinién, el grado en que el docente ha contribuido a que las asignaturas le
interesen.

Comprensién importancia asignatura: Se define como el grado en que el profesorado ha
contribuido para que el alumnado comprenda la importancia de la asignatura.

Claridad clases: Esta variable viene definida por el nivel de satisfaccién con la claridad,
organizacion y coherencia con la que los docentes imparten sus clases.

Respuesta a las preguntas: Se define como la exactitud y precision con la cual el docente
evaluado responde a las preguntas de los estudiantes.

Dominio asignatura: En esta variable, el alumnado debera indicar, segin su opinién, el
grado en que el docente domina la asignatura que imparte.

Metodologia ensefianza: Esta variable viene definida por el nivel de satisfaccion del
alumnado con la metodologia de ensefianza empleada por el docente y la adecuacion de
ésta a las caracteristicas del grupo y de la asignatura.

Ejemplos/Practicas: Se define como la utilidad de los ejemplos, problemas, o practicas
que plante el docente para el contexto de la asignatura.

Material apropiado: En esta variable, el alumnado debera indicar la adecuacion del
material técnico o de laboratorio para el desarrollo de las materias.

Bibliografia—Material didactico: Esta variable viene definida por el nivel de satisfaccion con
la bibliografia y material didactico recomendado por el profesorado para la preparacion de
las asignaturas.

Preparacion clases: Se define como el grado de preparacion de las clases por parte de los
docentes. Los estudiantes deberan seleccionar una de las alternativas de respuesta
propuestas.

Coordinacion teoria-practica: En esta cuestion, el alumnado debera valorar si existe
coordinacion entre la parte teédrica y la parte practica de la asignatura evaluada.
Cumplimiento programa: Esta variable viene definida por la valoracién del grado de
cumplimiento del programa de la asignatura planteado al principio de curso.

Evaluacion acorde objetivos y contenidos: Se define como el grado de acuerdo entre los
objetivos y contenidos trabajados en clase con el contenido de las evaluaciones
realizadas, es decir, si las evaluaciones se han ajustado a lo trabajado en clase.

Respeto criterios evaluacién: En esta pregunta, los estudiantes deberan valorar si el
profesorado ha respetado los criterios de evaluacidn establecidos en la asignatura.
Revision calificaciones: Esta variable viene definida por la valoracion de la posibilidad que

el alumnado tiene revisar el sistema de evaluacion seguido por los docentes.
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Satisfaccion global: Se define como la valoraciéon global que hace cada estudiante de cada

uno de los docentes encargados de impartir las materias evaluadas.

¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

En este bloque de preguntas el tipo de respuesta no es uniforme en todas ellas. Para la primera,

asistencia a clase, el alumnado tiene que elegir entre una de las cinco alternativas en funcién del
porcentaje de asistencia a las aulas que tengan (1: 0-20%, 2: 21-40%, 3: 41-60%, 4: 61-80, 5: 81-

100%), es decir es una variable cuantitativa continua en donde se toman diferentes valores dentro de un

intervalo (Alvarez, 1994). La variable relacionada con la utilizacion de la tutoria, es dicotdmica, los

encuestados deben de contestar si han hecho uso de ella o0 no, y en caso afirmativo indicar el nimero de

veces. El resto de las variables, trabajo personal, acceso a la bibliografia y satisfaccion con la tutoria,

responden a una escala de contestacion tipo Likert, como el apartado anterior, en donde los interesados

deben realizar sus valoraciones de 1 a 5, marcando las casillas oportunas.

Asistencia a clase: Esta variable se define como el nivel de asistencia a clase del
alumnado. En ella tienen que seleccionar entre una de las cinco alternativas propuestas
eligiendo la mas cercana a su porcentaje (%) de asistencia a las aulas (1: 0-20%, 2: 21-
40%, 3: 41-60%, 4: 61-80% y 5: 81-100%).

Trabajo personal: Esta variable se define como el grado en que el planteamiento docente
de la asignatura fomenta el estudio y el trabajo personal del alumnado. Aqui es preciso
elegir entre una de las cinco alternativas (1: muy en desacuerdo, 5: muy de acuerdo).
Acceso bibliografia: Con ella se establece la opinion del alumnado sobre la facilidad de
acceso en la biblioteca a la bibliografia y lecturas recomendadas por el profesorado.
También en ésta hay que optar por una alternativa de la escala likert.

Utilizacion tutoria: Esta variable viene definida por el uso o no de la tutoria por parte de
los estudiantes. El formato de respuesta es dicotdmico, en este caso tienen que contestar
si han utilizado o no la tutoria. A continuacién, solo los que hayan contestado de forma
afirmativa, tendran que indicar el nimero de veces que lo han hecho.

Satisfaccion tutoria: Se define como el nivel de satisfaccion del alumnado con la tutoria,
en aquellos estudiantes que la han utilizado. Se responde mediante una escala tipo Likert

con cinco alternativas de respuesta.

4.4. Procedimiento.

Una vez construido y validado el instrumento de recogida de informacién, Cuestionario de

Evaluacion de la Docencia Universitaria (CEDU), vamos a explicar los pasos seguidos para la recogida de

la informacion. Estos son los siguientes:

1.

Antes de la aplicacion de los cuestionarios, el profesorado recibié informacién detallada
del Gabinete de Calidad de la Universidad de Jaén, a través de correo postal, en donde
se les indicaba en qué consistia el proceso y el periodo aproximado en el que un grupo
de encuestadores pasarian por las aulas para evaluar las asignaturas de las que eran

responsables.
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10.

11.

El instrumento de evaluacién fue contestado por todo el alumnado que asistio a clase
los dias de su aplicacion, en cada uno de los cursos y en cada una de las asignaturas
de las que estaban matriculados, en el segundo cuatrimestre del curso académico
2001/2002.

Los cuestionarios se cumplimentaron en las aulas, sin previo aviso, durante el mes de
mayo del afio 2002.

Las encuestas fueron aplicadas por un equipo de encuestadores, conocedores de esta
técnica, que previamente habian sido instruidos sobre las normas que debian seguir.
Los encuestadores entraron en clase, al principio o al final de las sesiones, explicaron
el proceso y las normas de cumplimentacion y repartieron los cuestionarios. A su vez,
rellenaron una hoja de cabecera y si fue preciso otra de incidencias. El docente
responsable de la asignatura, que estaba en el aula en ese momento, no abandoné la
sala bajo ningun concepto.

Se presto especial cuidado en que el alumnado rellenara bien los datos generales de la
encuesta: profesor, asignatura, centro, titulaciéon, etc., ya que de ello dependia la
correcta lectura de los datos reflejados en el instrumento.

Cada estudiante cumplimentd un cuestionario por cada profesor que impartiera clase
en la materia evaluada (en aquellos casos que teoria y préactica tenian docentes
diferentes, cada uno fue evaluado por separado).

Después de que el alumnado contestara los cuestionarios, sin que nadie saliera del
aula, se introdujeron las respuestas en un sobre, en donde una vez cerrado, el
encuestador y el docente firmaron cruzando sus firmas sobre la solapa, lacrando el
mismo.

Las encuestas cumplimentadas se enviaron al Gabinete de Calidad de la Universidad
de Jaén, en sobres independientes, uno por docente y asignatura.

Se elaboré un libro de incidencias y reclamaciones para recoger cualquier
inconveniente que pudiera surgir a lo largo del proceso.

La obtencion de los datos del cuestionario se realizd6 mediante lectura 6ptica.

129



CAPITULO VI.

ANALISIS Y VALORACION DE LOS RESULTADOS



El andlisis de los datos se presenta estructurado en dos grandes apartados, sometiendo a estudio,
los distintos objetivos planteados en el disefio de la investigacion. En primer lugar, se detallan los
resultados obtenidos, a partir de la aplicacidon del instrumento, para el total de la muestra de estudiantes
encuestados de la Universidad de Jaén, de forma global.

En un segundo momento, se analizan los resultados obtenidos en la evaluacion de las asignaturas
enmarcadas en cada una de las facultades o centros de la Universidad de Jaén. El estudio de los valores
hallados en cada una de las titulaciones, sera menos detallado que el andlisis realizado para el total de la
muestra y para el conjunto de cada facultad o centro.

En los dos momentos de analisis, resultados globales de la Universidad y resultados por centros o
facultades, se estudian los estadisticos descriptivos obtenidos: frecuencias (n), porcentajes (%), asi
como las medias aritméticas y las desviaciones tipicas (Sx), en funcidon del tipo de cuestiones analizadas.

Asimismo, se realizard un analisis de regresion lineal multiple de las cuestiones que valoran a los
docentes, con el propdsito de determinar cuales son los factores o dimensiones, entre los obtenidos en el
analisis factorial, que mas predicen la calidad de la docencia universitaria.

Por ultimo, realizaremos un analisis de la varianza con el fin de comprobar la existencia de
diferencias significativas entre las variables caracter y curso de las asignaturas y la variable dependiente
considerada, satisfaccion global con el profesorado. El nivel de significacidon establecido es del 0.05 (nivel
de confianza del 95%). En este andlisis se detalla, ademas de los grados de libertad (g.l.), el valor de F
experimental y critico (o indicacién de su no significacion al nivel de confianza establecido), el valor de la
media cuadratica y el nivel de significacion a.

En la realizacién de los estudios estadisticos, hemos utilizado el software estadistico SPSS 10.1. En
algunos casos, cuando estudiamos alguna variable formada por un conjunto de items, la muestra ha
quedado sensiblemente reducida, ya que el programa desestima todos aquellos sujetos que no han
completado alguna respuesta.

En el andlisis de la calidad de la docencia universitaria, los resultados aparecen agrupados en torno
a cuatro dimensiones (interaccién con el alumnado, metodologia, obligaciones docentes-evaluacién, y
medios y recursos), segun los factores determinados a través del andlisis factorial realizado para
asegurar la validez de constructo (detallado en el apartado 4.3.1.1. del Capitulo 5). Los items de estos
factores se han agrupado (calculo de puntuaciones medias), obteniéndose asi una Unica puntuaciéon por

sujeto y factor, en cuatro nuevas variables de estudio (una por factor).
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1. RESULTADOS GLOBALES.

1.1. Estudio descriptivo.

En el estudio descriptivo, se exponen los resultados obtenidos para el total de la muestra de
estudiantes universitarios, diferenciando entre los tres apartados del cuestionario (datos académicos y
situacionales, variables relacionadas con la evaluacidon de la docencia, propia actuaciéon como estudiante)
y una valoracién media de todas las cuestiones que componen el instrumento de recogida de informacién
que responden a una escala de contestaciéon de 1 a 5 puntos.

En unos apartados se detallaran las frecuencias (n), porcentajes (%), puntuaciones medias y
desviaciones tipicas, obtenidas. En otros, solo sera posible ofrecer las frecuencias y porcentajes, ya que
las cuestiones se contestan con otro tipo de respuestas.

Dentro del apartado relacionado con la evaluacion de la docencia, los resultados se ofrecen en
cuatro secciones diferenciadas (interaccion con el alumnado, metodologia, obligaciones docentes-

evaluacién y, medios y recursos), una por cada factor obtenido a través del andlisis factorial.
1.1.1. Datos académicos y situacionales.

En el periodo que se ha realizado la evaluacion, segundo cuatrimestre del curso académico
2001/2002, el numero de docentes-asignaturas evaluadas ha sido de 1122. Es importante considerar que
un amplio nimero de las asignaturas estan impartidas por mas de un profesor, y a su vez, una
proporcién considerable de los docentes fue evaluado en mas de una asignatura.

Como hemos indicado con anterioridad, en ningln momento vamos a revelar la identidad de las
personas evaluadas ni ofrecemos los nombres de las asignaturas, ya que podrian asociarse con los
responsables de impartir las mismas.

En la tabla VI.1, se puede apreciar la distribucion de las respuesta por facultades y centros. La
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion es la que mayor nimero de respuestas ha emitido
(n=6519), un 28.97% del total, la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas ha aportado el 24.83% vy la

Facultad de Ciencias Experimentales el 18.32%.
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Tabla VI.1. Respuestas obtenidas por facultades o centros.

Facultad o Centro NUumero de encuestas (n) %
Facultad de Ciencias Experimentales 4124 18.32
Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas 5588 24.83
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion 6519 28.97
Escuela Politécnica Superior 3591 15.96
E. U. Politécnica de Linares 1676 7.44
E. U. de Enfermeria - -
E. U. Trabajo Social de Linares 657 2.92
E. U. SAFA de Ubeda 344 1.52
TOTAL 22499 100

Los centros o facultades con menor numero de respuestas al cuestionario han sido la Escuela
Politécnica Superior (n=3591) con un 15.96%, la Escuela Universitaria Politécnica de Linares (n=1676)
con un 7.44%, la Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares (n=657) con un 2.92%, y por ultimo,
la Escuela Universitaria “Sagrada Familia” de Ubeda (n=344) con un 1.52%. Es preciso destacar, que en
la Escuela Universitaria de Enfermeria no se obtuvieron respuestas al estar el alumnado de la misma
realizando las practicas en este segundo cuatrimestre.

La proporcidon de respuestas obtenidas en cada centro o facultad, guarda cierta proporcién con el
nimero de estudiantes matriculados en cada una de las titulaciones, tal como describiamos en el
apartado de poblacién y muestra en el Capitulo 5. Mas adelante, al desarrollar el estudio de cada una de
las facultades y de cada uno de los centros, matizaremos la respuestas y los datos obtenidos para cada
una de las titulaciones.

En relacion con la variable curso, el 37.5% de los encuestados (n=8554) pertenecen al primer
curso (véase tabla VI.2). Es importante recordar, que en las titulaciones de segundo ciclo (Licenciatura
en Psicopedagogia, Ingenieria en Geodesia y Cartografia e Ingenieria en Organizacion Industrial), se
considera que el alumnado se matricula de primer o de segundo curso, no denominandose los cursos

tercero o cuarto, como en otras licenciaturas o ingenierias superiores.

Tabla VI.2. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso académico Frecuencia (n) Porcentaje %

Primero 8554 37.5
Segundo 6388 28.0
Tercero 4207 18.4
Cuarto 1969 8.6
Optativa 1513 6.6
Libre Configuraciéon 189 0.8

Total 22820 100.0

Los estudiantes encuestados que estan realizando el segundo curso son un total de 6388, lo que

corresponde con un 28% de la muestra.
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El porcentaje de estudiantes de tercer y cuarto curso, que han contestado a las encuestas, es
bastante inferior, siendo un 18.4% (n=4207) y un 8.6% (n=1969), respectivamente. Al analizar estos
ultimos datos, hay que tener en cuenta que la gran mayoria de las titulaciones, 34 de las 39

encuestadas, son estudios de primer (27) o segundo ciclo (3), y tan solo 9 son licenciaturas.

W Tedrico-practica
M Tebrica

O Préctica

Tedrico-préctica Tedrica Préctica

Grafico VI1.1. Distribucion del caracter de las asignaturas expresadas en %.

El caracter de las asignaturas es tedrico-practico en el 66.2.% de los casos, es decir, el docente
que las impartia era el mismo para las dos partes (véase grafico VI.1 y tabla VI.3). Un 21.7% de las
materias tenian docentes encargados de la parte tedrica y solo un 12.1% de las asignaturas encuestadas

tenian profesores que impartian exclusivamente la parte practica.

Tabla VI.2. Caracter de las asignaturas evaluadas.

Caracter de la asignatura Porcentaje % NUmero de encuestas
Tedrico-practica 66.2 15100
Tedrica 21.7 4960
Préctica 12.1 2760

1.1.2. Variables relacionadas con la evaluacién de la docencia.

Para facilitar la presentacion de los resultados obtenidos, los ofrecemos de manera diferenciada,
utilizando las 4 dimensiones obtenidas mediante el andalisis factorial efectuado. Para ello analizamos, en
primer lugar, los estadisticos descriptivos obtenidos en todas las cuestiones que constituyen este
apartado de la evaluacion de la docencia. A continuacion, en segundo lugar, ofrecemos los resultados
diferenciando entre cada uno de los factores (interaccién con el alumnado, metodologia, obligaciones

docentes y evaluacion y, medios y recursos).
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Tabla VI.3. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 22797 4.28 .988
tPL.JforEI,Iaprofesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 20746 4.03 088
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 22742 3.79 1.090
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 22681 3.70 1.100
P.5 El _’metodo de evaluaciéon ha sido conocido con suficiente 29512 371 1.180
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 22719 3.63 1.144
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 22750 3.84 1.105
EI.:SGEI profesor motivé y facilité la participaciéon del alumnado en 29642 357 1177
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 22608 3.78 1.110
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 22379 3.31 1.242
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 29632 341 1151
la asignatura
P.12 EI profesor imparte sus clases con claridad, organizacion vy, 29781 366 1.205
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 22743 3.83 1.077
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 22683 4.26 .938
P.;S La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a lq 22614 359 1.087
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 29546 3.86 1.017
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 21097 3.43 1.159
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 22136 3.59 1.074
P.19 Sus clases estan bien preparadas 22679 3.89 1.075
P.?O Existe coordinacion entre la parte tedrica y la préactica de lal 29165 3.82 1.119
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado| 22504 3.98 1.008
p.22 _Los examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 18212 3.79 1.022
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en Ig 18407 3.86 064
asignatura
P.24 El sistema de evaluacién permite la revision por parte del 18650 4.07 987
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 22300 3.77 1.122

Como hemos mencionado, comenzamos ofreciendo los estadisticos descriptivos obtenidos para
cada uno de los 25 items que forman este conjunto de variables. En la tabla VI.3, ofrecemos las
puntuaciones medias y las desviaciones tipicas de la muestra productora de informacion, destacando en
negrita los valores que vamos a comentar.

En general, las variables de este apartado que han recibido una mayor valoracion en la muestra de
estudiantes encuestados han sido: la pregunta numero uno, relacionada con el cumplimiento del horario
de clases por parte de los docentes, con una puntuacién media igual a 4.28; la cuestion nimero catorce,
basada en el dominio de las asignaturas que imparten los docentes, al tener una puntuacién media igual
a 4.26; en tercer lugar, el item namero veinticuatro, que valora la posibilidad de revision del sistema de
evaluaciéon por parte del alumnado, obteniendo una puntuacién media con un valor igual a 4.07; y en
cuarto lugar, la cuestiéon numero dos, en la cual se solicitaba al alumnado su opinién sobre la atencién

que reciben en las horas de tutoria, con una puntuacién media de 4.03.
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Las variables menos consideradas, en este apartado del cuestionario, han sido la pregunta niumero
diez, el profesor ha contribuido a que me guste la asignatura, con una puntuaciéon media igual a 3.31;
seguida de la numero 11, contribucidon del profesorado para comprender la importancia de la asignatura,
con una puntuacién media de 3.41; y la tercera menos considerada es la variable niumero diecisiete (el
material técnico y de laboratorio es el apropiado), con una media igual a 3.43.

Asimismo, es importante destacar el valor de la puntuacion media de la variable que va a ser
considerada como dependiente, la cual se mantuvo al margen del andlisis factorial (Estoy satisfecho
respecto al profesor de la asignatura). Su valor es igual a 3.77, situandose ligeramente por encima de la
valoraciéon media global de la encuesta (véase tabla VI.4).

El estudio de la dispersion de las puntuaciones basado en el andlisis de las desviaciones tipicas, nos
permite determinar en realidad cuanto se han dispersado las puntuaciones del grupo. Las variables con
una desviacion tipica menor han sido las cuestiones nimero 14 (el profesor domina la asignatura que
imparte) con una desviacion tipica igual a 0.938, la pregunta 23 (el profesor respeta la criterios de
evaluacioén establecidos en la asignatura) con un valor en su desviacion tipica igual a 0.964 vy, la cuestion
nuamero 24 (el sistema de evaluacidon permite revision por parte del alumnado) con una desviacion tipica
de un valor igual a 0.987. Esta ultima tiene un valor muy préximo a la de las variables niumero 1 y 2 (El
profesor ha cumplido el horario de clase y el profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de
tutoria), ambas con una puntuacién de 0.988.

Las preguntas citadas anteriormente, salvo la variable nimero 23, fueron también las que
obtuvieron las mayores puntuaciones medias, por tanto, en estas cuestiones es en donde la dispersion de
las puntuaciones fue menor, o lo que es lo mismo donde el grupo se comporta de manera mas
homogénea (véase tabla VI.3).

Por el contrario, los items que presentan una mayor desviaciéon tipica, es decir en los que las
puntuaciones estan mas dispersas y la muestra es mas heterogénea, son los siguientes: el item nimero
10, el profesor ha contribuido a que me guste la asignatura, con una desviacion tipica igual a 1.242 (esta
cuestion es, a su vez, la menos valorada de este apartado del cuestionario); la pregunta nidmero 12, el
profesor imparte sus clases con claridad, organizacion y coherencia, con una puntuacién en la desviacion
tipica de 1.205; y la tercera variable mas dispersa, es la niumero 5, el método de evaluacidon ha sido
conocido con suficiente antelacién, con un valor en este estadistico de 1.180.

A continuaciéon, detallaremos las puntuaciones mas relevantes de cada uno de los 4 factores
obtenidos, asi como la puntuacion media de cada uno de ellos y la media global de todo el apartado de
valoracion de la eficacia docente segun la opinién del alumnado.

Los estadisticos descriptivos obtenidos (medias y desviaciones tipicas) para cada uno de las
dimensiones determinadas mediante el andlisis factorial, asi como la valoracién media global de todo el

apartado, pueden apreciarse en la siguiente tabla.
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Tabla VI.4. Estadisticos descriptivos de los factores obtenidos y valoracién media global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.5878 .97788
Factor 2: Metodologia 3.8347 .89068
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién 3.9415 .75200
Factor 4: Medios y Recursos 3.6983 .82581
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.7513 .76408

El factor o dimensién con una mayor puntuacion media es el relacionado con las Obligaciones
Docentes y Evaluacion, el cual posee una puntuaciéon media cercana a 4 puntos (media igual a 3.9415),
seguido del Factor Metodologia (media igual a 3.8347), el Factor Medios y Recursos es el tercero
(puntuacién media de 3.6983) y por ultimo, el Factor Interaccion con el alumnado con una puntuacion
media igual a 3.5878.

Pasamos a analizar las puntuaciones obtenidas factor a factor, destacando las variables mas y

menos consideradas en cada uno de ellos.
1.1.2.1. Interacciéon con el alumnado.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en este primer factor pueden apreciarse en la tabla VI.5.

Tabla VI.5. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 1.

Factor 1: Interaccién con el alumnado Media Desv. tip.

P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 3.63 1.144
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 3.84 1.105
P.8 El profesor motivd y facilité la participacion del alumnado en clase 3.57 1.177
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 3.78 1.110
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 3.31 1.242
P.:!.l El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la 341 1151
asignatura

Valoracion media del Factor 1 3.5878 .97788

Como puede comprobarse, en los datos reflejados, el item que recibe una mayor valoracién es el
numero 7, el profesor muestra interés por que el alumnado aprenda, con una puntuacién media igual a
3.84. El resto de las variables tienen unas puntuaciones medias con valores similares, salvo las
cuestiones nimero 10, el profesor ha contribuido a que me guste la asignatura y la nimero 11, el
profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de las asignatura. Estas dos Gltimas son las
variables menos valoradas de este apartado y del todo el cuestionario, con unas puntuaciones medias de
3.31 y 3.41, respectivamente. Asimismo, es preciso indicar que las puntuaciones estan dispersas en este
apartado, ya que todos los valores de la desviacion tipica son superiores a 1, salvo la valoracion media
del factor.

A continuacién, vamos a presentar graficamente (véanse graficos VI.2 a VI.7) los estadisticos

descriptivos obtenidos y la curva normal, en de cada una de las variables de esta dimension.
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Grafico VI. 2. El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado.
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Gréfico VI. 3. El profesor muestra interés porque el alumnado aprenda.
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Grafico VI1.4. El profesor motivo y facilité la participacion del alumnado en clase.
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Grafico VI. 5. Existe una buena relacion entre el profesor y el alumnado.
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Grafico VI. 6. El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura.
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Grafico VI. 7. El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la asignatura.
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1.1.2.2. Metodologia.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en esta segunda dimension pueden apreciarse en la tabla

VI.6.
Tabla VI.6. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 2.

Factor 2: Metodologia Media Desv. tip.
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 3.79 1.090
P.12 El profesor imparte sus clases con claridad, organizacién y coherencia 3.66 1.205
P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 3.83 1.077
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 4.26 .938
P.15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la asignatura 3.59 1.087
P.19 Sus clases estan bien preparadas 3.89 1.075
Valoraciéon media del Factor 2 3.8347 .89068

En los datos que hemos reflejado, el item que recibe una mayor valoracién es el nimero 14, el
profesor domina la asignatura que imparte, con una puntuacion media igual a 4.26, siendo una de las
variables con mayor puntuacion media del cuestionario. La variable de este factor con menor puntuacion
media es la nUmero 15, la metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la asignatura, con una
puntuacion media de 3.59.

La dispersion de las respuestas es menor que en el apartado anterior, habiendo variables con
desviaciones tipicas inferiores a 1 o muy cercanas a este valor. La valoracion media del factor tiene una
desviacion tipica de 0.8906, por lo que las puntuaciones guardan cierta homogeneidad.

A continuaciéon se representan, graficamente, los estadisticos descriptivos obtenidos y la curva

normal, en de cada una de las variables de este factor (véanse graficos V1.8 a VI.13).
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Gréafico VI1.8. El programa se define con claridad.
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Grafico VI1.9. El profesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y coherencia.
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Grafico VI1.10. El profesor responde con exactitud y precision a las preguntas.
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Grafico VI.11. El docente domina la asignatura que imparte.
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Grafico VI.12. La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada.
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Grafico VI1.13. Las clases del docente estan bien preparadas.

1.1.2.3. Obligaciones docentes y evaluacion.

Los valores de la puntuacion media y desviaciéon tipica obtenidos en este tercer factor aparecen

reflejados en la tabla VI.7.

Tabla VI.7. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 3.

Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon Media Desv. tip.

P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 4.28 .988
P.2 El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria 4.03 .988
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 3.70 1.100
P.5 El método de evaluacién ha sido conocido con suficiente antelacion 3.71 1.180
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 3.98 1.008
P.22 Los examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos trabajados 3.79 1.022
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la

- 3.86 .964
asignatura
P.24 El sistema de evaluacién permite la revisién por parte del alumnado 4.07 .987
Valoraciéon media del Factor 3 3.9415 .75200
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El item que recibe una mayor valoracién es el nUmero 1, el profesor ha cumplido el horario de

clase, con una puntuacion media igual a 4.28, la mayor puntuaciéon media del cuestionario. Las preguntas

nimero 24 y 2 también tienen valoraciones elevadas, con puntuaciones iguales a 4.07 y 4.03,

respectivamente. La variable de esta dimensién con la menor media es la nimero 23, el docente respeta

los criterios de evaluacion establecidos en la asignatura, con un valor de 3.86.

La dispersion de las respuestas es la menor de los cuatro factores, teniendo la mitad de las

variables puntuaciones en sus desviaciones tipicas inferiores a 1 (items 1, 2, 23 y 24), por lo que las

opiniones del alumnado en esta dimensién son las mas homogéneas.

A continuacién, vamos a presentar, graficamente (véanse graficos VI.14 a VI.21), los valores

obtenidos y la curva normal en cada una de las variables de esta dimension.
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Gréfico VI1.14. El profesor ha cumplido el horario de clase.
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Grafico VI.15. El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria.
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Gréfico VI1.16. El profesor anticip6 los objetivos del curso y de cada tema.
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Grafico VI.17. El método de evaluacion del docente es conocido con suficiente antelacion.
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Grafico VI1.18. El docente ha cumplido el programa de la asignatura planteado.
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Grafico VI.19. Los examenes se ajustan a los contenidos trabajados en clase.
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Grafico VI.20. El docente respeta los criterios de evaluacion establecidos en la asignatura.
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Grafico VI.21. El sistema de evaluacién permite la revisiéon por parte del alumnado.

1.1.2.4. Medios y Recursos.

Los valores correspondientes a la media aritmética y a la desviacién tipica obtenidos en la cuarta

dimensién pueden apreciarse en la tabla VI.8.

Tabla VI.8. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 4.

Factor 4: Medios y Recursos Media Desv. tip.
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien pensados 3.86 1.017
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 3.43 1.159
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 3.59 1.074
P.20 Existe coordinacién entre la parte tedrica y la préactica de la asignatura 3.82 1.119
Valoracion media del Factor 4 3.6983 .82581

En los datos reflejados se puede comprobar que el item que recibe una mayor valoraciéon es el

numero 16, los problemas o practicas que plantea estan bien pensados, con una puntuacion media igual

a 3.86. La variable de este factor, que tiene la menor puntuacién media, es la numero 17, el material

técnico y de laboratorio es el apropiado, con una puntuacion media de 3.43, una de las mas reducidas del

cuestionario.

La dispersion de las respuestas es la segunda menor de los 4 factores analizados (0.82581), por lo

que las puntuaciones, también, guardan cierta homogeneidad.

Vamos a presentar, graficamente (véanse graficos VI.22 a VI.25), los estadisticos descriptivos

obtenidos y la curva normal, en de cada una de las variables de este factor.
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Gréfico VI1.22. Los problemas, ejemplos o practicas estan bien pensados para la asignatura.
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Grafico VI1.23. El material técnico y de laboratorio necesario es el apropiado.
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Gréafico VI1.24. La bibliografia y material didactico recomendado es Util.
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Grafico VI1.25. Existe coordinacion entre la parte tedrica y practica de la asignatura.
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1.1.3. Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

En este apartado analizamos los resultados de las variables relacionadas con al propia actuacion de
los encuestados como estudiantes. Vamos a presentar los valores obtenidos en la tercera parte del
cuestionario, es decir, los items comprendidos entre el nimero 26 y el numero 30.

Entre las 5 cuestiones analizadas, hay 2 preguntas que no se contestan mediante respuestas a una
escala tipo Likert (items 26 y 29). En el item 26, se pide a los encuestados que sefialen la alternativa de
respuesta que coincida con su porcentaje (%) de asistencia a las aulas (1: 0-20%, 2: 21-40%, 3: 41-
60%, 4: 61-80%, 5: 81-100%). En la tabla V1.9 analizamos la frecuencia de respuestas en cada intervalo

y el porcentaje al que corresponde.

Tabla VI. 9. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%0)
0-20% 275 1.2
21-40% 619 2.7
41-60% 1789 7.8
61-80% 4450 19.5
81-100% 15573 68.2
NS/NC 114 .5

El 68.2% de los encuestados asisten a clase de forma regular (81-100%), el 19.5% de la muestra
(n=4450) esta presente en las aulas entre un 61-80% de las ocasiones. Por el contrario, tan solo un
7.8% va a clase entre un 41-60% de las ocasiones, un 2.7% lo hace entre un 21-40% y un 1.2% de los
encuestados no asiste a clase casi nunca.

La otra cuestion que tiene un formato de respuesta diferente al resto es la pregunta niumero 29. En
ella hay dos partes, en la primera se solicita a los encuestados que contesten si han hecho uso de la
tutoria 0 no. Seguidamente, los que han contestado afirmativamente deben de indicar el nUmero de

veces que lo han hecho.

Tabla VI1.10. Utilizacion de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (20)
Si 6536 28.6
No 15658 68.6
NS/NC 626 2.7

En la tabla VI.10, se aprecia la frecuencia y porcentaje del alumnado que asistido a las tutorias.
Solo un 28.6% de los encuestados ha hecho uso de las mismas, por el contrario un 68.6% no las ha

utilizado.
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Tabla VI. 11. Numero de veces que ha utilizado la tutoria

NO. veces Frecuencia Porcentaje

' ) (%0)
1 vez 2064 9.0
2 veces 1719 7.5
3 veces 944 4.1
4 veces 382 1.7
5-10 veces 594 2.5
Mas de 10 54 0.4
NS/NC 17063 74.8

En la tabla VI.11 comprobamos como el 9% del alumnado encuestado que asistié a las tutorias las
utilizé solo en una ocasién, el 7.5% de la muestra lo ha hecho en dos ocasiones, el 4.1% lo hizo 3 veces,
el 1.7% las utiliz6 4 veces, un 2.5% las empledé entre 5 y 10 ocasiones, y tan solo un 0.4% de los
encuestados asisti6 a las tutorias en mas de 10 ocasiones.

Si comparamos los resultados de las tablas VI.10 y VI.11, podemos apreciar que un ndmero
considerable de los encuestados afirmaban haber utilizado la tutoria (n=6536), pero solo hemos obtenido
la frecuencia en que lo hicieron en 5757 de ellos, por lo que 779 sujetos de los que afirmaron haberla
utilizado no han indicado el nimero de veces que lo hicieron.

El resto de las variables de este apartado si responden a una escala de contestacion tipo Likert,
éstas son las preguntas numero 27, 28 y 30. En la ultima pregunta obtuvimos menos numero de

respuestas, como era ldgico, al utilizar la tutoria una proporcion baja de la muestra (28.6%).

Tabla VI1.12. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n°® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 29329 349 1.025
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 20573 352 1119
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 10598 3.63 1.199

Entre las preguntas de la propia valoraciéon del alumnado en las que hemos obtenidos los
estadisticos descriptivos puntuaciéon media y desviacion tipica; la que ha recibido una mayor valoracion
ha sido la nimero 30, nivel de satisfaccidon con la tutoria, con una puntuacién media igual a 3.63, seguida
de la nUmero 28, acceso en al biblioteca a la bibliografia y lecturas recomendadas, con una media igual a
3.52, y en tercer lugar, el planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo personal (variable
27), con una media igual a 3.49.

La dispersion de las puntuaciones de este apartado es algo mayor, es decir, el grupo es mas

heterogéneo, ya que todos los items tienen desviaciones tipicas superiores a 1.
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Grafico VI1.26. El planteamiento docente fomenta el trabajo personal y el estudio.

Al igual que hicimos en el apartado relacionado con las variables que median la efectividad de la
docencia, vamos a presentar, graficamente (véanse graficos VI.26 a VI1.28), los estadisticos descriptivos

obtenidos y la representacion de la curva normal, de cada unas de las cuestiones de este apartado.
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Grafico VI.27. Acceso en la biblioteca a las bibliografia y lecturas recomendadas.

154



4000

3000

2000 +

1000 4

Desv. tip. = 1.20
Media = 3.6
N = 10598.00

Grafico VI1.28. Nivel de satisfaccion con la tutoria.

1.2. Analisis de regresion lineal mualtiple.

Si se desea pronosticar un criterio de cierta relevancia, como puede ser la satisfaccion global con el
docente, lo mas habitual es que haya que utilizar mas de una variable predictora. En nuestro caso los
distintos componentes de la eficacia docente (Interaccion con el alumnado, Metodologia, Obligaciones
docentes-evaluacion y Medios y Recursos) pueden ser esas variables predictoras o independientes. Pero
no todas las variables intervinientes seran igual de relevantes para la prediccion, y tal vez algunas de
ellas no contribuyan significativamente a la misma.

La regresion lineal multiple “es un método de andlisis multivariable que permite analizar la relacion
entre varias variables independientes o predictoras y una variable dependiente o criterio” (Bisquerra,
1996, p. 241). Pues bien, la regresion lineal multiple proporciona una solucién plausible a los problemas
descritos, pues permite estimar los pesos o ponderaciones correspondientes a cada variable predictora,
asi como descartar aquellas cuya contribucion a la prediccidon del criterio sea irrelevante (Mufiz, 1994,
pp. 143-144).

La regresion lineal multiple, por tanto, es una extensiéon del modelo simple, en donde solo existia
una variable independiente y una variable dependiente. En el modelo multiple, se incorporan dos o mas
variables independientes (Visauta, 1997, p. 205).

En nuestro estudio, junto a las 24 variables sometidas a analisis factorial, el instrumento presenta
un cuestion que mide la satisfaccion global con el docente (variable 25). Esta variable ha sido utilizada
como criterio (variable dependiente) en la realizacion del analisis de regresion mualtiple. Las variables

consideradas como predictoras (independientes) seran las puntuaciones obtenidas en cada uno de los
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cuatro factores resultantes del analisis factorial realizado a los items (1 a 24) del cuestionario
(recordemos que los cuatro factores calculados explicaban un 64.777% de la varianza total).
Este modelo viene expresado por la siguiente ecuacion de regresion:
Y =PLo+BLXL+RX2+B3X3+ ...+ pBkXKk
Siendo:

Y~ : Criterio a predecir o variable dependiente (satisfacciéon global).
X1, X2, X3, ..., Xk: Variables predictoras o independientes
po, B1, B2, B3, ..., B k: Pesos o ponderaciones correspondientes a las variables redictoras o independientes

Ahora bien, los prondsticos Y~ no siempre coincidiran exactamente con el valor real de Y, cuya
diferencia se denomina error de estimacion: e =Y — Y~. Por tanto, Y = Y~ + e, pudiendo expresarse el
modelo del siguiente modo (Mufiz, 1994, p. 144):

Y=Bo+PBLXL+BRX2+PBX3+..+BkXk +e

Tabla VI1.13. Matriz de coeficientes de correlaciéon de Pearson de las variables participantes.

Correlaciones

P.25 Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
P.25. Opinion global del Correlacién
docente de Pearson 1 8061 808 703 65211
Sig. (bilateral) . .000 .000 .000 .000
N 22300 22295 22300 22300 22292
Factor 1. Interaccion con Correlacién
el alumnado de Pearson -806™ 1 7757 7017 65441
Sig. (bilateral) .000 . .000 .000 .000
N 22295 22805 22804 22804 22796
Factor 2. Metodologia Correlacién
de Pearson .808* 775* 1 .761*4 .722*1
Sig. (bilateral) .000 .000 . .000 .000
N 22300 22804 22809 22809 22800
Factor 3. Obligaciones Correlacién
docentes y Evaluacién de Pearson 103" 101 761" 1 699"
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 . .000
N 22300 22804 22809 22813 22801
Factor 4. Medios y Correlacién
Recursos de Pearson 652" 65471 1227 699 1
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .
N 22292 22796 22800 22801 22801

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Como paso previo vamos a calcular los coeficientes de correlacion de Pearson entre las variables
que van a intervenir en el proceso, criterio o dependiente y predictoras o independientes (véase tabla
VI1.13). De esta manera comprobamos que la correlacion entre las variables independientes y la
dependiente es significativa, de modo bilateral, en todos los casos.

El procedimiento utilizado ha sido el denominado introducir, en donde definimos previamente la
variable criterio o dependiente (estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura, variable 25) y las
predictoras o independientes (Interacciobn con el alumnado, Metodologia, Obligaciones docentes-
evaluacion y Medios y Recursos; factores 1, 2, 3 y 4). Asi se obtendra el detalle de las variables entradas

en la ecuacidon y de las variables que quedan fuera (Visauta, 1997, pp. 209-210). En la tabla VI.14,
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comprobamos como todas las variables solicitadas han sido admitidas, no eliminandose ninguna de ellas,

por lo que posen poder de prediccion.

Tabla VI.14. Variables introducidas / eliminadas.

Variables introducidas/eliminadad

Variables
Modelo Variables introducidas eliminadas Método
1 Dimension 4: Medios y Recursos, Dimension 1:
Interaccién con el alumnado, Dimension 3:
Cumplimiento de obligaciones docenteg y
Evaluacion, Dimension 2: Metodologia

Introducir

a. Todas las variables solicitadas introducidas

b. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

En la tabla VI.15, se presenta un resumen del modelo, en donde aparecen el valor del coeficiente
de correlacion multiple R, el cual tiene un valor de R = 0.859; el coeficiente de determinacion (R2 = d)
igual a 0.738; el coeficiente de determinacién ajustado o corregido con un valor igual a 0.738; y por

ultimo el error tipico de estimacion, que tiene un valor de 0.574.

Tabla.VI1.15. Resumen del modelo de regresion lineal multiple.

Resumen del modelo

R cuadrado | Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 .8592 .738 .738 574

a. Variables predictoras: (Constante), Dimension 4: Medios y
Recursos, Dimension 1: Interaccién con el alumnado,
Dimension 3: Cumplimiento de obligaciones docentes y
Evaluacion, Dimension 2: Metodologia

Asimismo, en la tabla VI.16 presentamos un analisis de la varianza (ANOVA) para comprobar si
existe una relacion lineal entre la variable dependiente y el conjunto de variables independientes. Puesto
que el valor de F es igual a 15698.792 y la significacion = 0.000, aceptamos la existencia de una relacion

lineal significativa (Visauta, 1997).
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Tabla VI.16. Andlisis de la varianza.

ANOVA
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadrética F Sig.
1 Regresion | 20708.280 4 5177.070 (15698.792 .0002
Residual 7348.377 22283 .330
Total 28056.657 22287

a. Variables predictoras: (Constante), Dimension 4: Medios y Recursos, Dimensién
1: Interaccién con el alumnado, Dimension 3: Cumplimiento de obligaciones
docentes y Evaluacién, Dimensién 2: Metodologia

b. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

Seguidamente, presentamos los coeficientes de regresion obtenidos (véase tabla VI.17), no
estandarizados y estandarizados, dada su utilidad para interpretar la importancia de cada variable en el

modelo para explicar la dependiente.

Tabla VI.17. Coeficientes de regresion.

Coeficientes?

Coeficientes no Coeficientes

estandarizados estandarizados

Error
Modelo B tip. Beta t Sig.
(Constante) -.538 .021 -25.476 | .000
Dimensién 1: Interaccion
con el alumnado .481 | .007 419 | 73.607 | .000
Dimension 2:
Metodologia 495 | .008 .393 | 60.492 | .000
Dimension 3:
Cumplimiento de 129 | 009 087 | 15.086 | .000
obligaciones docentes y ) ) ) ) )
Evaluacion
Dimension 4: Medios y
RECUISOS 4.7E-02 | .007 .034 6.445 | .000
a. Variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

Evidentemente es distinto hablar de una regresion lineal simple que de una multiple. En el primer
caso el coeficiente de correlacion de Pearson puede ser una buena aproximaciéon para entender la
aportacion de cada variable, individualmente considerada, a la hora de predecir los valores de la
dependiente. La respuesta en el segundo caso, regresion lineal multiple, es mas compleja, no sirven los

coeficientes B no estandarizados puesto que los mismos dependen de las unidades en que estan medidas
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las variables, en cambio si son Utiles los coeficientes 3 (Betas), puesto que estan expresados en unidades
estandarizadas.
Pk = Bk (Sk / Sy)

donde: Sk es la desviacion tipica o estandar de la variable independiente K.

Por tanto la ecuacidn de regresion obtenida es igual a:
Y=Bo+PBLX1L+BR2X2+BBX3+...+BkXk +e

SATISFACCION GLOBAL CON EL DOCENTE: -0.538 + 0.419 * Interaccion con el alumnado + 0.393 *
Metodologia + 0.087 * Obligaciones docentes-Evaluacion + 0.034 * Medios y Recursos + e

La ecuacién que acabamos de presentar indica que el Factor 1, Interaccién con el alumnado, es la
dimensién o variable independiente que predice en mayor medida la valoracion global del docente;
seguida en segundo lugar, por la Metodologia, Factor 2. En tercer lugar se encuentra las Obligaciones
docentes-evaluacion, Factor 3, y en ultimo lugar, esta la dimensidon relacionada con los Medios y
Recursos, Factor 4.

En el grafico VI.29 ofrecemos el comportamiento de los datos analizados frente a los datos

obtenidos en el modelo de predicciéon

Variable dependiente: P.25

Prob acum esperada

0.0 3 5 .8 1.0

Prob acum observada

Gréafico VI1.29. Grafico P-P normal de regresioén residuo tipificado.
La ecuacion de regresion nos ofrece un dato que es preciso destacar. El orden de prediccién de

cada uno de los factores considerados como variables independientes, coincide con el orden en éstos

explicaban la varianza total en el analisis factorial. Es decir, la Interacciéon con el alumnado, es el factor
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que mas predice la valoracion global de la docencia y el que mas varianza explica. Sin embargo es el
factor menos valorado de los cuatro ya que tiene la menor puntuaciéon media.

El Factor 2, el Factor 3 y el Factor 4, son los que predicen, la valoracion global de la docencia, en
segundo, tercero y cuarto lugar. El orden de prediccion de los factores es igual al orden en que explican

la varianza en el andlisis factorial.
1.3. Andlisis de la varianza.

Vamos a realizar dos analisis de la varianza (ANOVA) con la intencion de establecer si existen
diferencias significativas entre los grupos de dos de las variables situacionales del estudio: caracter y
curso de las asignaturas evaluadas, en relacién con la satisfaccién global con el docente (item 25). Las
dos primeras (caracter y curso) va a ser consideradas como variables predictoras o independientes y la
satisfaccion global con el docente actia como variable dependiente o criterio.

Metodolégicamente, en el andlisis de la varianza el investigador determina todas las variaciones
que hay en un conjunto de datos y las estudia. Este analisis consiste en determinar, matematicamente,
qué parte de la varianza es atribuible a la variacion que existe dentro de cada uno de los grupos y qué
parte es atribuible a la variacion de un grupo a otro (Latorre, del Rincén y Arnal, 1996, p. 106).

Por tanto tenemos que definir los grupos que vamos a considerar en cada una de las variables
independientes. En la primera de ellas, caracter de la asignatura, los grupos establecidos son tres; grupo
1: asignaturas tedrico-practicas; grupo 2: asignaturas teoricas; grupo 3: asignaturas practicas.

En la tabla VI.18 aparecen los resultados del primero de los dos ANOVA, relacién entre caracter de
las asignaturas y satisfaccion global con el docente. Se ofrecen los grados de libertad (gl) asociados a la
suma de cuadrados, que para la variacion inter-grupos son el nimero de grupos menos uno. Como en
este caso existen 3 grupos, hay 2 grados de libertad. Los grados de libertad para suma de cuadrados
intra-grupos dependen del nimero de sujetos que haya en cada grupo. La suma de los dos tipos de

grados de libertad es igual a los grados de libertad totales.

Tabla VI1.18. ANOVA.

Media cuadratica
Suma de . . .
Gl 0 estimacion F Sig.
cuadrados .
varianza
Satisfaccioé| Inter-grupos | 207.677 2 103.838 83.067| .000
n global con| Intra-grupos | 27872.434 | 22297 1.250
el docente Total 28080.111 | 22299

VI1: Caracter de la asignatura (grupo 1: asignaturas tedrico-practicas, grupo 2: asignaturas tedricas, grupo
3: asignaturas practicas.)
VD: Satisfaccién global con el docente.

Para considerar si la variacion en las cuestiones analizadas es significativa utilizamos el valor de la
F de Fisher, para contrastar si existen diferencias significativas entre dos estimaciones de la varianza. El
resultado obtenido en la F experimental es igual a 83.067 (véase tabla VI.18). Para establecer si este
valor indica la existencia de diferencias significativas debemos obtener el valor critico de F, que para los

grados de libertad dados, al nivel de significacion 0.05, es igual a 3.0.
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Al ser el valor de F experimental (83.067) mayor que el valor critico de F (7.60) necesario para que
haya significacion estadistica, afirmamos que hay diferencias significativas entre las variables caracter y
satisfaccion global, ya que el valor de F experimental es mayor al valor critico de F.

Como en la variable independiente existen mas de dos grupos podemos averiguar cual o cuales de
los grupos o niveles del factor difieren entre si de manera significativa (significatividad < 0.05) a nivel de
medias en la variable considerada como dependiente, a partir de una prueba a posteriori o post hoc como
puede ser el contraste a posteriori de Scheffé (Visauta, 1997, p. 120).

Los grupos en los que existen diferencias significativas en este primer ANOVA, caréacter de la
asignatura y satisfaccion global con el docente, son: grupo 2 (asignaturas tedricas) con el grupo 3
(asignaturas practicas) y grupo 1 (asignaturas teorico-practica) con el grupo 3 (asignaturas practicas).
No hay diferencias significativas entre el grupo 1 (asignaturas tedrico-practicas) y el grupo 2 (asignaturas
tedricas).

En la tabla VI.19 ofrecemos los resultados del segundo ANOVA, para establecer si hay relacion

significativa entre el curso de las asignaturas y la satisfaccion global con el docente.

Tabla VI.19. ANOVA.

Media cuadratica
Suma de . . .
Gl 0 estimacion F Sig.
cuadrados .
varianza
Satisfaccion| Inter-grupos| 132.055 5 26.411 21.068| .000
global del |Intra-grupos|27948.056 | 22294 1.254
docente Total 28080.111 | 22299

VI: Curso de la asignatura (grupo 1: asignaturas de primer curso, grupo 2: asignaturas de segundo curso,
grupo 3: asignaturas de tercer curso, grupo 4: asignaturas de cuarto curso, grupo 5: asignaturas optativas
y grupo 6: asignaturas de libre configuracién).

VD: Satisfaccién global con el docente.

Seis son los grupos considerados en la segunda de las variables independientes, curso de la
asignatura; grupo 1: asignaturas de primer curso; grupo 2: asignaturas de segundo curso; grupo 3:
asignaturas de tercer curso; grupo 4: asignaturas de cuarto curso; grupo 5: asignaturas optativas y
grupo 6: asignaturas de libre configuracion.

El valor de la F experimental para este caso es igual a 21.068 (véase tabla V1.19). Para afirmar si
este valor nos indica que existen diferencias significativas debemos obtener el valor critico de F, el cual
en funcion de los grados de libertad dados, al nivel de significacion 0.05, es igual a 2.21. Al ser el valor
de F experimental (21.068) mayor que el valor critico de F (2.21), afirmamos que hay diferencias
significativas entre las variables curso y satisfaccion global, ya que el valor de F experimental es mayor al
valor critico de F.

A partir de la prueba a posteriori de Scheffé establecemos que los grupos en los que existen
diferencias significativas en este ANOVA, curso de la asignatura y satisfaccion global del docente, son:
grupo 1 (asignaturas primer curso) con el grupo 5 (asignaturas optativas), grupo 2 (asignaturas segundo
curso) con el grupo 5 (asignaturas optativas), grupo 3 (asignaturas de tercero) con el grupo 5
(asignaturas optativas) y por ultimo, grupo 4 (asignaturas de cuarto) con el grupo 5 (asignaturas

optativas).
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2. RESULTADOS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS EXPERIMENTALES.

El estudio de los resultados de esta Facultad va a constar, en primer lugar, de un estudio
descriptivo, presentando frecuencias (n), porcentajes (%), asi como las medias aritméticas y las
desviaciones tipicas (Sx); en segundo lugar se realizard un analisis de regresion lineal multiple de las
cuestiones que evallan a los docentes, con el propdsito de determinar cuales son los factores o
dimensiones, de los obtenidos a través del analisis factorial, que mas predicen la calidad de la docencia
universitaria en esta Facultad.

Por ultimo, en tercer lugar, realizaremos un un analisis de la varianza con el fin de comprobar la
existencia de diferencias significativas entre las variables caracter y curso de las asignaturas y la variable
dependiente considerada, satisfaccion global con el profesorado. El nivel de significacion establecido es
del 0.05 (nivel de confianza del 95%). En este analisis se detalla, ademas de los grados de libertad (g.l.),
el valor de F experimental y critico (o indicacion de su no significacion al nivel de confianza establecido),
el valor de la media cuadratica y el nivel de significacion a.

A continuacion, tras analizar los resultados globales de esta Facultad, pasaremos a analizar los
resultados obtenidos en cada una de las titulaciones encuestadas, ofreciendo en cada una de ellas los
estadisticos descriptivos obtenidos en los tres apartados del cuestionario.

En el resto de facultades o centros, la presentacién de la informacion va a seguir la misma
secuencia, por lo que de ahora en adelante, al presentar los resultados de las restantes facultades o

centros, seguiremos la misma secuencia explicada para la Facultad de Ciencias Experimentales.
2.1. Estudio descriptivo.

Al igual que hicimos en la presentacidon de los resultados obtenidos para el total de la muestra,
diferenciaremos los estadisticos descriptivos obtenidos en los tres apartados del cuestionario, y a su vez
ofreceremos una valoracion media de todas las cuestiones que componen el instrumento de recogida de
informacion.

Cuando analicemos el apartado relacionado con la evaluaciéon de la docencia, los resultados se

ofreceran en cuatro secciones diferenciadas, una por cada factor obtenido a través del andlisis factorial.
2.1.1. Datos académicos y situacionales.

El nimero de docentes-asignaturas evaluadas en esta Facultad ha sido de 94. Es importante

considerar, que bastantes de las asignaturas estan impartidas por mas de un profesor.
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En la tabla VI.20, se puede apreciar la distribucién de las respuestas de la Facultad de Ciencias
Experimentales. La titulacion en la que se han obtenido un mayor nidmero de respuestas ha sido la
licenciatura en Biologia con un 52.83%, seguida de la licenciatura en Ciencias Ambientales con un
28.95%, licenciatura en Quimica (14.47%), y por ultimo la diplomatura en Estadistica con 3.73% de las

encuestas.

Tabla V1.20. Respuestas obtenidas en la Facultad de Ciencias Experimentales.

Titulaciones NUmero de encuestas (n) %
Licenciatura en Biologia 2179 52.83
Licenciatura en Ciencias Ambientales 1194 28.95
Licenciatura en Quimica 597 14.47
Diplomatura en Estadistica 154 3.73
TOTAL 4124 100

El 24,6% de los entrevistados de esta Facultad son de primer curso (n=8554), véase tabla VI.21.
Los estudiantes que estan en segundo afio son un total de 1220, lo que corresponde con un porcentaje
del 29%. El alumnado de tercer curso es un 23.8% (1003), y los de cuarto un 19.4% (n=816). Tres de
las cuatro titulaciones analizadas son licenciaturas, es por este motivo el que el nUmero de alumnos de
tercer y cuarto curso sea mas elevado que en otras facultades o centros. Las asignaturas optativas y de

libre configuracion corresponden con un 1.2% (n=50) y un 2.1% (n=88), respectivamente.

Tabla VI.21. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 1034 24.6
Segundo 1220 29.0
Tercero 1003 23.8
Cuarto 816 19.4
Optativa 50 1.2
Libre Configuraciéon 88 2.1
Total 4211 100

El caracter de las asignaturas es tedrico-practico en el 47% de los casos, es decir, el docente que
las impartia era el mismo para la teoria y la practica (véase tabla VI.22). Un 32.9% de las materias
tenian docentes encargados de la parte tedrica, mientras que un 20.2.% de las asignaturas encuestadas

tenian profesores que impartian la parte practica, exclusivamente.

Tabla VI1.22. Caracter de las asignaturas Facultad Ciencias Experimentales.

Caracter de la asighatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 1978 47.0
Tedrica 1384 32.9
Préctica 849 20.2
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2.1.2. Variables relacionadas con la evaluaciéon de la docencia.

En primer lugar vamos a presentar los estadisticos descriptivos en todas las preguntas
relacionadas con la evaluaciéon de la docencia. A continuaciéon, en segundo lugar, presentaremos los
resultados diferenciando entre cada uno de los factores (interaccion con el alumnado, metodologia,

obligaciones docentes y evaluacion y, medios y recursos).

Tabla VI1.23. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 4207 4.30 .967
quoﬁgprofesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 3680 393 1.020
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 4195 3.68 1.135
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 4177 3.61 1.125
P.5 EI ',metodo de evaluacion ha sido conocido con suficiente 4114 3.41 1.232
antelacion
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 4181 3.49 1.163
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 4206 3.73 1.133
El.a88eEI profesor motivé y facilitdé la participacion del alumnado en 4182 337 1181
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 4180 3.67 1.147
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 4132 3.24 1.253
P.ll'EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de| 4192 334 1.156
la asignatura
P.12 El profesor imparte sus clases con claridad, organizacion vy 4204 353 1.279
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 4204 3.67 1.124
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 4195 4.15 .977
P.:!.5 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a |4 4179 351 1.092
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o préacticas que plantea, estan bien 4168 3.74 1.019
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 3991 3.46 1.158
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 4042 3.43 1.080
P.19 Sus clases estan bien preparadas 4184 3.77 1.096
P.?O Existe coordinacidon entre la parte tedrica y la practica de la 4098 348 1192
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado| 4133 3.87 1.045
p.22 .Los examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos| 3080 373 1.061
trabajados
P.?S El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en lg| 3104 378 978
asignatura
P.24 El sistema de evaluacidn permite la revision por parte del 3200 4.09 973
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 4127 3.66 1.159

Facultad de Ciencias Experimentales
En la tabla VI.23, ofrecemos las puntuaciones medias y las desviaciones tipicas obtenidas en las

titulaciones de la Facultad de Ciencias Experimentales, destacando en negrita los valores que a

continuacién vamos a comentar.
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Las variables que han recibido una mayor valoracion han sido: la pregunta ndmero uno,
relacionada con el cumplimiento del horario de clases por parte de los docentes, con una puntuacion
media igual a 4.30; la cuestion numero catorce, basada en el dominio de las asignaturas que imparten
los docentes, al tener una puntuacién media igual a 4.15; en tercer lugar, el item nimero veinticuatro,
que valora la posibilidad de revision del sistema de evaluacién por parte del alumnado, obteniendo una
puntuacion media con un valor igual a 4.09. Estas cuestiones son también las tres mas valoradas por el
total de la muestra de estudiantes de nuestra Universidad.

Las variables menos consideradas de manera global, en este apartado del cuestionario, han sido
las siguientes: la pregunta nimero diez, el profesor ha contribuido a que me guste la asignatura, con una
puntuacion media igual a 3.24; la segunda menos valorada ha sido la que esta basada en la contribucion
del profesorado para comprender la importancia de la asignatura (item 11), obteniendo una puntuacion
media de 3.34; y la tercera menos considerada es la variable nimero cinco (el método de evaluacion ha
sido conocido con suficiente antelacion), con una media igual a 3.41.

La puntuacion media de la variable que va a ser considerada como variable dependiente (Estoy
satisfecho respecto al profesor de la asignatura) es igual a 3.66.

Las variables con menor desviacidon tipica han sido las cuestiones nimero 1 (el profesor ha
cumplido el horario de clase) con una desviacidn tipica igual a 0.967, la cuestion nimero 24 (el sistema
de evaluacion permite revision por parte del alumnado) con una desviacion tipica igual a 0.973, y la
numero 14 (el profesor domina la asignatura que imparte) con un valor de 0.977.

Las preguntas citadas anteriormente, fueron también las que obtuvieron las mayores puntuaciones
medias, por tanto, en estas cuestiones la dispersion de las puntuaciones es menor en esta Facultad, o el
grupo se comporta de manera mas homogénea.

Los items que presentan una mayor desviacién tipica, los que mas dispersas tienen las
puntuaciones y en los que la muestra se comporta de manera mas heterogénea, son los siguientes: el
item namero 10, el profesor ha contribuido a que me guste la asignatura, con una desviacion tipica igual
a 1.253 (esta cuestion es, a su vez, la menos valorada de este apartado del cuestionario para esta
Facultad); la pregunta nimero 12, el profesor imparte sus clases con claridad, organizacién y coherencia,
con un puntuacion en la desviacion tipica de 1.279; y la tercera variable mas dispersa, es la nimero 5, e/
método de evaluacion ha sido conocido con suficiente antelacion, con un valor de 1.232.

A continuacién, detallaremos las puntuaciones mas relevantes de cada uno de los 4 factores, asi
como la puntuaciéon media de cada uno de ellos y la media global de todo el apartado de valoracion de la

docencia (véase tabla VI.24).

Tabla VI.24. Estadisticos descriptivos por factores y valoracién global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccion con el alumnado 3.4720 1.00590
Factor 2: Metodologia 3.7169 .93491
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacion 3.8465 .77010
Factor 4: Medios y Recursos 3.5569 .82346
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.6324 .77634

Facultad Ciencias Experimentales.
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El factor con mayor puntuacion media es el relacionado con las Obligaciones Docentes y
Evaluacion, con un valor igual a 3.8465, seguido del Factor Metodologia (media igual a 3.7169), el Factor
Medios y Recursos es el tercero (media igual a 3.5569) y por dltimo, el Factor Interaccién con el
alumnado con una puntuacion media igual a 3.4720. La valoracion global media de la docencia es igual a
3.6324.

A continuacion analizamos las puntuaciones obtenidas en cada uno de los factores de manera

diferenciada.
2.1.2.1. Interaccién con el alumnado.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en este primer factor para la Facultad de Ciencias

Experimentales son los siguientes (véase tabla VI.25):

Tabla VI.25. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 1.

Factor 1: Interaccidon con el alumnado Media |Desv. tip.
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 3.49 1.163
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda| 3.73 1.133

P.8 ElI profesor motivé y facilit6 la participacion del
alumnado en clase

P.9 Existe una buena relacibn entre el profesor y el
alumnado

P.10 EIl profesor ha contribuido a que me guste la asignatura] 3.24 1.253
P.11 ElI profesor ha contribuido a que comprenda Ila|
importancia de la asignatura
Valoracion media del Factor 1 3.4720 | 1.0059

3.37 1.181

3.67 1.147

3.34 1.156

Facultad de Ciencias Experimentales.

El item de este factor que recibe una mayor valoracion es el nimero 7, el profesor muestra interés
por que el alumnado aprenda, con una puntuacion media igual a 3.73. El resto de las variables tienen
unas puntuaciones medias con valores similares, salvo las cuestiones numero 10, el profesor ha
contribuido a que me guste la asignatura y la niUmero 11, el profesor ha contribuido a que comprenda la
importancia de las asignatura. Estas dos Gltimas son las variables menos valoradas de este apartado y
del todo el cuestionario para esta Facultad, con unas puntuaciones medias de 3.24 y 3.34,
respectivamente. Las puntuaciones estan dispersas en este apartado, todos los valores de la desviacion

tipica son superiores a 1 punto.

166



2.1.2.2. Metodologia.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en esta segunda dimensién aparecen en la tabla VI1.26:

Tabla VI1.26. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 2.

Factor 2: Metodologia Media Desv. tip.

P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 3.68 1.135
P.12 El profesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y coherencia 3.53 1.279
P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 3.67 1.124
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 4.15 977

P.15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la asignatura 3.51 1.092
P.19 Sus clases estan bien preparadas 3.77 1.096
Valoracion media del Factor 2 3.7169 .93491

Facultad de Ciencias Experimentales.

El item de esta dimensidon que recibe una mayor valoracion es el nUmero 14, el profesor domina la
asignatura que imparte, con una puntuacion media igual a 4.15, siendo una de las variables con mayor
puntuacién media del cuestionario en esta Facultad. La variable de este factor con menor puntuacion
media es la nimero 15, la metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la asignatura, con una
puntuacién media de 3.51.

La dispersion de las respuestas es menor que en el apartado anterior, habiendo variables con
desviaciones tipicas inferiores a 1 o muy cercanas a ésta. La valoraciéon media del factor tiene una
desviacion tipica de 0.93491, por lo que las puntuaciones guardan cierta homogeneidad dentro del grupo

de encuestados de la Facultad de Ciencias Experimentales.
2.1.2.3. Obligaciones docentes y evaluacion.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en este tercer factor aparecen reflejados en la tabla VI1.27.

Tabla VI1.27. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 3.

Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién Media |Desv. tip.

P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 4.30 .967

P.2 El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria 3.93 1.020
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 3.61 1.125
P.5 El método de evaluacién ha sido conocido con suficiente antelacion 3.41 1.232
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 3.87 1.045
P.22 Los exdmenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos trabajados 3.73 1.061
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluacidon establecidos en la asignatura 3.78 .978

P.24 El sistema de evaluacién permite la revisién por parte del alumnado 4.09 .973

Valoraciéon media del Factor 3 3.8465 .77010

Facultad de Ciencias Experimentales.

El item que recibe una mayor valoracidon es el numero 1, el profesor ha cumplido el horario de

clase, con una puntuacion media igual a 4.30, las mayor puntuaciéon media para los encuestados de esta
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Facultad. Las cuestiones numero 24 y 2 también tienen valoraciones elevadas, con valores iguales a 4.09
y 3.93, respectivamente. La variable con la menor media es la niumero 5, el método de evaluacion ha
sido conocido con suficiente antelacién, con una puntuacion media de 3.41, siendo una de las menores de
todo el cuestionario para este grupo de titulaciones.

La dispersion de las respuestas es la menor de los cuatro factores, teniendo varias cuestiones
puntuaciones inferiores a 1 punto en sus desviaciones tipicas (items 1, 23 y 24), por lo que la opinién del

alumnado, en esta dimensiéon es mas homogénea.
2.1.2.4. Medios y Recursos.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en la cuarta dimensidn pueden apreciarse en la tabla VI1.28:

Tabla V1.28. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 4.

Factor 4: Medios y Recursos Media Desv. tip.
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien pensados 3.74 1.019
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 3.46 1.158
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 3.43 1.080
P.20 Existe coordinacién entre la parte tedrica y la préactica de la asignatura 3.48 1.192
Valoraciéon media del Factor 4 3.5569 .82346

Facultad de Ciencias Experimentales.

En los datos reflejados (véase tabla V1.28), se puede comprobar que el item que recibe una mayor
valoraciéon es el nimero 16, los problemas o practicas que plantea estan bien pensados, con una
puntuacion media igual a 3.74. La variable de este factor con menor puntuacién media es la nUumero 18,
la bibliografia y el material didactico recomendado resulta atil, con una puntuaciéon media de 3.43.

La dispersion de las respuestas es la segunda menor de los 4 factores analizados (0.82346), por lo

que las puntuaciones en este factor, también, guardan cierta homogeneidad.
2.1.3. Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

En relacion con el nivel de asistencia a clase del alumnado encuestado en la Facultad de Ciencias
Experimentales, el 73.4% de asiste a clase de forma regular (81-100%), el 16.2% de la muestra esta
presente en las aulas entre un 61-80% de las ocasiones. Un 6.2% va a clase entre un 41-60% de las

ocasiones; un 2.2% lo hace entre un 21-40% y un 1.1% de los encuestados no asiste a clase casi nunca.
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Tabla VI. 29. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (20)
0-20% 48 1.1
21-40% 94 2.2
41-60% 261 6.2
61-80% 684 16.2
81-100% 3090 73.4
NS/NC 48 1.1

Facultad de Ciencias Experimentales.

La pregunta nimero 29, relacionada con la utilizacién de la tutoria tiene dos partes, en la primera
de ellas se solicita a los encuestados que contesten si han hecho uso de ella. Seguidamente, los que

contestaron de manera positiva debian indicar el nUmero de veces que lo hicieron.

Tabla VI1.30. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion Frecuencia |Porcentaje
tutoria (n) (20)
Si 911 21.6
No 3154 74.9
NS/NC 146 3.5

Facultad de Ciencias Experimentales.

En la tabla VI.30, se aprecia la frecuencia y el porcentaje del alumnado que asistido a las tutorias.
Solo un 21.6% de los encuestados de esta Facultad ha hecho uso de las mismas, y un 74.9% no las ha

utilizado.

Tabla VI. 31. Numero de veces que ha utilizado la tutoria

N°. veces Frecuencia Porcentaje
n) (%0)

1 vez 344 8.2

2 veces 248 5.9

3 veces 118 2.8

4 veces 44 1.0

5-10 32 0.72

veces
Mas de 10 9 0.20
NS/NC 3382 80.3

Facultad de Ciencias Experimentales.

En la tabla VI.31 comprobamos como el 8.2% del alumnado encuestado que asistié a las tutorias
las ha utilizado solo en una ocasion, el 5.9% de la muestra de esta Facultad lo ha hecho en dos
ocasiones, el 2.8% 3 veces, el 1.0% 4 veces, un 0.7% las empleé entre 5 y 10 ocasiones, y tan solo un

0.2% utilizé las tutorias en mas de 10 ocasiones.
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Al comparar los resultados ofrecidos en las tablas VI.30 y VI.31, podemos apreciar que un numero
considerable de los encuestados afirmaban haber utilizado la tutoria (n=911), pero solo hemos obtenido
la frecuencia en que lo hicieron en 829 de ellos.

El resto de las variables del cuestionario contempladas en este apartado responden a una escala de
contestacion tipo Likert, son las preguntas nimero 27, 28 y 30. A continuacion vamos a analizar los
resultados obtenidos en cada una de ellas. En la ultima pregunta, nivel de satisfaccién con la tutoria,
obtuvimos menos nimero de respuestas, al ser utilizada la tutoria por un proporcién reducida de ellos,
al igual que ocurria para el total de la muestra de la Universidad.

Las preguntas de este apartado en las que hemos calculo los estadisticos descriptivos son la
numero 27, el planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo personal, con una media igual
a 3.35; la variable 28, acceso en al biblioteca a las bibliografia y lecturas recomendadas, con una media
igual a 3.37, y la nimero 30, nivel de satisfaccion con la tutoria, con una puntuacion media igual a 3.52

(véase tabla V1.32).

Tabla V1.32. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n°® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 ElI planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 4087 335 1.034
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas recomendadas 3649 3.37 1.154
P.30 Nivel de satisfaccién con la tutoria 1495 3.52 1.255

Facultad de Ciencias Experimentales.

La dispersion de las puntuaciones en este apartado es mayor a la del resto, es decir las respuestas

son mas heterogéneas, ya que todos los items tienen desviaciones tipicas superiores a 1.
2.2. Analisis de regresion lineal multiple.

Vamos a realizar este analisis tomando como criterio o variable dependiente a pronosticar la
satisfaccion global con el docente en la Facultad de Ciencias Experimentales, y como variables
predictoras o independientes los distintos componentes de la eficacia docente (Interaccion con el
alumnado, Metodologia, Obligaciones docentes-evaluacion y Medios y Recursos), empleando el mismo
procedimiento para su calculo que el usado para el total de la muestra en el apartado 1.2 del presente
capitulo. Por lo que pasamos a presentar la informacidon obtenida, ya que el proceso seguido fue
explicado con anterioridad.

Este modelo viene expresado por la siguiente ecuaciéon de regresion:

Y =0+ BLXL+ B2X2+ [B3X3+...+LBkXk

Siendo:

Y~ : Criterio a predecir o variable dependiente (satisfaccion global).
X1, X2, X3, ..., Xk: Variables predictoras o independientes

po, A1, B2, B3, ..., B k: Pesos o ponderaciones correspondientes a las variables predictoras o

independientes
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Ahora bien, los prondsticos Y~ no siempre coincidiran exactamente con el valor real de Y, cuya
diferencia se denomina como error de estimacion: e =Y-Y~. Por tanto, Y = Y~ + e, pudiendo expresarse
el modelo del siguiente modo:

Y=FBo+BLX1L+R2X2+B3X3+..+BkXk +e

El procedimiento utilizado ha sido el denominado introducir, en donde definimos previamente la
variable dependiente (estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura, variable 25) y las
independientes (Interaccion con el alumnado, Metodologia, Obligaciones docentes-evaluacion y Medios y
Recursos, factores 1, 2, 3y 4). En la tabla VI.33, comprobamos como todas las variables solicitadas han

sido admitidas, no eliminando ninguna de ellas, por lo que posen poder de prediccion.

Tabla VI1.33. Variables introducidas / eliminadas.

Variables introducidas/eliminadtias

Variables
Modelo Variables introducidas eliminadas | Método
1 Dimension 4: Medios y Recursos, Dimensid
Interaccion con el alumnado, Dimension 3:
Cumplimiento de obligaciones docentes y
Evaluacién, Dimension 2: Metodologia

Introduci

a.Todas las variables solicitadas introducidas

b.Variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la

En la tabla VI1.34, se presenta un resumen del modelo, en donde aparecen el valor del coeficiente
de correlacion mdltiple R, el cual tiene un valor de R = 0.869; el coeficiente de determinacion (R2 = d)
igual a 0.756; el coeficiente de determinacién ajustado o corregido con un valor igual a 0.755; y por

ultimo el error tipico de estimacion, que tiene un valor de 0.574.

Tabla VI1.34. Resumen del modelo de regresién lineal mdltiple.

Resumen del modelo

R cuadrado | Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 .8692 .756 .755 574

a. Variables predictoras: (Constante), Dimension 4: Medios y
Recursos, Dimension 1: Interaccién con el alumnado,
Dimension 3: Cumplimiento de obligaciones docentes y
Evaluacion, Dimension 2: Metodologia
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Asimismo, en la tabla VI.35 presentamos un andlisis de la varianza (ANOVA) para comprobar si
existe una relacion lineal entre la variable dependiente y el conjunto de variables independientes. Puesto
que el valor de F es igual a 3184.262 y la significaciéon = 0.000, aceptamos la existencia de una relacion

lineal significativa (Visauta, 1997).

Tabla VI1.35. Andlisis de la varianza.

ANOVAP
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 4190.677 4 1047.669 | 3184.262 .0002
Residual 1354.883 4118 .329
Total 5545.560 4122

a. Variables predictoras: (Constante), Dimensién 4: Medios y Recursos, Dimensién
1: Interaccién con el alumnado, Dimension 3: Cumplimiento de obligaciones
docentes y Evaluacion, Dimension 2: Metodologia

b. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

A continuacién presentamos los coeficientes de regresion obtenidos (véase tabla VI.36), no
estandarizados y estandarizados, dada su utilidad para interpretar la importancia de cada variable en el

modelo para explicar la dependiente.

Tabla V1.36. Coeficientes de regresion, Facultad Ciencias Experimentales.

Coeficientes?

Coeficient
es
Coeficientes no estandari
estandarizados zados
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) -.547 .047 -11.587 .000
Dimensién 1: Interaccién
con el alumnado .482 .015 418 33.071 .000
Dimensién 2:
Metodologia .529 .017 426 31.001 .000
Dimensién 3:
Cumplimiento de 107 020 071 5.379 000
obligaciones docentes y ’ ’ ’ ’ ’
Evaluacion
Dimensién 4: Medios y
RECUISOS 4.172E-02 .015 .030 2.726 .006

a. Variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

Por tanto la ecuacidon de regresion obtenida es igual a:

Y=Po+BLXL+RX2+BX3+..+BkXk +e

SATISFACCION GLOBAL CON EL DOCENTE: -0.547 + 0.418 * Interaccién con el alumnado + 0.426

* Metodologia + 0.071 * Obligaciones docentes-Evaluacion + 0.030 * Medios y Recursos + e
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La ecuacion que acabamos de presentar indica que el Factor 2, Metodologia, es la dimensiéon o
variable independiente que predice en mayor medida la valoracién global del docente en esta Facultad;
seguida en segundo lugar, por la Interaccién con el alumnado, Factor 1. En tercer lugar se encuentra las
Obligaciones docentes-evaluacion, Factor 3, y en ultimo lugar, la dimensién relacionada con los Medios y
Recursos, Factor 4.

En el grafico VI.30 ofrecemos el comportamiento de los datos analizados frente a los datos

obtenidos en el modelo de prediccion en la Facultad de Ciencias Experimentales.

Variable dependiente: P.25

1.0

Prob acum esperada

0.0 3 5 8 10

Prob acum observada

Grafico VI1.30. Grafico P-P normal de regresioén residuo tipificado.
Facultad Ciencias Experimentales.

2.3. Analisis de la varianza.

Vamos a realizar dos analisis de la varianza (ANOVA) con la intencién de establecer si existen
diferencias significativas entre los grupos de dos de las variables situacionales del estudio: caracter y
curso de las asignaturas evaluadas, en relacion con la satisfaccion global con el docente (item 25), en la
Facultad de Ciencias Experimentales. Las dos primeras (caracter y curso) va a ser consideradas como
variables predictoras o independientes y la satisfaccion global con el docente actia como variable
dependiente o criterio.

Por tanto tenemos que definir los grupos que vamos a considerar en cada una de las variables
independientes. En la primera de ellas, caracter de la asignatura, los grupos establecidos son tres; grupo
1: asignaturas tedrico-practicas; grupo 2: asignaturas teoricas; grupo 3: asignaturas practicas.

En la tabla VI1.37 aparecen los resultados del primero de los dos ANOVA, relacién entre caracter de
las asignaturas y satisfaccion global con el docente. Se ofrecen los grados de libertad (gl) asociados a la
suma de cuadrados, que para la variacion inter-grupos son el nimero de grupos menos uno. Como en

este caso existen 3 grupos, hay 2 grados de libertad. Los grados de libertad para suma de cuadrados

173



intra-grupos dependen del niUmero de sujetos que haya en cada grupo. La suma de los dos tipos de

grados de libertad es igual a los grados de libertad totales.

Tabla VI.37. ANOVA. Facultad de Ciencias Experimentales.

Suma de Media cuadratica o .
Gl ] L . F Sig.
cuadrados estimacion varianza
Satisfaccion Inter-grupos 10.992 2 5.496 4.095 .017
global con el Intra-grupos 5535.354 4124 1.342
docente Total 5546.346 4126

VI: Caréacter de la asignatura (grupo 1: asignaturas tedrico-practicas, grupo 2: asignaturas tedricas,
grupo 3: asignaturas practicas.)

VD: Satisfaccion global con el docente.

Para considerar si la variacion en las cuestiones analizadas es significativa utilizamos el valor de la
F de Fisher, para contrastar si existen diferencias significativas entre dos estimaciones de la varianza. El
resultado obtenido en la F experimental es igual a 4.095 (véase tabla V1.37). Para establecer si este valor
indica la existencia de diferencias significativas debemos obtener el valor critico de F, que para los grados
de libertad dados, al nivel de significacion 0.05, es igual a 3.0.

Al ser el valor de F experimental (4.095) mayor que el valor critico de F (3.0) necesario para que
haya significacion estadistica, afirmamos que hay diferencias significativas entre las variables caracter y
satisfaccion global, ya que el valor de F experimental es mayor al valor critico de F.

Como en la variable independiente existen mas de dos grupos podemos averiguar cual o cuales de
los grupos o niveles del factor difieren entre si de manera significativa (significatividad < 0.05) a nivel de
medias en la variable considerada como dependiente, a partir de una prueba a posteriori o post hoc como
puede ser el contraste a posteriori de Scheffé (Visauta, 1997, p. 120).

Existen solo dos grupos entre los se dan diferencias significativas en este primer ANOVA, caracter
de la asignatura y satisfaccion global con el docente, son: grupo 2 (asignaturas tedricas) con el grupo 3
(asignaturas practicas). No hay diferencias significativas entre el grupo 1 (asignaturas tedrico-practicas)
con el grupo 2 (asignaturas tedricas), ni entre el grupo 1 (asignaturas tedrico-practica) con el grupo 3
(asignaturas practicas).

En la tabla VI.38 ofrecemos los resultados del segundo ANOVA, para establecer si hay relacion

significativa entre el curso de las asignaturas y la satisfaccion global con el docente.

Tabla VI1.38. ANOVA. Facultad de Ciencias Experimentales.

Suma de Media cuadratica o .
Gl ] L . F Sig.
cuadrados estimacion varianza
Satisfaccion Inter-grupos 29.535 5 5.907 4.412 .000
global con el Intra-grupos 5516.881 4121 1.339
docente Total 5546.346 4126
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VI: Curso de la asignatura (grupo 1: asignaturas de primer curso, grupo 2: asignaturas de segundo
curso, grupo 3: asignaturas de tercer curso, grupo 4: asignaturas de cuarto curso, grupo 5: asignaturas
optativas y grupo 6: asignaturas de libre configuracion).

VD: Satisfaccion global con el docente.

Seis son los grupos considerados en la segunda de las variables independientes, curso de la
asignatura; grupo 1: asignaturas de primer curso; grupo 2: asignaturas de segundo curso; grupo 3:
asignaturas de tercer curso; grupo 4: asignaturas de cuarto curso; grupo 5: asignaturas optativas y
grupo 6: asignaturas de libre configuracion.

El valor de la F experimental para este caso es igual a 4.412 (véase tabla VI1.38). Para afirmar si
este valor nos indica que existen diferencias significativas debemos obtener el valor critico de F, el cual
en funcioén de los grados de libertad dados, al nivel de significacion 0.05, es igual a 2.21.

Al ser el valor de F experimental (4.412) mayor que el valor critico de F (2.21), afirmamos que hay
diferencias significativas entre las variables curso y satisfaccion global, ya que el valor de F experimental
es mayor al valor critico de F.

A partir de la prueba a posteriori de Scheffé establecemos que los grupos en los que existen
diferencias significativas en este ANOVA, curso de la asignatura y satisfaccion global con el docente, son:
grupo 1 (asignaturas primer curso) con el grupo 5 (asignaturas optativas) y grupo 2 (asignhaturas

segundo curso) con el grupo 5 (asignaturas optativas).
2.4. Resultados por titulaciones en la Facultad de Ciencias Experimentales.

2.4.1. Licenciatura en Biologia.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.39. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %o

Primero 525 24.1
Segundo 668 30.7
Tercero 552 25.3
Cuarto 432 19.8
Optativa 1 .0

Libre Configuracion 1 .0

Total 2179 100.0

Licenciatura en Biologia

Tabla VI1.40. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura Porcentaje %o NUmero de encuestas
Tebrico-practica 1121 51.4
Tedrica 686 31.5
Practica 372 17.1

Licenciatura en Biologia
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b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.41. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 2176 4.19 1.025
tPL.EOIEI,Iaprofesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 1931 384 1.042
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 2170 3.61 1.128
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 2161 3.51 1.121
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 2133 321 1.210
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 2168 3.43 1.154
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 2178 3.64 1.149
EI.aSSEI profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 2164 397 1168
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 2162 3.57 1.144
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 2145 3.18 1.271
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 2168 397 1176
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 2176 352 1,282
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 2175 3.60 1.153
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 2171 4.10 1.009
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 2166 345 1.100
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 2157 362 1.038
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 2133 3.40 1.181
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 2120 3.29 1.119
P.19 Sus clases estan bien preparadas 2163 3.71 1.106
P.?O Existe coordinacién entre la parte tedrica y la practica de la 2136 3.30 1.218
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado| 2139 3.75 1.080
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 1755 363 1.060
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 1760 366 986
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisién por parte del 1820 4.05 997
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 2135 3.59 1.181
Licenciatura en Biologia
Tabla VI1.42. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.3939 1.00989
Factor 2: Metodologia 3.6638 .95553
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién 3.7266 .78538
Factor 4: Medios y Recursos 3.4358 .83728
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.5428 .79186

Licenciatura en Biologia
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¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 43. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (20)
0-20% 29 1.3
21-40% 51 2.3
41-60% 151 6.9
61-80% 377 17.3
81-100% 1560 71.6
NS/NC 11 0.5

Licenciatura en Biologia

Tabla VI.44. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (20)
Si 496 22.8
No 1628 74.7
NS/NC 55 2.5
Licenciatura en Biologia
Tabla VI. 45. Numero de veces que ha utilizado la tutoria
N©°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (%)
1 vez 185 8.5
2 veces 138 6.3
3 veces 69 3.2
4 veces 22 1.0
5-10 veces 32 1.3
Mas de 10 4 .2
NS/NC 1729 79.3

Licenciatura en Biologia

Tabla VI1.46. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n° 27, 28 y 30.

Items N |Media|Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo personal | 2129 | 3.28 1.057
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas recomendadas 1953 | 3.25 1.195
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 840 | 3.35 1.271

Licenciatura en Biologia
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2.4.2. Resultados de la licenciatura en Ciencias Ambientales.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.47. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %o

Primero 304 25.5
Segundo 365 30.6
Tercero 310 26.0
Cuarto 215 18.0
Optativa - -

Libre Configuracion - -

Total 1194 100.0

Licenciatura en Ciencias Ambientales

Tabla V1.48. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura NuUmero de respuestas Porcentaje %o
Tedrico-practica 543 45.5
Tedrica 336 28.1
Practica 315 26.4

Licenciatura en Ciencias Ambientales

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.49. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 1193 4.50 .816
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 985 392 1.012
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 1188 3.62 1.158
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 1182 3.59 1.124
P.5 El njfatodo de evaluacion ha sido conocido con suficiente 1154 3.46 1.207
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 1176 3.40 1.163
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 1190 3.68 1.112
E[:SE profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 1185 336 1168
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 1182 3.60 1.129
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 1167 3.17 1.199
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 1187 334 1119
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 1191 345 1.267
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 1192 3.65 1.070
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 1190 4.14 .937
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 1180 3.47 1.070
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 1181 374 960

pensados
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P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 1125 3.45 1.149
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 1111 3.49 .961
P.19 Sus clases estan bien preparadas 1186 3.70 1.080
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 1161 3.44 1.129
asignatura

P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado| 1164 3.92 .979
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 671 367 1.064
trabajados

P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 685 375 908
asignatura

P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 708 4.09 898
alumnado

P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 1169 3.58 1.124

Licenciatura en Ciencias Ambientales
Tabla VI1.50. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.
Dimensiones Media Desv. tip.

Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.4277 .97145
Factor 2: Metodologia 3.6711 .89784
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacion 3.8924 .71082
Factor 4: Medios y Recursos 3.5491 .75231
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.6170 .70919

Licenciatura en Ciencias Ambientales

c) Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

Tabla VI. 51. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%)
0-20% 10 .8
21-40% 20 1.7
41-60% 75 6.3
61-80% 190 15.9
81-100% 877 73.5
NS/NC 22 1.8

Licenciatura en Ciencias Ambientales

Tabla VI1.52. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (%0)
Si 249 20.9
No 877 73.5
NS/NC 68 5.7

Licenciatura en Ciencias Ambientales
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Tabla VI. 53. Numero de veces que ha utilizado la tutoria

N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (20)
1 vez 98 8.2
2 veces 65 5.4
3 veces 30 2.5
4 veces 14 1.2
5-10 veces 28 2.4
Mas de 10 3 0.3
NS/NC 956 80.1

Licenciatura en Ciencias Ambientales

Tabla VI1.54. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n° 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 1133 331 989
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 945 3.42 1.050
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 373 3.75 1.155

Licenciatura en Ciencias Ambientales

2.4.3. Resultados de la licenci

a) Datos situacionales.

atura en Quimica.

Tabla VI.55. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %o
Primero 139 23.3
Segundo 160 26.8
Tercero 80 13.4
Cuarto 169 28.3
Optativa 49 8.2
Libre Configuraciéon 597 100.0
Total 139 23.3
Licenciatura en Quimica

Tabla VI1.56. Caracter de las asignaturas.
Carécter de la asignatura Numero de respuestas PorcoeATtaJe
Tedrico-practica 161 27.0
Tedrica 298 49.9
Practica 138 23.1

Licenciatura en Quimica
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b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.57. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 597 4.43 .869
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 549 4.23 949
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 596 4.01 1.075
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 594 3.93 1.102
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 589 3.86 1.208
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 596 3.78 1.176
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 597 4.06 1.104
EI.aSSEI profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 593 367 1.206
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 596 4.06 1.132
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 585 3.52 1.271
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 596 354 1168
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 596 372 1284
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 597 3.89 1.147
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 594 4.27 .968
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 592 371 1119
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 591 4.07 1.003
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 520 3.78 1.059
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 579 3.79 1.061
P.19 Sus clases estan bien preparadas 595 4.04 1.103
P.?O Existe coordinacién entre la parte tedrica y la practica de la 571 4.03 1.052
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 590 4.12 1.026
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 519 4.09 1.010
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 524 418 948
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 538 4.30 949
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 591 3.99 1.123
Licenciatura en Quimica
Tabla V1.58. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.7676 1.02836
Factor 2: Metodologia 3.9401 .93955
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 4.1404 .74365
Factor 4: Medios y Recursos 3.9497 .79972
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.9299 .78459

Licenciatura en Quimica
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¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 59. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%0)
0-20% 8 1.3
21-40% 19 3.2
41-60% 29 4.9
61-80% 93 15.6
81-100% 448 75.0
NS/NC - -

Licenciatura en Quimica

Tabla VI1.60. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (26)
Si 136 22.8
No 440 73.7
NS/NC 21 3.5
Licenciatura en Quimica
Tabla VI. 61. Numero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (20)
1 vez 51 8.5
2 veces 37 6.2
3 veces 14 2.3
4 veces 4 7
5-10 veces 5 1.2
Més de 10 2 0.4
NS/NC 484 81.1
Licenciatura en Quimica
Tabla VI1.62. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n° 27, 28 y 30.
Items N Media |Desv. tip.
P.27 EIl planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 590 3.60 1.014
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 552 3.74 1.101
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 221 3.74 1.329

Licenciatura en Quimica
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2.4.4. Resultados de la diplomatura en Estadistica.

a) Datos situacionales.

Tabla VI.63. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 66 42.9
Segundo 27 17.5
Tercero 61 39.6
Cuarto -
Optativa -
Libre Configuraciéon -
Total 154 100.0

Diplomatura en Estadistica

Tabla VI1.64. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asighatura NUmero de respuestas Porcentaje %o
Tedrico-practica 138 89.6
Tedrica 8 5.2
Préctica 8 5.2

Diplomatura en Estadistica

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI.65. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 154 4.27 .965
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 135 4.09 876
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 154 3.86 1.019
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 153 3.88 1.013
P.5 El mgtodo de evaluaciéon ha sido conocido con suficiente 153 393 1.122
antelacion
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 154 3.81 1.091
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 154 4.06 1.005
El.:SEI profesor motivé y facilité la participacién del alumnado en 154 373 1.179
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 153 4.05 1.102
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 149 3.44 1.199
P.ll'EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 154 342 1.065
la asignatura
P.12 EI pt"ofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 154 373 1.179
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 153 3.82 1.007
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 153 4.28 .956
P.:!.5 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 154 382 916
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 152 4.06 .958
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pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 142 3.11 1.086
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 151 3.41 1.054
P.19 Sus clases estan bien preparadas 153 3.99 .960
P.?O Existe coordinacion entre la parte teérica y la practica de la 152 4.06 998
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignhatura planteado 154 4.23 .875
p.22 I._os exdmenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 66 4.06 875
trabajados
P.?3 El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la 66 397 764
asignatura
P.24 El sistema de evaluacidon permite la revision por parte del 67 397 1.029
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 147 3.95 1.087
Diplomatura en Estadistica
Tabla VI1.66. Estadisticos descriptivos por factores y valoracién global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interacciéon con el alumnado 3.7496 .93895
Factor 2: Metodologia 3.9156 .81819
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 4.0749 .70938
Factor 4: Medios y Recursos 3.6981 .75096
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.8443 72794

Diplomatura en Estadistica

¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 67. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase

Frecuencia (n)

Porcentaje (%06)

0-20% 1 .6
21-40% 2 1.3
41-60% 2 1.3
61-80% 13 8.4
81-100% 136 88.3
NS/NC - -

Diplomatura en Estadistica

Tabla VI1.68. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (26)
Si 17 11.0
No 137 89.0
NS/NC - -

Diplomatura en Estadistica
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Tabla VI. 69. Numero de veces que ha utilizado la tutoria

NO. veces Frecuencia Porcentaje

(n) (%0)

1 vez 2 1.3

2 veces 4 2.6

3 veces 4 2.6

4 veces 4 2.6

5-10 veces 1 0.6

Mas de 10 - -

NS/NC 139 90.3

Diplomatura en Estadistica

Tabla VI1.70. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items

n° 27, 28 y 30.

items N | Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignhatura fomenta el trabajo personal | 150 | 3.62 .994
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas recomendadas 126 | 3.25 1.080
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 30 3.77 .935

Diplomatura en Estadistica
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3. RESULTADOS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS.

El estudio de los resultados de esta Facultad va a constar, en primer lugar, de un estudio
descriptivo, presentando frecuencias (n), porcentajes (%), asi como las medias aritméticas y las
desviaciones tipicas (Sx); en segundo lugar se realizard un analisis de regresion lineal multiple de las
cuestiones que evalian a los docentes, con el propdsito de determinar cuales son los factores o
dimensiones, de los obtenidos a través del analisis factorial, que mas predicen la calidad de la docencia
universitaria en esta Facultad.

Por ultimo, en tercer lugar, realizaremos un un analisis de la varianza con el fin de comprobar la
existencia de diferencias significativas entre las variables caracter y curso de las asignaturas y la variable
dependiente considerada, satisfaccion global con el profesorado. El nivel de significacién establecido es
del 0.05 (nivel de confianza del 95%). En este analisis se detalla, ademas de los grados de libertad (g.l.),
el valor de F experimental y critico (o indicacion de su no significacion al nivel de confianza establecido),
el valor de la media cuadratica y el nivel de significacion a.

Tras analizar los resultados globales de la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas, pasaremos a
analizar los resultados obtenidos en cada una de las titulaciones encuestadas en esta Facultad, ofreciendo

en cada una de ellas los estadisticos descriptivos obtenidos en los tres apartados del cuestionario.
3.1. Estudio descriptivo.

Al igual que hicimos en la presentacion de los resultados obtenidos para el total de la muestra,
diferenciaremos los estadisticos descriptivos obtenidos en los tres apartados del cuestionario, y a su vez
ofreceremos una valoracion media de todas las cuestiones que componen el instrumento de recogida de
informacion.

Cuando analicemos el apartado relacionado con la evaluacién de la docencia, los resultados se

ofreceran en cuatro secciones diferenciadas, una por cada factor obtenido en el analisis factorial.
3.1.1. Datos académicos y situacionales.

El nimero de docentes-asignaturas evaluadas en esta Facultad ha sido de 130. Es importante
considerar, que algunas de las asignaturas estan impartidas por mas de un profesor y que un alto
porcentaje de docentes son responsables de mas de una materia.

En la tabla VI.71, se puede apreciar la distribucién de las respuestas de la Facultad de Ciencias
Sociales y Juridicas. La titulacion en la que se han obtenido un mayor nimero de respuestas ha sido la

licenciatura en Administracién y Direccion de Empresas con un 34.7%, seguida de la licenciatura en
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Derecho con un 24.5%, diplomatura en Ciencias Empresariales (22.9%), diplomatura en Gestién y

Administracién Publica (9.4%), y por ultimo la diplomatura en Relaciones Laborales con 8.4% de las

encuestas.
Tabla VI.71. Respuestas obtenidas en la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas
Titulaciones NUmero de encuestas (n) %
Licenciatura en Administracién y Direccion de Empresas 1939 34.7
Licenciatura en Derecho 1371 24.5
Diplomatura en Ciencias empresariales 1281 22.9
Diplomatura en Gestién y Administracion Publica 526 9.4
Diplomatura en Relaciones Laborales 471 8.4
Asignaturas de Libre Configuraciéon 5 0.1
TOTAL 5588 100

El 35.2% de los entrevistados de esta Facultad son de primer curso (véase tabla VI.72). Los

estudiantes que estan en segundo son un total de 1440, lo que corresponde con un porcentaje del

25.7%. El alumnado de tercer curso es un 24.% (1341), y los de cuarto un 11.2% (n=629). Las

asignaturas optativas y de libre configuraciéon corresponden con un 3.7% y un 0.1%, respectivamente.

Tabla VI.72. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso académico Frecuencia (n) Porcentaje %o

Primero 1971 35.2
Segundo 1440 25.7
Tercero 1341 24.0
Cuarto 629 11.2
Optativa 207 3.7
Libre Configuracion 5 0.1

Total 5593 100.0

Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas

El caracter de las asignaturas es tedrico-practico en el 81.5% de los casos, es decir, el docente que

las impartia era el mismo para las dos partes (véase tabla VI1.73). Un 15.1% de las materias tenian

docentes encargados de la parte tedrica. Por dltimo, un 3.3.% de las asignaturas encuestadas tenian

profesores que impartian la parte practica, exclusivamente.

Tabla VI.73. Caracter de las asignaturas Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.

Caracter de la asignatura

NuUmero de respuestas

Porcentaje %

Tedrico-practica 4560 81.5
Tedrica 846 15.1
Practica 187 3.3
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3.1.2. Variables relacionadas con la evaluaciéon de la docencia.

En primer lugar vamos a presentar los estadisticos descriptivos en todas las preguntas
relacionadas con la evaluacién de la docencia. A continuaciéon, en segundo lugar, presentaremos los
resultados diferenciando entre cada uno de los factores (interaccion con el alumnado, metodologia,

obligaciones docentes y evaluacion y, medios y recursos).

Tabla VI1.74. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 5588 4.19 1.057
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 4956 4.00 990
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 5574 3.81 1.066
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 5566 3.73 1.070
P.5 El método de evaluacién ha sido conocido con suficiente antelacion 5542 3.76 1.152
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 5577 3.68 1.123
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 5580 3.92 1.079
P.8 El profesor motivé y facilité la participacion del alumnado en clase 5549 3.68 1.160
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 5543 3.81 1.089
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 5529 3.33 1.211
P.;l El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la 5544 343 1122
asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 5584 375 1181
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidn a las preguntas 5572 3.91 1.036
P.14 El profesor domina la asignhatura que imparte 5553 4.32 .908
P.;S La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 5535 362 1.067
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 5507 301 086
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 4783 3.40 1.131
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 5394 3.65 1.076
P.19 Sus clases estan bien preparadas 5560 3.97 1.046
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 5356 3.96 1.031
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 5530 4.05 .999
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 4063 3.79 1.024
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 4102 385 088
asignatura
P.24 El sistema de evaluaciéon permite la revisién por parte del alumnado| 4191 4.05 1.034
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 5481 3.82 1.088

Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas

En la tabla VI.82, ofrecemos las puntuaciones medias y las desviaciones tipicas obtenidas en las
titulaciones de la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas, destacando en negrita los valores que a
continuacién vamos a comentar.

Las variables que han recibido una mayor valoraciéon han sido: la pregunta numero catorce,

relacionada con el dominio de las asignaturas que imparten los docentes, con una puntuaciéon media igual
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a 4.32; la cuestibn nimero uno, basada en el cumplimiento del horario de clases por parte de los
docentes, al tener una puntuacion media igual a 4.19; en tercer lugar, los items numero veinticuatro, que
valora la posibilidad de revisién del sistema de evaluacidon por parte del alumnado, obteniendo una
puntuacion media con un valor igual a 4.05, y el veintiuno, el profesor ha cumplido el programa de la
asignatura planteado, también con una media igual a 4.05.

Las variables menos consideradas, en este apartado del cuestionario, han sido las siguientes: la
pregunta nimero diez, el profesor ha contribuido a que me guste la asignatura, con una puntuacion
media igual a 3.33; la segunda menos valorada ha sido el material técnico y de laboratorio es el
adecuado, con una puntuaciéon media de 3.40; y en tercer lugar la contribucion del profesorado para
comprender la importancia de la asignatura (item 11), obteniendo una puntuacion media de 3.43.

La puntuaciéon media de la variable que va a ser considerada como variable dependiente o criterio
(Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura) es igual a 3.82.

Las variables con menor desviacion tipica han sido las cuestiones niumero 14 (el material técnico y
de laboratorio es el adecuado) con una desviacion tipica igual a 0.908, la cuestiéon numero 16 (los
problemas, ejemplos o0 practicas estan bien pensados) con una desviacién tipica igual a 0.986, y la
numero 23 (el profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos al inicio de la asignatura) con un
valor de 0.988.

Los items que presentan una mayor desviacidon tipica, los que mas dispersas tienen las
puntuaciones y la muestra se comporta de manera mas heterogénea, son los siguientes: el item namero
10, el profesor ha contribuido a que me guste la asignatura, con una desviacion tipica igual a 1.211 (esta
cuestion es, a su vez, la menos valorada de este apartado del cuestionario para esta Facultad); la
pregunta nimero 12, el profesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y coherencia, con un
puntuacién en la desviacion tipica de 1.181; y la tercera variable mas dispersa, es la numero 5, el
método de evaluaciéon ha sido conocido con suficiente antelacién, con un valor de 1.152.

A continuacién, detallaremos las puntuaciones mas relevantes de cada uno de los 4 factores, asi
como la puntuacion media de cada uno de ellos y la media global de todo el apartado de valoraciéon de la

docencia (véase tabla VI.75).

Tabla VI1.75. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.6410 .95814
Factor 2: Metodologia 3.8963 .86211
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacion 3.9420 .76035
Factor 4: Medios y Recursos 3.7597 .82057
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.7929 .75811

Facultad Ciencias Sociales y Juridicas.
El factor con mayor puntuacion media es el relacionado con las Obligaciones Docentes y

Evaluacion, con un valor igual a 3.9420, seguido del Factor Metodologia (media igual a 3.8963), el Factor

Medios y Recursos es el tercero (media igual a 3.7597) y por ualtimo, el Factor Interaccion con el
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alumnado con una puntuacién media igual a 3.6410. La valoraciéon global media de la docencia es igual a
3.7929.
A continuacién analizamos las puntuaciones obtenidas en cada uno de los factores de manera

diferenciada.
3.1.2.1. Interaccién con el alumnado.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en este primer factor para la Facultad de Ciencias Sociales y

Juridicas son los siguientes (véase tabla VI.76):

Tabla VI1.76. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 1.

Factor 1: Interaccién con el alumnado Media | Desv. tip.
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 3.68 1.123
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 3.92 1.079
P.8 El profesor motivé y facilité la participacion del alumnado en clase 3.68 1.160
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 3.81 1.089
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 3.33 1.211
P.11 El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la asignatura| 3.43 1.122
Valoraciéon media del Factor 1 3.6410 .95814

Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.

El item de este factor que recibe una mayor valoracion es el nimero 7, el profesor muestra interés
por que el alumnado aprenda, con una puntuacion media igual a 3.92. El resto de las variables tienen
unas puntuaciones medias con valores similares, salvo las cuestiones numero 10, el profesor ha
contribuido a que me guste la asignatura y la niUmero 11, el profesor ha contribuido a que comprenda la
importancia de las asignatura. Estas dos ultimas son dos de las variables menos valoradas del
cuestionario en esta Facultad, con unas puntuaciones medias de 3.33 y 3.43, respectivamente. Las
puntuaciones estan dispersas en este apartado, ya que todos los valores de la desviacion tipica son

superiores a 1 punto salvo en la valoraciéon media del factor (0.95814).
3.1.2.2. Metodologia.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en esta segunda dimension aparecen en la tabla VI.77.

Tabla VI1.77. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 2.

Factor 2: Metodologia Media Desv. tip.

P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 3.81 1.066
P.12 El profesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y coherencia 3.75 1.181
P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 3.91 1.036
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 4.32 .908

P.15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la asignatura 3.62 1.067
P.19 Sus clases estan bien preparadas 3.97 1.046
Valoracion media del Factor 2 3.8963 .86211

Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.
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El item de esta dimensidon que recibe una mayor valoracion es el nUmero 14, el profesor domina la
asignatura que imparte, con una puntuacién media igual a 4.32, siendo la variable con mayor puntuacion
media del cuestionario en esta Facultad. La variable de este factor con menor puntuacion media es la
numero 15, la metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la asignatura, con una puntuacion
media de 3.62.

La dispersion de las respuestas es similar a la del apartado anterior, habiendo variables con
desviaciones tipicas inferiores a 1 o muy cercanas a ésta. La valoraciéon media del factor tiene una

desviacion tipica de 0.86211.
3.1.2.3. Obligaciones docentes y evaluacion.

Los resultados descriptivos obtenidos en este tercer factor aparecen reflejados en la tabla VI.78.

Tabla VI1.78. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 3.

Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién Media Desv. tip.

P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 4.19 1.057
P.2 El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria 4.00 .990
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 3.73 1.070
P.5 El método de evaluacién ha sido conocido con suficiente antelacién 3.76 1.152
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 4.05 .999
P.22 Los exdmenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos trabajados 3.79 1.024
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la

- 3.85 .988
asignatura
P.24 El sistema de evaluaciéon permite la revisién por parte del alumnado 4.05 1.034
Valoraciéon media del Factor 3 3.9420 .76035

Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.

El item que recibe una mayor valoracidon es el nimero 1, el profesor ha cumplido el horario de
clase, con una puntuacion media igual a 4.19. Las cuestiones nimero 21 y 24 también tienen
valoraciones elevadas ambas con un valor de 4.05. La variable con la menor media es la namero 4, el
profesor anticip6 los objetivos del curso y de cada tema, con una puntuacion media de 3.73.

La dispersion de las respuestas es la menor de los cuatro factores, teniendo varias cuestiones
puntuaciones inferiores a 1 punto en sus desviaciones tipicas (items 2, 21 y 23), por lo que las opiniones

del alumnado, en esta dimensién son mas homogéneas (desviacion tipica del factor = 0.76035).
3.1.2.4. Medios y Recursos.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en la cuarta dimension pueden apreciarse en la tabla VI.79:

Tabla VI1.79. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 4.

Factor 4: Medios y Recursos Media Desv. tip.
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien pensados 3.91 .986
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 3.40 1.131
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 3.65 1.076
P.20 Existe coordinacién entre la parte tedrica y la préactica de la asignatura 3.96 1.031
Valoracion media del Factor 4 3.7597 .82057

Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.
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En los datos reflejados (véase tabla VI1.79), se puede comprobar que el item que recibe una mayor
valoracion es el niUmero 20 con una puntuacion media igual a 3.96. La variable de este factor con menor
puntuacién media es la nimero 17, el material técnico y de laboratorio es el apropiado, con una
puntuacion media de 3.40.

La dispersion de las respuestas es la segunda menor de los 4 factores analizados para esta

Facultad (0.82057), por lo que las puntuaciones en este factor, también, guardan cierta homogeneidad.
3.1.3. Variables relacionadas con la propia actuaciéon como estudiante.

En relacion con el nivel de asistencia a clase del alumnado encuestado en la Facultad de Ciencias
Sociales y Juridicas, el 64.5% asiste a clase de forma regular (81-100%), el 22% de la muestra esta
presente en las aulas entre un 61-80% de las ocasiones. Un 8.7% va a clase entre un 41-60% de las

ocasiones; un 3.2% lo hace entre un 21-40% y un 1.2% de los encuestados no asiste a clase casi nunca.

Tabla VI. 80. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%0)
0-20% 67 1.2
21-40% 178 3.2
41-60% 487 8.7
61-80% 1230 22.0
81-100% 3607 64.5
NS/NC 22 0.4

Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.
La pregunta niumero 29, relacionada con la utilizacion de la tutoria tiene dos partes, en la primera

de ellas se solicita a los encuestados que contesten si han hecho uso de ella. Seguidamente, los que

contestaron de manera positiva debian indicar el niUmero de veces que lo hicieron.

Tabla VI1.81. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (20)
Si 1229 22.0
No 4182 74.8
NS/NC 182 3.3

Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.

En la tabla VI.81, se aprecia la frecuencia y el porcentaje del alumnado que asistido a las tutorias.
Solo un 22% de los encuestados de esta Facultad ha hecho uso de las mismas, y un 74.8% no las ha

utilizado.
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Tabla VI. 82. Numero de veces que ha utilizado la tutoria

N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (26)
1 vez 404 7.2
2 veces 300 5.4
3 veces 186 3.3
4 veces 59 1.1
5-10 veces 98 2.2
Mas de 10 8 0.2
NS/NC 4538 81.1

Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.

En la tabla VI.82 comprobamos como el 7.2% del alumnado encuestado que asistié a las tutorias
las ha utilizado solo en una ocasién, el 5.4% de la muestra de esta Facultad lo ha hecho en dos
ocasiones, el 3.3% 3 veces, el 1.1% 4 veces, un 2.2% las emple6 entre 5 y 10 ocasiones, y tan solo un
0.29% utilizé las tutorias en mas de 10 ocasiones.

Al comparar los resultados ofrecidos en las tablas VI.81 y VI.82, podemos apreciar que un numero
considerable de los encuestados afirmaban haber utilizado la tutoria (n=1229), pero solo hemos obtenido
la frecuencia en que lo hicieron en 1055 de ellos.

El resto de las variables del cuestionario contempladas en este apartado responden a una escala de
contestacion tipo Likert, son las preguntas nimero 27, 28 y 30. A continuacion vamos a analizar los
resultados obtenidos en cada una de ellas. En la ultima pregunta, nivel de satisfacciéon con la tutoria,
obtuvimos menos nimero de respuestas, al ser utilizada la tutoria por un proporcion baja de ellos.

En ellas hemos calculado los estadisticos descriptivos, obteniéndose estos valores: numero 27, el
planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo personal, media igual a 3.53; la variable 28,
acceso en al biblioteca a las bibliografia y lecturas recomendadas, media igual a 3.61, y la numero 30,

nivel de satisfaccion con la tutoria, puntuacidon media igual a 3.58 (véase tabla VI.83).

Tabla V1.83. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n°® 27, 28 y 30.

items N | Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo personal |[5472| 3.53 .988
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas recomendadas 5006| 3.61 1.102
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 2188| 3.58 1.256

Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.

La dispersion de las puntuaciones en este apartado es mayor a la del resto, es decir las respuestas

son mas heterogéneas, ya que todos los items tienen desviaciones tipicas muy cercanas o superiores a 1.
3.2. Analisis de regresion lineal multiple.

Vamos a realizar este analisis tomando como criterio o variable dependiente a pronosticar la
satisfaccion global con el docente en la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas, y como variables
predictoras o independientes los distintos componentes de la eficacia docente (Interaccion con el

alumnado, Metodologia, Obligaciones docentes-evaluacion y Medios y Recursos), empleando el mismo
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procedimiento para su calculo que el empleado para el total de la muestra en el apartado 1.2 del
presente capitulo.
Este modelo viene expresado por la siguiente ecuaciéon de regresion:
Y =Bo+ L XL+ [B2X2+[LBX3+ ...+ BkXk
Siendo:
Y~ : Criterio a predecir o variable dependiente (satisfacciéon global).
X1, X2, X3, ..., Xk: Variables predictoras o independientes
po, BL, B2, B3, ..., B k: Pesos o ponderaciones correspondientes a las variables predictoras o
independientes
Ahora bien, los pronésticos Y~ no siempre coincidiran exactamente con el valor real de Y, cuya
diferencia se denomina como error de estimacién: e= Y-Y". Por tanto, Y = Y~ + e, pudiendo expresarse
el modelo del siguiente modo:
Y=PLo+LLXL+R2X2+3X3+...+BkXk +e
El procedimiento utilizado ha sido el denominado introducir, en donde definimos previamente la
variable dependiente (estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura, variable 25) y las
independientes (Interaccion con el alumnado, Metodologia, Obligaciones docentes-evaluacion y Medios y
Recursos, factores 1, 2, 3y 4). En la tabla VI.84, comprobamos como todas las variables solicitadas han

sido admitidas, no eliminando ninguna de ellas, por lo que posen poder de prediccion.

Tabla VI1.84. Variables introducidas / eliminadas.

Variables introducidas/eliminad&s

Variables
Modelo Variables introducidas eliminadas Método
1 Dimension 4: Medios y Recursos, Dimensién 1:
Interaccion con el alumnado, Dimension 3:
Cumplimiento de obligaciones docentes y
Evaluacion, Dimensién 2: Metodologia

Introducir

a. Todas las variables solicitadas introducidas

b. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

En la tabla VI1.85, se presenta un resumen del modelo, en donde aparecen el valor del coeficiente
de correlacion mdltiple R, el cual tiene un valor de R = 0.859; el coeficiente de determinacion (R2 = d)
igual a 0.738; el coeficiente de determinacién ajustado o corregido con un valor igual a 0.737; y por

ultimo el error tipico de estimacion, que tiene un valor de 0.557.
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Tabla VI.85. Resumen del modelo de regresién lineal mdltiple.

Resumen del modelo

R cuadrado | Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 .8592 .738 737 .557

a. Variables predictoras: (Constante), Dimension 4: Medios y
Recursos, Dimensién 1: Interaccion con el alumnado,
Dimension 3: Cumplimiento de obligaciones docentes y
Evaluacion, Dimension 2: Metodologia

Asimismo, en la tabla VI.86 presentamos un analisis de la varianza (ANOVA) para comprobar si
existe una relacion lineal entre la variable dependiente y el conjunto de variables independientes. Puesto

que el valor de F es igual a 3843.598 y la significacion = 0.000, aceptamos la existencia de una relaciéon
lineal significativa (Visauta, 1997).

Tabla VI1.86. Andlisis de la varianza.

ANOVAP
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 4769.012 4 1192.253 | 3843.598 .0002
Residual 1697.370 5472 .310
Total 6466.382 5476

a. Variables predictoras: (Constante), Dimensién 4: Medios y Recursos, Dimensién
1: Interaccién con el alumnado, Dimension 3: Cumplimiento de obligaciones
docentes y Evaluacion, Dimension 2: Metodologia

b. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura
A continuacion presentamos los coeficientes de regresion obtenidos (véase tabla VI.87), no

estandarizados y estandarizados, dada su utilidad para interpretar la importancia de cada variable en el
modelo para explicar la dependiente.
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Tabla V1.87. Coeficientes de

regresion, Facultad Ciencias Sociales y Juridicas.

Coeficientes?®

Coeficient
es
Coeficientes no estandari
estandarizados zados
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) -.556 .041 -13.436 .000
Dimensioén 1: Interaccion
con el alumnado 437 .013 .385 32.887 .000
Dimension 2:
Metodologia 491 .017 .389 28.794 .000
Dimension 3:
Cumplimiento de 182 017 127 | 10822 000
obligaciones docentes y : ’ ’ ) :
Evaluacion
Dimension 4: Medios y
RECUISOS 4.223E-02 .014 .032 2.927 .003

a. Variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

SATISFACCION GLOBAL CON EL DOCENTE: -0.556 + 0.385 * Interaccion con el alumnado + 0.389

Por tanto la ecuacion de regresion obtenida es igual a:

Y=o+ Bl XL+ [B2X2+ [3X3+ ...

+ BkXk +e

* Metodologia + 0.127 * Obligaciones docentes-Evaluacion + 0.032 * Medios y Recursos + e

Recursos, Factor 4.
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obtenidos en el modelo de prediccion en la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.

La ecuacion que acabamos de presentar indica que el Factor 2, Metodologia, es la dimensién o
variable independiente que predice en mayor medida la valoracién global del docente en esta Facultad;
seguida en segundo lugar, por la Interaccién con el alumnado, Factor 1. En tercer lugar se encuentra las

Obligaciones docentes-Evaluaciéon, Factor 3, y en dltimo lugar la dimensién relacionada con los Medios y

En el grafico VI.31 ofrecemos el comportamiento de los datos analizados frente a los datos




Variable dependiente: P.25

Prob acum esperada

Prob acum observada

Gréafico VI1.31. Grafico P-P normal de regresioén residuo tipificado.
Facultad Ciencias Sociales y Juridicas.

3.3. Analisis de la varianza.

Vamos a realizar dos analisis de la varianza (ANOVA) con la intencién de establecer si existen
diferencias significativas entre los grupos de dos de las variables situacionales del estudio: caracter y
curso de las asignaturas evaluadas, en relacion con la satisfaccion global con el docente (item 25), en la
Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas. Las dos primeras (caracter y curso) va a ser consideradas como
variables predictoras o independientes y la satisfaccion global con el docente actia como variable
dependiente o criterio.

Por tanto tenemos que definir los grupos que vamos a considerar en cada una de las variables
independientes. En la primera de ellas, caracter de la asignatura, los grupos establecidos son tres; grupo
1: asignaturas tedrico-practicas; grupo 2: asignaturas teoricas; grupo 3: asignaturas practicas.

En la tabla VI1.88 aparecen los resultados del primero de los dos ANOVA, relacién entre caracter de
las asignaturas y satisfaccion global con el docente. Se ofrecen los grados de libertad (gl) asociados a la
suma de cuadrados, que para la variacion inter-grupos son el nimero de grupos menos uno. Como en
este caso existen 3 grupos, hay 2 grados de libertad. Los grados de libertad para suma de cuadrados
intra-grupos dependen del nimero de sujetos que haya en cada grupo. La suma de los dos tipos de

grados de libertad es igual a los grados de libertad totales.
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Tabla V. 88. ANOVA. Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.

Suma de Media cuadratica o .
Gl . L . F Sig.
cuadrados estimacion varianza
Satisfaccion Inter-grupos 3.650 2 1.825 1.542 .214
global con el Intra-grupos 6483.392 5478 1.184
docente Total 6487.041 5480

VI: Caréacter de la asignatura (grupo 1: asignaturas tedrico-practicas, grupo 2: asignaturas tedricas,
grupo 3: asignaturas practicas.)

VD: Satisfaccién global con el docente.

Para considerar si la variacion en las cuestiones analizadas es significativa utilizamos el valor de la
F de Fisher, para contrastar si existen diferencias significativas entre dos estimaciones de la varianza. El
resultado obtenido en la F experimental es igual a 1.542 (véase tabla V1.88). Para establecer si este valor
indica la existencia de diferencias significativas debemos obtener el valor critico de F, que para los grados
de libertad dados, al nivel de significacion 0.05, es igual a 3.0.

Al ser el valor de F experimental (1.542) menor que el valor critico de F (3.0) necesario para que
haya significacion estadistica, afirmamos que no existen diferencias significativas entre las variables
caracter y satisfaccion global, ya que el valor de F experimental es menor al valor critico de F.

En la tabla VI1.89 ofrecemos los resultados del segundo ANOVA, para establecer si hay relacion

significativa entre el curso de las asignaturas y la satisfaccion global con el docente.

Tabla VI.89 ANOVA. Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.

Suma de Media cuadratica o .
Gl . L . F Sig.
cuadrados estimacion varianza
Satisfaccion Inter-grupos 38.178 5 7.636 6.482 .000
global con el Intra-grupos 6448.864 5475 1.178
docente Total 6487.041 5480

VI: Curso de la asignatura (grupo 1: asignaturas de primer curso, grupo 2: asignaturas de segundo

curso, grupo 3: asignaturas de tercer curso, grupo 4: asignaturas de cuarto curso, grupo 5: asignaturas
optativas y grupo 6: asignaturas de libre configuracion).

VD: Satisfaccion global con el docente.

Seis son los grupos considerados en la segunda de las variables independientes, curso de la
asignatura; grupo 1: asignaturas de primer curso; grupo 2: asignaturas de segundo curso; grupo 3:
asignaturas de tercer curso; grupo 4: asignaturas de cuarto curso; grupo 5: asignaturas optativas y
grupo 6: asignaturas de libre configuracion.

El valor de la F experimental para este caso es igual a 6.482 (véase tabla VI1.89). Para afirmar si
este valor nos indica que existen diferencias significativas debemos obtener el valor critico de F, el cual
en funcién de los grados de libertad dados, al nivel de significacion 0.05, es igual a 2.21.

Al ser el valor de F experimental (6.482) mayor que el valor critico de F (2.21), afirmamos que hay
diferencias significativas entre las variables curso y satisfaccion global, ya que el valor de F experimental

es mayor al valor critico de F.
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A partir de la prueba a posteriori de Scheffé establecemos que los grupos en los que existen
diferencias significativas en este ANOVA, curso de la asignatura y satisfaccion global con el docente, son:
grupo 1 (asignaturas primer curso) con el grupo 4 (asignaturas cuarto curso) y grupo 3 (asignaturas

tercero curso) con el grupo 4 (asignaturas cuarto curso).

3.4. Resultados por titulaciones en la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.

3.4.1. Licenciatura en Administracion y Direccion de Empresas.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.90. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %o

Primero 615 31.7
Segundo 520 26.8
Tercero 415 21.4
Cuarto 363 18.7
Optativa 26 1.3

Libre Configuraciéon - -

Total 1939 100.0

Licenciatura en Administracion y Direccion de Empresas

Tabla VI1.91. Caracter de las asignhaturas.

Caracter de la asignatura NuUmero de respuestas Porcentaje %
Tebrico-practica 1776 91.6
Tedrica 157 8.1
Practica 6 0.3

Licenciatura en Administracion y Direccion de Empresas

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.92. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

items N |MedialDesv. tip.

P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 1936 | 4.24 1.033
P.2 El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria 1605 | 3.97 .950
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 1930 | 3.75 1.056
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 1929 | 3.65 1.042
P.5 El método de evaluacién ha sido conocido con suficiente antelacion 1926 | 3.70 1.132
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 1936 | 3.66 1.088
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 1935 | 3.89 1.040
P.8 El profesor motivé y facilité la participaciéon del alumnado en clase 1927 | 3.61 1.119
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 1924 | 3.79 1.011
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 1915 | 3.22 1.191
P.;l El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la 1923 | 3.35 1.095
asignatura

P.12 El profesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y coherencia 1936 | 3.71 1.191
P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 1932 | 3.92 .975
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P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 1925 | 4.35 .874
P.15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la asignatura | 1921 | 3.55 1.066
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien pensados | 1906 | 3.91 .966
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 1603 | 3.41 1.086
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 1877 | 3.63 1.082
P.19 Sus clases estan bien preparadas 1928 | 3.96 1.025
P.20 Existe coordinacion entre la parte tedrica y la practica de la asignatura | 1833 | 3.97 .998
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asighatura planteado 1915 | 4.00 1.004
P.22 Los examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos trabajados 1062 | 3.66 1.063
P.?S El profesor respeta los criterios de evaluacién establecidos en la 1068 | 3.75 1.009
asignatura
P.24 El sistema de evaluacién permite la revisién por parte del alumnado 1127 | 4.02 1.001
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 1908 | 3.75 1.057
Licenciatura en Administracién y Direccién de Empresas
Tabla V1.93. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.5883 .90175
Factor 2: Metodologia 3.8686 .83905
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 3.9042 .73922
Factor 4: Medios y Recursos 3.7463 .81451
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.7559 .72657

Licenciatura en Administracién y Direccién de Empresas

c) Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

Tabla VI. 94. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%)
0-20% 16 0.8
21-40% 48 2.5
41-60% 128 6.6
61-80% 388 20.0
81-100% 1354 69.8
NS/NC 5 0.3

Licenciatura en Administracién y Direccién de Empresas

Tabla VI1.95. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (206)
Si 424 21.9
No 1460 75.3
NS/NC 55 2.8

Licenciatura en Administracién y Direccién de Empresas
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Tabla VI. 96. Numero de veces que ha utilizado la tutoria

N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (26)

1 vez 154 7.9
2 veces 113 5.8
3 veces 70 3.6
4 veces 19 1.1
5-10 veces 15 1.0
Mas de 10 - -

NS/NC 1568 80.9

Licenciatura en Administracion y Direccion de Empresas

Tabla VI1.97. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n° 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 1889 3.47 993
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas recomendadas 1719 3.55 1.109
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 614 3.74 1.200

Licenciatura en Administracién y Direccién de Empresas

3.4.2. Licenciatura en Derecho.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.98. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %o
Primero 299 21.8
Segundo 406 29.6
Tercero 371 27.1
Cuarto 266 19.4
Optativa 29 2.1
Libre Configuraciéon
Total 1371 100.0
Licenciatura en Derecho
Tabla VI1.99. Caracter de las asignaturas.
Caracter de la asignatura Numero de respuestas Porcg/:taje
Tebrico-practica 950 69.3
Tebrica 353 25.7
Practica 68 5.0

Licenciatura en Derecho
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b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.100. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 1371 4.21 1.045
tPL.EOIEI,Iaprofesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 1308 4.09 1.007
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 1370 4.06 1.027
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 1368 3.96 1.026
P.5 El njfatodo de evaluacion ha sido conocido con suficiente 1356 401 1.096
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 1370 3.79 1.141
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 1367 4.06 1.058
EI.aSSEI profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 1357 381 1164
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 1357 3.98 1.080
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 1358 3.57 1.211
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 1362 3.66 1123
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 1370 392 1.102
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 1366 4.02 1.013
P.14 El profesor domina la asignhatura que imparte 1358 4.44 .825
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 1361 382 1.063
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 1349 401 970
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 1215 3.54 1.144
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 1335 3.78 1.065
P.19 Sus clases estan bien preparadas 1360 4.16 .965
P.?O Existe coordinacién entre la parte tedrica y la practica de la 1328 3.99 1.052
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado| 1358 4.12 .986
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 1187 394 981
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 1201 4.04 956
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 1215 411 1071
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 1342 4.02 1.045
Licenciatura en Derecho
Tabla VI1.101. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.8109 .96341
Factor 2: Metodologia 4.0689 .80903
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 4.0774 .74592
Factor 4: Medios y Recursos 3.8667 .81079
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.9414 .74531

Licenciatura en Derecho
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¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 102. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%)
0-20% 26 1.9
21-40% 44 3.2
41-60% 161 11.7
61-80% 325 23.7
81-100% 812 59.2
NS/NC 3 0.2

Tabla VI1.103. Utilizacién de la tutoria.

Licenciatura en Derecho

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (206)
Si 238 17.4
No 1083 79.0
NS/NC 50 3.6
Licenciatura en Derecho
Tabla VI. 104. Numero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (26)

1 vez 89 6.5

2 veces 62 4.5

3 veces 24 1.8

4 veces 7 .5

5-10 veces 9 0.7

Més de 10 11 0.9
NS/NC 1169 85.3

Licenciatura en Derecho

Tabla VI1.105. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 3.69 1.001 3.69
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 367 1.120 367
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 3.56 1.267 3.56

Licenciatura en Derecho
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3.4.3. Diplomatura en Ciencias Empresariales.

a) Datos situacionales.

Tabla VI.106. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %

Primero 595 46.4
Segundo 216 16.9
Tercero 360 28.1
Cuarto - -
Optativa 110 8.6

Libre Configuraciéon - -

Total 1281 100.0

Tabla VI1.107. Caracter de las asignaturas.

Diplomatura en Ciencias Empresariales

Caracter de la asignatura NuUmero de respuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 1053 82.2
Tedrica 165 12.9
Practica 63 4.9

Diplomatura en Ciencias Empresariales

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla V1.108. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 1281 4.27 1.003
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 1158 308 998
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 1280 3.73 1.061
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 1274 3.62 1.116
P.5 El mgtodo de evaluaciéon ha sido conocido con suficiente 1274 359 1.199
antelacién
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 1274 3.62 1.134
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 1280 3.85 1.114
El.:SEI profesor motivé y facilité la participacién del alumnado en 1274 363 1.201
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 1276 3.72 1.126
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 1264 3.25 1.197
P.ll'EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 1275 332 1.134
la asignatura
P.12 EI pt"ofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 1279 3.66 1216
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 1279 3.83 1.086
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 1275 4.25 .958
P.15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 1264 3.55 1.039

204




asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o préacticas que plantea, estan bien 1268 3.84 1.003
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 1101 3.30 1.176
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 1224 3.59 1.091
P.19 Sus clases estan bien preparadas 1277 3.87 1.100
P.?O Existe coordinacion entre la parte teérica y la practica de la 1245 4.02 1.009
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado| 1268 4.09 .965
p.22 I._os exdmenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 1132 3.74 1.023
trabajados
P.?3 El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la 1142 373 979
asignatura
P.24 El sistema de evaluacidon permite la revisién por parte del 1156 4.09 999
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 1259 3.77 1.104
Diplomatura en Ciencias Empresariales
Tabla VI1.109. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.5654 .98451
Factor 2: Metodologia 3.8156 .89679
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 3.9108 .77009
Factor 4: Medios y Recursos 3.7214 .82624
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.7390 .77664

Diplomatura en Ciencias Empresariales

c) Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

Tabla VI. 110. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%0)
0-20% 15 1.2
21-40% 34 2.7
41-60% 97 7.6
61-80% 280 21.9
81-100% 851 66.4
NS/NC 4 0.3

Diplomatura en Ciencias Empresariales

Tabla VI.111. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (26)
Si 319 24.9
No 924 72.1
NS/NC 38 3.0

Diplomatura en Ciencias Empresariales
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Tabla VI. 112. Nimero de veces que ha utilizado la tutoria

N©°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (%0)

1 vez 111 8.7
2 veces 84 6.6
3 veces 44 3.4
4 veces 8 .6

5-10 veces 28 2.1
Mas de 10 1 0.1
NS/NC 1005 78.5

Diplomatura en Ciencias Empresariales

Tabla VI1.113. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 348 953 348
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas recomendadas 3.61 1.092 3.61
P.30 Nivel de satisfacciéon con la tutoria 3.48 1.264 3.48

Diplomatura en Ciencias Empresariales

3.4.4. Diplomatura en Gestion y Administraciéon Publica.

a) Datos situacionales.

Tabla VI.114. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %

Primero 282 53.6
Segundo 137 26.0
Tercero 69 13.1
Cuarto - -
Optativa 38 7.2

Libre Configuraciéon - -

Total 526 100.0

Diplomatura en Gestion y Administracion Publica

Tabla VI1.115. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignhatura NUmero de respuestas Porcentaje %o
Tedrico-practica 405 77.0
Tedrica 71 13.5
Préctica 50 9.5

Diplomatura en Gestion y Administraciéon Publica
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b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.116. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 526 3.93 1.133
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 439 378 1.044
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 523 3.67 1.096
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 522 3.57 1.103
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 516 354 1154
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 522 3.56 1.187
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 523 3.80 1.172
EI.aSSEI profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 521 363 1213
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 514 3.59 1.197
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 520 3.22 1.227
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 516 308 1151
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 524 3.60 1.236
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 521 3.66 1.171
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 522 4.07 1.091
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 521 356 1.085
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 515 378 1.039
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 467 3.31 1.076
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 497 3.49 1.032
P.19 Sus clases estan bien preparadas 521 3.76 1.149
P.?O Existe coordinacién entre la parte tedrica y la practica de la 513 3.84 1.055
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 517 3.93 1.102
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 313 363 1.011
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 318 368 962
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 319 3.90 1.028
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 503 3.64 1.192
Diplomatura en Gestion y Administracion Publica
Tabla VI1.117. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.5087 1.03134
Factor 2: Metodologia 3.7188 .96725
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 3.7589 .81517
Factor 4: Medios y Recursos 3.6414 .82229
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.6340 .81733

Diplomatura en Gestion y Administraciéon Publica
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c) Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

Tabla VI. 118. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%)
0-20% 4 .8
21-40% 28 5.3
41-60% 54 10.3
61-80% 136 25.9
81-100% 300 57.0
NS/NC 4 .8

Diplomatura en Gestion y Administracion Publica

Tabla VI1.119. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n)

Porcentaje (26)

Si 76 14.4
No 428 81.4
NS/NC 22 4.2

Diplomatura en Gestién y Administracion Publica

Tabla VI. 120. Numero de veces que ha utilizado la tutoria

N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (26)
1 vez 24 4.6
2 veces 13 2.5
3 veces 6 1.1
4 veces 8 1.5
5-10 veces 4 0.8
Mas de 10 1 0.2
NS/NC 470 89.4

Diplomatura en Gestién y Administracion Publica
Tabla VI1.121. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.
Items N Media |Desv. tip.

P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 3.40 967 3.40
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 3.47 1.079 3.47
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 3.30 1.261 3.30

Diplomatura en Gestién y Administracion Publica
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3.4.5. Diplomatura en Relaciones Laborales.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.122. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %o

Primero 180 38.2
Segundo 161 34.2
Tercero 126 26.8
Cuarto - -
Optativa 4 0.8

Libre Configuracion -

Total 471 100.0

Diplomatura en Relaciones Laborales

Tabla VI1.123. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 371 78.8
Tedrica 100 21.2
Practica 471 100.0

Diplomatura en Relaciones Laborales

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.124. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 469 3.96 1.175
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 441 4.07 965
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 466 3.71 1.082
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 468 3.85 1.025
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 466 397 1.100
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 470 3.80 1.075
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 470 3.97 1.055
E[:SE profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 465 371 1117
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 467 3.90 1.132
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 467 3.36 1.214
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 463 352 1.058
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 470 377 1158
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 469 4.05 .978
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 468 4.40 .841
P.15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 463 363 1.078

asighatura
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P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 464 3.89 975

pensados

P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 393 3.32 1.160

P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 458 3.71 1.055

P.19 Sus clases estan bien preparadas 469 3.97 1.008

P.?O Existe coordinacién entre la parte tedrica y la practica de la 433 385 1.114

asignatura

P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 467 4.10 .975

p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 366 392 979

trabajados

P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 370 3.99 964

asignatura

P.24 El sistema de evaluacion permite la revisién por parte del 371 308 1.100

alumnado

P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 464 3.89 1.099
Diplomatura en Relaciones Laborales

Tabla VI1.125. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.

Dimensiones Media Desv. tip.

Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.7072 .94453

Factor 2: Metodologia 3.9220 .80787

Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 3.9866 .73499

Factor 4: Medios y Recursos 3.7335 .82714

VALORACION MEDIA GLOBAL 3.8306 .73565

Diplomatura en Relaciones Laborales

c) Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

Tabla VI. 126. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%)
0-20% 6 1.3
21-40% 24 5.1
41-60% 47 10.0
61-80% 100 21.2
81-100% 286 60.7
NS/NC 8 1.7

Diplomatura en Relaciones Laborales

Tabla VI1.127. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (206)
Si 168 35.7
No 286 60.7
NS/NC 17 3.6

Diplomatura en Relaciones Laborales
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Tabla VI. 128. Numero de veces que ha utilizado la tutoria

N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (26)
1 vez 26 5.5
2 veces 27 5.7
3 veces 41 8.7
4 veces 17 3.6
5-10 veces 34 7.2
Mas de 10 3 0.6
NS/NC 323 68.6

Diplomatura en Relaciones Laborales

Tabla VI1.129. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 358 991 358
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas recomendadas 3.77 1.043 3.77
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 3.64 1.294 3.64

Diplomatura en Relaciones Laborales
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4. RESULTADOS DE LA FACULTAD HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION.

El estudio de los resultados de esta Facultad va a constar, en primer lugar, de un estudio
descriptivo, presentando frecuencias (n), porcentajes (%), asi como las medias aritméticas y las
desviaciones tipicas (Sx); en segundo lugar se realizard un analisis de regresion lineal multiple de las
cuestiones que evalian a los docentes, con el propdsito de determinar cuales son los factores o
dimensiones, de los obtenidos a través del analisis factorial, que mas predicen la calidad de la docencia
universitaria en esta Facultad.

Por ultimo, en tercer lugar, realizaremos un un analisis de la varianza con el fin de comprobar la
existencia de diferencias significativas entre las variables caracter y curso de las asignaturas y la variable
satisfaccion global con el profesorado. El nivel de significacion establecido es del 0.05 (nivel de confianza
del 95%). En este andlisis se detalla, ademas de los grados de libertad (g.l.), el valor de F experimental y
critico (o indicacion de su no significacion al nivel de confianza establecido), el valor de la media
cuadratica y el nivel de significacion a.

A continuacién, tras analizar los resultados globales de la Facultad de Humanidades y Ciencias de
la Educacion, pasaremos a analizar los resultados obtenidos en cada una de las titulaciones encuestadas
en esta Facultad, ofreciendo en cada una de ellas los estadisticos descriptivos obtenidos en los tres

apartados del cuestionario.
4.1. Estudio descriptivo.

Diferenciaremos los estadisticos descriptivos obtenidos en los tres apartados del cuestionario, y a
su vez ofreceremos una valoracion media de todas las cuestiones que componen el instrumento de
recogida de informacion.

Cuando analicemos el apartado relacionado con la evaluacién de la docencia, los resultados se

ofreceran en cuatro secciones diferenciadas, una por cada factor obtenido en el analisis factorial.
4.1.1. Datos académicos y situacionales.

El nimero de docentes-asignaturas evaluadas en esta Facultad ha sido de 165. Es importante
considerar, que un numero considerable de las asignaturas estan impartidas por mas de un profesor y
que un alto porcentaje de docentes son responsables de méas de una materia.

En la tabla VI.130, se puede apreciar la distribuciéon de las respuestas de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion. La titulacion en la que se han obtenido un mayor nimero de

respuestas ha sido la licenciatura en Psicologia con un 27.4%, seguida de Maestro/a Especialidad de
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Educacion Primaria con un 13.56%, licenciatura en Humanidades (12.5%), Maestro/a Especialidad en
Educacion Infantil (12.25%), licenciatura en Psicopedagogia (9.3%), licenciatura en Filologia Inglesa
(6.36%), licenciatura en Filologia Hispanica (5.50%), Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica

(4.49%), Maestro/a Especialidad Lengua Extranjera (3.91%) y por ultimo Maestro/a Especialidad en

Educacion Musical con 3.65% de las encuestas.

Tabla VI.130 Respuestas de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién

Titulaciones NUmero de encuestas (n) %
Licenciatura en Filologia Hispanica 359 5.50
Licenciatura en Filologia Inglesa 415 6.36
Licenciatura en Humanidades 815 12.50
Licenciatura en Psicologia 1838 27.4
Licenciatura en Psicopedagogia 623 9.3
Maestro/a Esp de Educacion Fisica 293 4.49
Maestro/a Esp de Educacion Infantil 799 12.25
Maestro/a Esp de Educacion Musical 238 3.65
Maestro/a Esp, de Educaciéon Primaria 884 13.56
Maestro/a Esp, de Lengua Extranjera 255 3.91
TOTAL 6519 100

El 38.2% de los entrevistados de esta Facultad son de primer curso (véase tabla VI.131). Los
estudiantes que estan en segundo afio son un total de 1728, lo que corresponde con un porcentaje del
25.8%. El alumnado de tercer curso es un 12.1.% (812), y los de cuarto un 7.8%. Las asignaturas
optativas y de libre configuracion corresponden con un 14.7% y un 1.3%, respectivamente. El elevado
numero de asignaturas optativas y de libre configuracion condiciona que haya un grupo amplio de
respuestas que no pueden ser asignadas a una especialidad en aquellas titulaciones con varias de ellas
(las asignaturas optativas y de libre configuracion para Maestro/a, por ejemplo, son casi las mismas para
todas las especialidades). Por tanto el total de respuestas por cursos o caracter de las materias (véanse

tabla VI. 131 y VI. 132) es mayor al total de respuestas por titulaciones (véase tabla V1.130).

Tabla VI.131. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso académico Frecuencia (n) Porcentaje %0

Primero 2561 38.2
Segundo 1728 25.8
Tercero 812 12.1
Cuarto 524 7.8

Optativa 986 14.7
Libre Configuracion 87 1.3

Total 6698 100.0

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion
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El caracter de las asignaturas es tedrico-practico en el 73.1% de los casos, es decir, el docente que

las impartia era el mismo para las dos partes (véase tabla VI.132). Un 17.0% de las materias tenian

docentes encargados de la parte teédrica. Por dltimo, un 9.9% de las asignaturas encuestadas tenian

profesores que impartian la parte practica, exclusivamente.

Tabla VI1.132. Caracter de las asignaturas Facultad de Humanidades y C.C.E.E.

Caracter de la asignatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 4898 73.1
Tedrica 1140 17.0
Practica 660 9.9

4.1.2. Variables relacionadas con la evaluacién de la docencia.

En primer lugar vamos a presentar los estadisticos descriptivos

en todas las preguntas

relacionadas con la evaluaciéon de la docencia. A continuaciéon, en segundo lugar, presentaremos los

resultados diferenciando entre cada uno de los factores (interaccion con el alumnado, metodologia,

obligaciones docentes y evaluaciéon y, medios y recursos).

Tabla VI1.133. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media |Desv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 6696 4.36 .952
P.2 El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria | 6326 4.13 .958
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 6684 3.87 1.101
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 6681 3.75 1.139
P.5 El método de evaluacién ha sido conocido con suficiente antelacion 6652 3.87 1.163
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 6687 3.75 1.157
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 6678 3.94 1.086
P.8 El profesor motivd y facilité la participacion del alumnado en clase 6659 3.67 1.190
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 6644 3.85 1.104
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 6598 3.34 1.284
P.:!.l El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la 6649 3.47 1.184
asignatura
P.12 El pt"ofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 6695 373 1.196
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 6684 3.93 1.059
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 6666 4.36 .894
P.:!.5 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 6655 368 1.108
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o préacticas que plantea, estan bien 6640 3.96 1.020
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 6273 3.52 1.137
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 6581 3.72 1.049
P.19 Sus clases estan bien preparadas 6664 3.98 1.068
P.?O Existe coordinacion entre la parte teérica y la practica de la 6586 3.99 1.094
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 6631 3.99 1.036
p.22 I._os exdmenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 5855 3.92 986
trabajados
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P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 5908 3.99 932
asignatura

P.24 El sistema de evaluaciéon permite la revisién por parte del alumnado | 5930 | 4.20 .940
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 6544 3.83 1.137

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion

En la tabla VI.133, ofrecemos las puntuaciones medias y las desviaciones tipicas obtenidas en las
titulaciones de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, destacando en negrita los valores
que a continuacién vamos a comentar.

Las variables que han recibido una mayor valoraciéon han sido: la pregunta numero uno,
relacionada con el cumplimiento del horario de clases por parte de los docentes, y la cuestiobn numero
catorce, basada en el dominio de las asignaturas que imparten los docentes, ambas con la misma
puntuacién media de 4.36; en tercer lugar, el item ndmero veinticuatro, que valora la posibilidad de
revision del sistema de evaluacion por parte del alumnado, obteniendo una puntuacion media con un
valor igual a 4.20.

Las variables menos consideradas, en este apartado del cuestionario, han sido: la pregunta nimero
diez, el profesor ha contribuido a que me guste la asignatura, con una puntuacion media igual a 3.34; la
segunda menos valorada ha sido la que esta basada en la contribucién del profesorado para comprender
la importancia de la asignatura (item 11), con una puntuacién media de 3.47; y en tercer lugar el
material técnico y de laboratorio es el adecuado, obteniendo una puntuacion media de 3.52.

La puntuaciéon media de la variable que va a ser considerada como variable dependiente (Estoy
satisfecho respecto al profesor de la asignatura) es igual a 3.83.

Las variables con menor desviacion tipica han sido las cuestiones niumero 14 (el material técnico y
de laboratorio es el adecuado) con una desviacion tipica igual a 0.894, la nimero 23 (el profesor respeta
los criterios de evaluacién establecidos al inicio de la asignatura) con un valor de 0.932, y la niumero 24,
el sistema de evaluacién permite revision por parte del alumno, con una puntuacién de 0.940.

Los items que presentan una mayor desviacion tipica, los que mas dispersas tienen las
puntuaciones y en los que la muestra se comporta de manera mas heterogénea, son los siguientes: el
item namero 10, el profesor ha contribuido a que me guste la asignatura, con una desviacion tipica igual
a 1.284 (esta cuestion es, a su vez, la menos valorada de este apartado del cuestionario para esta
Facultad); la pregunta numero 12, el profesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y coherencia,
con un puntuacion en la desviacion tipica de 1.196; y la tercera variable mas dispersa, es la nimero 8, el
profesor motivé y facilité la participacién del alumnado en clase, con un valor de 1.190.

A continuacion, detallaremos las puntuaciones mas relevantes de cada uno de los 4 factores, asi
como la puntuacion media de cada uno de ellos y la media global de todo el apartado de valoracién de la

docencia (véase tabla VI1.134).
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Tabla VI1.134. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.6692 .98664
Factor 2: Metodologia 3.9225 .87546
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién 4.0363 .73569
Factor 4: Medios y Recursos 3.8246 .81505
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.8460 .75965

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion

El factor con mayor puntuacion media es el relacionado con las Obligaciones Docentes y
Evaluacion, con un valor igual a 4.0363, seguido del Factor Metodologia (media igual a 3.9225), el Factor
Medios y Recursos es el tercero (media igual a 3.8246) y por dltimo, el Factor Interaccién con el
alumnado con una puntuacion media igual a 3.6692. La valoracion global media de la docencia es igual a
3.8460.

A continuacion analizamos las puntuaciones obtenidas en cada uno de los factores de manera

diferenciada.
4.1.2.1. Interacciéon con el alumnado.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en este primer factor para la Facultad de Humanidades y

Ciencias de la Educacién son los siguientes (véase tabla VI1.135):

Tabla VI1.135. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 1.

Factor 1: Interaccidon con el alumnado Media| Desv. tip.
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 3.75 1.157
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 3.94 1.086
P.8 El profesor motivé y facilité la participaciéon del alumnado en clase 3.67 1.190
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 3.85 1.104
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 3.34 1.284
P.11 El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la asignatura 3.47 1.184
Valoracion media del Factor 1 3.6692| .98664

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion

El item de este factor que recibe una mayor valoracion es el numero 7, el profesor muestra interés
por que el alumnado aprenda, con una puntuacion media igual a 3.94. El resto de las variables tienen
unas puntuaciones medias con valores similares, salvo las cuestiones numero 10, el profesor ha
contribuido a que me guste la asignatura y la numero 11, el profesor ha contribuido a que comprenda la
importancia de la asignatura. Estas dos Gltimas son dos de las variables menos valoradas del cuestionario
en esta Facultad, con unas puntuaciones medias de 3.34 y 3.47, respectivamente. Las puntuaciones
estan dispersas en este apartado, ya que todos los valores de la desviacion tipica son superiores a 1

punto salvo en la valoracion media del factor (0.98664).
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4.1.2.2. Metodologia.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en esta segunda dimensidn aparecen en la tabla VI1.136.

Tabla VI1.136. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 2.

Factor 2: Metodologia Media Desv. tip.

P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 3.87 1.101
P.12 El profesor imparte sus clases con claridad, organizacién y coherencia 3.73 1.196
P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 3.93 1.059
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 4.36 .894

P.15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la asignatura 3.68 1.108
P.19 Sus clases estan bien preparadas 3.98 1.068
Valoraciéon media del Factor 2 3.9225 .87546

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion

El item de esta dimensidn que recibe una mayor valoraciéon es el nimero 14, el profesor domina la

asignatura que imparte, con una puntuacién media igual a 4.36, siendo la variable con mayor puntuacion

media del cuestionario junto a la nimero 1, en esta Facultad. La variable de este factor con menor

puntuacién media es la nimero 15, la metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la

asignatura, con una puntuacion media de 3.68.

La dispersion de las respuestas es inferior a la del apartado anterior, habiendo variables con

desviaciones tipicas inferiores a 1 y otras muy cercanas a ésta. La valoracion media del factor tiene una

desviacion tipica de 0.87546.

4.1.2.3. Obligaciones docentes y evaluacion.

Los resultados descriptivos obtenidos en este tercer factor aparecen reflejados en la tabla VI.137.

Tabla VI1.137. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 3.

Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién Media |[Desv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 4.36 .952
P.2 El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria 4.13 .958
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 3.75 1.139
P.5 El método de evaluacién ha sido conocido con suficiente antelacion 3.87 1.163
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 3.99 1.036
P.22 Los exdmenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos trabajados 3.92 .986
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluacidon establecidos en la asignatura 3.99 .932
P.24 El sistema de evaluacién permite la revisién por parte del alumnado 4.20 .940
Valoraciéon media del Factor 3 4.0363 .73569

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion

El item que recibe una mayor valoracidon es el numero 1, el profesor ha cumplido el horario de

clase, con una puntuaciéon media igual a 4.36, el mas valorado del instrumento junto al nUmero 14. Las

cuestiones nimero 24 y 2 también tienen valoraciones elevadas con un valor de 4.20 y 4.13,
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respectivamente. La variable con la menor media es la nimero 4, el profesor anticip6 los objetivos del
curso y de cada tema, con una puntuacion media de 3.75.

La dispersion de las respuestas es la menor de los cuatro factores, teniendo varias cuestiones
puntuaciones inferiores a 1 punto en sus desviaciones tipicas (items 1, 2, 22, 23 y 24), por lo que las
opiniones del alumnado, en esta dimensién son mas homogéneas (desviacion tipica del factor =
0.73569).

4.1.2.4. Medios y Recursos.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en la cuarta dimensién pueden apreciarse en la siguiente

tabla VI1.138:

Tabla VI1.138. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 4.

Factor 4: Medios y Recursos Media Desv. tip.
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien pensados 3.96 1.020
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 3.52 1.137
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 3.72 1.049
P.20 Existe coordinacién entre la parte tedrica y la préactica de la asignatura 3.99 .932
Valoraciéon media del Factor 4 3.8246 .81505

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion

En los datos reflejados, se puede comprobar que el item que recibe una mayor valoraciéon es el
namero 20 con una puntuacion media igual a 3.99. La variable de este factor con menor puntuacion
media es la nimero 17, el material técnico y de laboratorio es el apropiado, con una puntuacién media
de 3.52.

La dispersion de las respuestas es la segunda menor de los 4 factores analizados para esta

Facultad (0.81505), por lo que las puntuaciones en este factor, también, guardan cierta homogeneidad.
4.1.3. Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

En relacion con el nivel de asistencia a clase del alumnado encuestado en la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion, el 66.8% asiste a clase de forma regular (81-100%), el 20.3%
de la muestra esta presente en las aulas entre un 61-80% de las ocasiones. Un 8.6% va a clase entre un
41-60% de las ocasiones; un 2.9% lo hace entre un 21-40% y un 1.1% de los encuestados no asiste a
clase casi nunca.

Tabla VI. 139. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%0)
0-20% 75 1.1
21-40% 193 2.9
41-60% 578 8.6
61-80% 1360 20.3
81-100% 4471 66.8
NS/NC 21 0.3

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion
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La pregunta niumero 29, relacionada con la utilizacion de la tutoria tiene dos partes, en la primera

de ellas se solicita a los encuestados que contesten si han hecho uso de ella. Seguidamente, los que

contestaron de manera positiva debian indicar el niUmero de veces que lo hicieron.

Tabla VI1.140. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion Frecuencia |Porcentaje
tutoria (n) (2%0)
Si 2354 35.1
No 4211 62.9
NS/NC 133 2.0

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion

En la tabla VI.141, se aprecia la frecuencia y el porcentaje del alumnado que ha asistido a las

tutorias. Un 35.1% de los encuestados de esta Facultad ha hecho uso de las mismas, y un 62.9% no las

ha utilizado.
Tabla VI. 141. Niumero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje

(%0)
1 vez 804 12.0
2 veces 641 9.6
3 veces 330 4.9
4 veces 141 2.1
5-10 veces 108 1.61
Més de 10 5 0.1
NS/NC 4579 68.4

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion

Apreciamos como el 12% del alumnado encuestado que asistié a las tutorias las ha utilizado solo
en una ocasion, el 9.6% de la muestra de esta Facultad lo ha hecho en dos ocasiones, el 4.9% 3 veces,
el 2.1% 4 veces, un 1.61% las empled entre 5 y 10 ocasiones, y tan solo un 0.1% utilizé las tutorias en
mas de 10 ocasiones.

Al comparar los resultados ofrecidos en las tablas VI.140 y V.141, podemos apreciar que un
numero considerable de los encuestados afirmaban haber utilizado la tutoria (n=2354), pero solo hemos
obtenido la frecuencia en que lo hicieron en 2119 de ellos.

El resto de las variables del cuestionario contempladas en este apartado responden a una escala de
contestacion tipo Likert, son las preguntas nimero 27, 28 y 30. A continuacion vamos a analizar los
resultados obtenidos en cada una de ellas. En la ultima pregunta, nivel de satisfaccién con la tutoria,
obtuvimos menos nimero de respuestas, al ser utilizada la tutoria por un proporcion baja de ellos.

En ellas hemos calculo los estadisticos descriptivos, obteniéndose estos valores: numero 27, el

planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo personal, media igual a 3.57; la variable 28,
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acceso en al biblioteca a las bibliografia y lecturas recomendadas, media igual a 3.58, y la numero 30,

nivel de satisfaccion con la tutoria, puntuaciéon media igual a 3.77 (véase tabla V1.142).

Tabla VI1.142. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media | Desv.
tip.
6598 3.57 1.049

P.27 ElI planteamiento docente de la asignatura
fomenta el trabajo personal

P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas
recomendadas

P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 3639 3.77 1.151

6180 3.58 1.100

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion

La dispersion de las puntuaciones en este apartado es mayor a la del resto, es decir las respuestas

son mas heterogéneas, ya que todos los items tienen desviaciones tipicas superiores a 1.
4.2. Analisis de regresion lineal multiple.

Vamos a realizar este analisis tomando como criterio o variable dependiente a pronosticar la
satisfaccion global con el docente en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién, y como
variables predictoras o independientes los distintos componentes de la eficacia docente (Interaccién con
el alumnado, Metodologia, Obligaciones docentes-evaluacién y Medios y Recursos).

Este modelo viene expresado por la siguiente ecuaciéon de regresion:

Y =pBo+ L XL+ [B2X2+[LBX3+ ...+ BkXk
Siendo:
Y~ : Criterio a predecir o variable dependiente (satisfacciéon global).
X1, X2, X3, ..., Xk: Variables predictoras o independientes
pPo, BL, B2, B3, ..., B k: Pesos o ponderaciones correspondientes a las variables predictoras o

independientes

Ahora bien, los prondsticos Y~ no siempre coincidiran exactamente con el valor real de Y, cuya
diferencia se denomina como error de estimacién: e=Y — Y. Por tanto, Y = Y~ + e, pudiendo expresarse
el modelo del siguiente modo:

Y=Fo+BLX1L+R2X2+B3X3+..+BkXk +e

El procedimiento utilizado ha sido el denominado introducir, en donde definimos previamente la
variable dependiente (estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura, variable 25) y las
independientes (Interaccidon con el alumnado, Metodologia, Obligaciones docentes-evaluacion y Medios y
Recursos, factores 1, 2, 3y 4).

En la tabla VI.143, comprobamos como todas las variables solicitadas han sido admitidas, no

eliminando ninguna de ellas, por lo que posen poder de prediccion.
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Tabla VI1.143. Variables introducidas / eliminadas.

Variables introducidas/eliminad&s

Cumplimiento de obligaciones doceptes y
Evaluacion, Dimension 2: Metodologia

Variables
Modelo Variables introducidas eliminadas Método
1 Dimension 4: Medios y Recursos, Dimensién 1:
Interaccién con el alumnado, Dimensién 3: .
Introducir

a. Todas las variables solicitadas introducidas

b. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatur

En la tabla VI1.144, se presenta un resumen del modelo, en donde aparecen el valor del coeficiente
de correlaciéon multiple R, el cual tiene un valor de R = 0.852; el coeficiente de determinacién (R2 = d)

igual a 0.726; el coeficiente de determinacidon ajustado o corregido con un valor igual a 0.726; y por

ultimo el error tipico de estimacién, que tiene un valor de 0.595.

Asimismo, en la tabla VI.145 presentamos un analisis de la varianza (ANOVA) para comprobar si
existe una relacion lineal entre la variable dependiente y el conjunto de variables independientes. Puesto

que el valor de F es igual a 4328.714 y la significaciéon = 0.000, aceptamos la existencia de una relacion

Resumen del modelo

Tabla VI.144. Resumen del modelo de regresion lineal multiple.

R cuadrado | Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 .8522 726 726 .595

a. Variables predictoras: (Constante), Dimensién 4: Medios y
Recursos, Dimension 1: Interaccion con el alumnado,
Dimension 3: Cumplimiento de obligaciones docentes y
Evaluacion, Dimensién 2: Metodologia

lineal significativa (Visauta, 1997).
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Tabla VI.145.

Analisis de la varianza.

ANOVAP
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 6135.866 4 1533.966 | 4328.714 .0002
Residual 2316.517 6537 .354
Total 8452.383 6541

a. Variables predictoras: (Constante), Dimensién 4: Medios y Recursos, Dimensién
1: Interaccién con el alumnado, Dimension 3: Cumplimiento de obligaciones
docentes y Evaluacion, Dimension 2: Metodologia

b. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

A continuacion presentamos los coeficientes de regresion obtenidos (véase tabla VI.146), no
estandarizados y estandarizados, dada su utilidad para interpretar la importancia de cada variable en el

modelo para explicar la dependiente.
Tabla VI.146. Coeficientes de regresion, Facultad de Humanidades y C.E.E.E.

Coeficientes?

Coeficient
es
Coeficientes no estandari
estandarizados zados
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) -.564 .042 -13.431 .000
Dimensién 1: Interaccion
con el alumnado .520 .012 452 42.375 .000
Dimensién 2:
Metodologia AT7 .016 .368 29.397 .000
Dimensioén 3:
Cumplimiento de 116 016 075 7.120 000
obligaciones docentes y ’ ’ ’ ’ ’
Evaluacion
Dimension 4: Medios y
RECUISos 3.815E-02 .015 .027 2.504 .012

a. Variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

Por tanto la ecuacion de regresion obtenida es igual a:

Y=o+ LLXL+R2X2+L3X3+...+BkXk +e

SATISFACCION GLOBAL CON EL DOCENTE: -0.564 + 0.452 * Interaccion con el alumnado + 0.368

* Metodologia + 0.075 * Obligaciones docentes-Evaluacion + 0.027 * Medios y Recursos + e

La ecuacién que acabamos de presentar indica que el Factor 1, Interaccién con el alumnado, es la
dimensién o variable independiente que predice en mayor medida la valoracion global del docente en la

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, seguida por la Metodologia, Factor 2. En tercer
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lugar se encuentra las Obligaciones docentes-evaluacion, Factor 3, y en ultimo lugar, la dimensién
relacionada con los Medios y Recursos, Factor 4.
En el grafico VI.32 ofrecemos el comportamiento de los datos analizados frente a los datos

obtenidos en el modelo de prediccion para esta Facultad.

Variable dependiente: P.25

1.0

Prob acum esperada

Prob acum observada

Grafico VI1.32. Gréfico P-P normal de regresion residuo tipificado.
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion.

4.3. Analisis de la varianza.

Vamos a realizar dos analisis de la varianza (ANOVA) con la intencion de establecer si existen
diferencias significativas entre los grupos de dos de las variables situacionales del estudio: caracter y
curso de las asignaturas evaluadas, en relacidon con la satisfaccion global con el docente (item 25), en la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion. Las dos primeras (caracter y curso) va a ser
consideradas como variables predictoras o independientes y la satisfaccion global con el docente actla
como variable dependiente o criterio.

Para ello tenemos que definir los grupos que vamos a considerar en cada una de las variables
independientes. En la primera, caracter de la asignatura, los grupos establecidos son tres; grupo 1:
asignaturas tedrico-practicas; grupo 2: asignaturas tedricas; grupo 3: asignaturas practicas.

En la tabla VI1.147 aparecen los resultados del primero de los dos ANOVA, relacion entre caracter
de las asignaturas y satisfaccion global con el docente. Se ofrecen los grados de libertad (gl) asociados a
la suma de cuadrados, que para la variaciéon inter-grupos son el niUmero de grupos menos uno. Como en
este caso existen 3 grupos, hay 2 grados de libertad. Los grados de libertad para suma de cuadrados
intra-grupos dependen del niumero de sujetos que haya en cada grupo. La suma de los dos tipos de

grados de libertad es igual a los grados de libertad totales.
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Tabla V1.147. ANOVA. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion.

Media cuadratica
Suma de . . .
Gl o0 estimacion F Sig.
cuadrados .
varianza
Satisfaccioé| Inter-grupos 14.791 2 7.396 5.733 .000
n global con| Intra-grupos | 8438.315 6541 1.290
el docente Total 8453.106 6543

VI: Caracter de la asignatura (grupo 1: asignaturas tedrico-préacticas, grupo 2: asignaturas teoricas,
grupo 3: asignaturas practicas.)

VD: Satisfaccion global con el docente.

Para considerar si la variacion en las cuestiones analizadas es significativa utilizamos el valor de la
F de Fisher, para contrastar si existen diferencias significativas entre dos estimaciones de la varianza. El
resultado obtenido en la F experimental es igual a 5.733 (véase tabla VI.147). Para establecer si este
valor indica la existencia de diferencias significativas debemos obtener el valor critico de F, que para los
grados de libertad dados, al nivel de significacion 0.05, es igual a 3.0.

Al ser el valor de F experimental (5.733) mayor que el valor critico de F (3.0) necesario para que
haya significacion estadistica, afirmamos que hay diferencias significativas entre las variables caracter y
satisfaccion global, ya que el valor de F experimental es mayor al valor critico de F.

Como en la variable independiente existen mas de dos grupos podemos averiguar cual o cuales de
los grupos o niveles del factor difieren entre si de manera significativa (significatividad < 0.05) a nivel de
medias en la variable considerada como dependiente, a partir de una prueba a posteriori o post hoc como
puede ser el contraste a posteriori de Scheffé (Visauta, 1997, p. 120).

Las diferencias entre los grupos de las variables de este primer ANOVA, caracter de la asignatura y
satisfaccion global con el docente, son significativas entre el grupo 1 (asignaturas tedrico-practicas) y el
grupo 2 (asignaturas tedricas). No hay relacion significativa en los demas grupos.

En la tabla VI1.148 ofrecemos los resultados del segundo ANOVA, para establecer si hay relacion

significativa entre el curso de las asignaturas y la satisfaccion global con el docente.

Tabla VI1.148. ANOVA. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion.

Suma de Media cuadratica o .
Gl ] L . F Sig.
cuadrados estimacion varianza
Satisfaccion Inter-grupos 41.584 5 8.317 6.464 .000
global con el Intra-grupos 8411.522 6538 1.287
docente Total 8453.106 6543

VI: Curso de la asignatura (grupo 1: asignaturas de primer curso, grupo 2: asignaturas de segundo
curso, grupo 3: asignaturas de tercer curso, grupo 4: asignaturas de cuarto curso, grupo 5: asignaturas
optativas y grupo 6: asignaturas de libre configuracion).

VD: Satisfaccion global con el docente.

Seis son los grupos considerados en la segunda de las variables independientes, curso de la

asignatura; grupo 1: asignaturas de primer curso; grupo 2: asignaturas de segundo curso; grupo 3:
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asignaturas de tercer curso; grupo 4: asignaturas de cuarto curso; grupo 5: asignaturas optativas y
grupo 6: asignaturas de libre configuracion.

El valor de la F experimental para este caso es igual a 6.464 (véase tabla VI1.148). Para afirmar si
este valor nos indica que existen diferencias significativas debemos obtener el valor critico de F, el cual
en funcién de los grados de libertad dados, al nivel de significacion 0.05, es igual a 2.21.

Al ser el valor de F experimental (6.464) mayor que el valor critico de F (2.21), afirmamos que hay
diferencias significativas entre las variables curso y satisfaccion global, ya que el valor de F experimental
es mayor al valor critico de F.

A partir de la prueba a posteriori de Scheffé establecemos que los grupos en los que existen
diferencias significativas en este ANOVA, curso de la asignatura y satisfaccion global con el docente, son:
grupo 1 (asignaturas primer curso) con el grupo 5 (asignaturas optativas), grupo 3 (asignaturas tercer
curso) con el grupo 5 (asighaturas optativas) y grupo 4 (asignaturas segundo curso) con el grupo 5

(asignaturas optativas).

4.4. Resultados por titulaciones en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la

Educacion.

4.4.1. Licenciatura en Filologia Hispanica.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.149. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Acggg?r(])ico Frec(l‘:]e)nua Porcentaje %o

Primero 113 31.5
Segundo 27 75
Tercero 85 >3 7
Cuarto 130 36.2
Optativa 2 11

Libre Configuraciéon _ -

Total 359 100.0

Licenciatura en Filologia Hispanica

Tabla VI1.150. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 293 81.6
Tedrica 51 14.2
Practica 15 4.2

Licenciatura en Filologia Hispéanica
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b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.151. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 358 4.23 1.119
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 343 4.37 985
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 358 4.09 1.008
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 359 4.07 1.022
P.5 El mgtodo de evaluaciéon ha sido conocido con suficiente 355 3.84 1.204
antelacion
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 359 3.98 1.108
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 358 4.20 1.046
Z.:SEI profesor motivé y facilité la participacién del alumnado en 357 401 1121
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 357 4.11 1.066
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 355 3.62 1.212
P.ll'EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 357 377 1.105
la asignatura
P.12 EI pt"ofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 359 3.76 1217
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisiéon a las preguntas 358 3.97 1.127
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 358 4.37 1.023
P.:!.5 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 356 3.89 1.095
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o préacticas que plantea, estan bien 353 4.07 1.066
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 273 3.70 1.221
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 349 4.08 1.039
P.19 Sus clases estan bien preparadas 358 4.15 1.121
P.?O Existe coordinacion entre la parte teérica y la practica de la 351 308 1131
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado| 358 3.69 1.221
p.22 I._os exdmenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 302 3.96 1.143
trabajados
P.?S El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la 304 4.00 1.040
asignatura
P.24 El sistema de evaluacidon permite la revision por parte del 305 4.45 913
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 351 3.97 1.189
Licenciatura en Filologia Hispéanica
Tabla VI1.152. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.9465 .93482
Factor 2: Metodologia 4.0356 .93495
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién 4.0921 .80208
Factor 4: Medios y Recursos 3.9800 .90286
VALORACION MEDIA GLOBAL 4.0078 .80599

Licenciatura en Filologia Hispéanica
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¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 153. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%0)
0-20% 4 1.1
21-40% 17 4.7
41-60% 32 8.9
61-80% 74 20.6
81-100% 232 64.6
NS/NC - -

Licenciatura en Filologia Hispanica

Tabla VI1.154. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (26)
Si 180 50.1
No 171 47.6
NS/NC 8 2.2
Licenciatura en Filologia Hispanica
Tabla VI. 155. Nimero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (26)

1 vez 59 16.4

2 veces 49 13.6

3 veces 24 6.7

4 veces 9 2.5

5-10 veces 23 6.4

Més de 10 - -

NS/NC 195 54.3

Licenciatura en Filologia Hispanica

Tabla VI1.156. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 358 3.77 1.089
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 345 3.94 1.048
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 200 4.06 1.087

Licenciatura en Filologia Hispéanica
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4.4.2. Licenciatura en Filologia Inglesa.

a) Datos situacionales.

Tabla VI.157. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %

Primero 109 26.3
Segundo 96 23.1
Tercero 112 27.0
Cuarto 45 10.8
Optativa 53 12.8
Libre Configuraciéon - -

Total 415 100

Licenciatura en Filologia Inglesa

Tabla VI1.158. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asighatura NUmero de encuestas Porcentaje %o
Tedrico-practica 355 85.5
Tedrica 52 12.5
Préctica 8 1.9

Licenciatura en Filologia Inglesa

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.159. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 414 4.02 1.164
p.2 E,I profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de| 362 4.09 992
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 414 3.91 1.108
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 412 3.82 1.123
P.5 El _’metodo de evaluaciéon ha sido conocido con suficiente 411 361 1261
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 415 3.79 1.158
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 413 3.85 1.129
Z.:seEl profesor motivé y facilité la participaciéon del alumnado en a14 364 1258
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 413 3.85 1.084
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 412 3.26 1.291
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 413 308 1.209
la asignatura
P.12 EI profesor imparte sus clases con claridad, organizacion vy 414 365 1.226
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 413 3.92 1.135
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 414 4.32 .954
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a lq 410 375 1.079
asignatura
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P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 414 4.04 939
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 385 3.75 1.110
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 408 3.80 1.077
P.19 Sus clases estan bien preparadas 412 4.00 1.091
P.?O Existe coordinacion entre la parte tedrica y la practica de lal 405 4.09 1.018
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 411 4.03 1.131
p.22 _Los examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 369 4.00 968
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en Ig 355 4.03 905
asignatura
P.24 El sistema de evaluacién permite la revision por parte del 360 4.28 888
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 407 3.80 1.139
Licenciatura en Filologia Inglesa
Tabla VI1.160. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.6115 .99243
Factor 2: Metodologia 3.9210 .88858
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 3.9658 .79471
Factor 4: Medios y Recursos 3.9263 .80042
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.8412 .76670

Licenciatura en Filologia Inglesa

c) Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

Tabla VI. 161. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%0)
0-20% 2 0.5
21-40% 9 2.2
41-60% 41 9.9
61-80% 68 16.4
81-100% 294 70.8
NS/NC 1 0.2

Licenciatura en Filologia Inglesa

Tabla VI1.162. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (26)
Si 97 23.4
No 312 75.2
NS/NC 6 1.4

Licenciatura en Filologia Inglesa
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Tabla VI. 163. Numero de veces que ha utilizado la tutoria

N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (26)

1 vez 26 6.3
2 veces 26 6.3
3 veces 7 1.7
4 veces 6 1.4
5-10 veces 10 2.4
Mas de 10 - -

NS/NC 340 81.9

Licenciatura en Filologia Inglesa

Tabla VI1.164. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 408 359 1.071
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 383 3.86 1.101
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 181 3.81 1.187

Licenciatura en Filologia Inglesa

4.4.3. Licenciatura en Humanidades.

a) Datos situacionales.

Tabla VI.165. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %

Primero 102 12.5
Segundo 141 17.3
Tercero 142 17.4
Cuarto 148 18.2
Optativa 278 34.1
Libre Configuraciéon 4 .5

Total 815 100.0

Licenciatura en Humanidades

Tabla VI1.166. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asighatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 630 77.3
Tedrica 157 19.3
Préctica 28 3.4

Licenciatura en Humanidades
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b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.167. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 815 4.35 .907
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 762 4.17 877
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 814 3.86 1.030
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 813 3.75 1.061
P.5 El mgtodo de evaluaciéon ha sido conocido con suficiente 806 377 1.090
antelacion
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 810 3.73 1.123
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 811 3.91 1.044
Z.:SEI profesor motivé y facilité la participacién del alumnado en 812 368 1.138
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 804 3.86 1.098
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 798 3.43 1.244
P.ll'EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 810 347 1.136
la asignatura
P.12 EI pt"ofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 814 371 1127
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisiéon a las preguntas 812 3.94 1.001
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 810 4.34 .898
P.:!.5 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 805 368 1.022
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o préacticas que plantea, estan bien 796 3.84 1.007
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 706 3.44 1.126
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 798 3.64 1.115
P.19 Sus clases estan bien preparadas 808 3.99 1.015
P.?O Existe coordinacion entre la parte teérica y la practica de la 779 3.89 1.034
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado| 804 3.78 1.022
p.22 I._os exdmenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 621 3.84 910
trabajados
P.?S El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la 642 387 896
asignatura
P.24 El sistema de evaluacidon permite la revision por parte del 651 4.06 944
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 795 3.82 1.072
Licenciatura en Humanidades
Tabla VI1.168. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.6836 .93294
Factor 2: Metodologia 3.9197 .80922
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién 3.9616 .69501
Factor 4: Medios y Recursos 3.7349 .80719
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.8083 .71071

Licenciatura en Humanidades
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¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 169. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%0)
0-20% 16 2.0
21-40% 26 3.2
41-60% 79 9.7
61-80% 172 21.1
81-100% 514 63.1
NS/NC 8 1.0

Tabla VI1.170. Utilizacién de la tutoria.

Licenciatura en Humanidades

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (206)
Si 218 26.7
No 564 69.2
NS/NC 33 4.0
Licenciatura en Humanidades
Tabla VI. 171. Nimero de veces que ha utilizado la tutoria
N©°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (2%0)
1 vez 95 11.7
2 veces 48 5.9
3 veces 22 2.7
4 veces 12 1.5
5-10 veces 16 1.96
Mas de 10 2 0.2
NS/NC 620 76.1

Licenciatura en Humanidades

Tabla VI1.172. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 792 358 962
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 733 348 1153
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 353 3.68 1.207

Licenciatura en Humanidades
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4.4.4. Licenciatura en Psicologia.

a) Datos situacionales.

Tabla VI.173. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %

Primero 755 41.1
Segundo 310 16.9
Tercero 309 16.8
Cuarto 150 8.2
Optativa 314 17.1
Libre Configuraciéon - -

Total 1838 100

Licenciatura en Psicologia

Tabla VI1.174. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 1062 57.8
Tedrica 458 24.9
Practica 318 17.3

Licenciatura en Psicologia

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.175. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 1838 4.28 .961
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 1791 301 980
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 1835 3.79 1.095
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 1831 3.61 1.140
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 1829 372 1.145
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 1836 3.47 1.180
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 1833 3.72 1.126
E[:SE profesor motivo y facilitd la participacion del alumnado en 1826 343 1214
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 1829 3.68 1.116
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 1820 3.16 1.338
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 1829 323 1213
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 1837 367 1221
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 1833 3.81 1.092
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 1829 4.21 .942
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 1831 352 1.130
asignatura
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P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 1830 384 1.015
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 1811 3.35 1.093
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 1823 3.57 .976
P.19 Sus clases estan bien preparadas 1829 3.86 1.076
P.?O Existe coordinacién entre la parte tedrica y la practica de la 1824 385 1.169
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado| 1824 3.96 .970
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 1746 3.79 975
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 1751 3.90 879
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisién por parte del 1749 414 928
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 1812 3.71 1.157
Licenciatura en Psicologia
Tabla VI1.176. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.4488 1.00837
Factor 2: Metodologia 3.8088 .87802
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 3.9289 .67048
Factor 4: Medios y Recursos 3.6757 .74679
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.6985 .71164

Licenciatura en Psicologia

c) Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

Tabla VI. 177. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%)
0-20% 15 0.8
21-40% 68 3.7
41-60% 160 8.7
61-80% 387 21.1
81-100% 1205 65.6
NS/NC 3 0.2

Licenciatura en Psicologia

Tabla VI1.178. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (206)
Si 656 35.7
No 1162 63.2
NS/NC 20 1.1

Licenciatura en Psicologia
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Tabla VI. 179. Nimero de veces que ha utilizado la tutoria

N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (26)
1 vez 206 11.2
2 veces 173 9.4
3 veces 99 5.4
4 veces 47 2.6
5-10 veces 72 3.91
Mas de 10 3 0.16
NS/NC 1238 67.4

Licenciatura en

Psicologia

Tabla VI1.180. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 3.40 1.050 3.40
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 338 1.036 338
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 3.59 1.076 3.59

Licenciatura en

4.4.5. Licenciatura en Psicopedagogia.

a) Datos situacionales.

Psicologia

Tabla VI1.181. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico (2° ciclo) Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 432 69.34
Segundo 105 16.85
Optativa 86 13.8
Libre Configuraciéon - -

Total 623 100

Licenciatura en Psicopedagogia

Tabla V1.182. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignhatura

NUmero de encuestas

Porcentaje %

Tebrico-practica 562 90.2
Tedrica 36 5.8
Practica 25 4.0

Licenciatura en Psicopedagogia
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b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.183. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 623 4.63 727
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 597 4.35 900
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 623 4.00 1.079
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 623 3.91 1.089
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 617 437 924
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 623 3.86 1.118
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 622 4.12 1.012
EI.aSSEI profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 618 3.79 1.145
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 618 4.05 1.043
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 608 3.41 1.287
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 618 358 1.184
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 623 368 1191
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 622 3.91 1.062
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 621 4.43 .819
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 622 367 1.193
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 620 4.03 1.009
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 602 3.59 1.121
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 613 3.97 .992
P.19 Sus clases estan bien preparadas 620 4.09 1.051
P.?O Existe coordinacién entre la parte tedrica y la practica de la 613 417 983
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 619 4.23 .973
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 546 412 913
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 551 4.29 839
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisién por parte del 559 4.28 900
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 607 3.94 1.092
Licenciatura en Psicopedagogia
Tabla VI1.184. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.7996 .95628
Factor 2: Metodologia 3.9615 .85141
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 4.2897 .64410
Factor 4: Medios y Recursos 3.9700 .79961
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.9871 .71846

Licenciatura en Psicopedagogia
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¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 185. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%)
0-20% 3 0.5
21-40% 12 1.9
41-60% 55 8.8
61-80% 119 19.1
81-100% 433 69.5
NS/NC 1 0.2

Licenciatura en Psicopedagogia

Tabla VI1.186. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (206)
Si 260 41.7
No 359 57.6
NS/NC 4 .6
Licenciatura en Psicopedagogia
Tabla VI. 187. NUumero de veces que ha utilizado la tutoria
N©°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (%)
1 vez 112 18.0
2 veces 65 10.4
3 veces 37 5.9
4 veces 17 2.7
5-10 veces 12 2.0
Mas de 10 - -
NS/NC 380 61.0

Licenciatura en Psicopedagogia

Tabla V1.188. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 615 363 1141
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 566 377 1.092
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 382 3.90 1.153

Licenciatura en Psicopedagogia
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4.4.6. Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.189. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 76 25.9
Segundo 170 58.0
Tercero 47 16.0
Optativa - -
Libre Configuracion - -
Total 293 100.0

Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica

Tabla VI1.190. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 246 84.0
Tedrica 22 7.5
Practica 25 8.5

Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.191. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 293 4.41 .915
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 283 4.23 965
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 293 3.97 1.072
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 293 3.95 1.089
P.5 El njfatodo de evaluacion ha sido conocido con suficiente 292 4.09 1115
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 293 3.96 1.100
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 292 4.06 1.068
E[:SE profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 292 387 1.201
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 289 3.88 1.273
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 291 3.55 1.354
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 289 372 1.289
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 293 4.02 1.058
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidn a las preguntas 293 4.16 .984
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 293 4.50 779
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 292 388 1.073
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 293 4.04 1.064

pensados

238




P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 285 3.78 1.147
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 291 3.91 1.063
P.19 Sus clases estan bien preparadas 292 4.14 .983
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 287 416 1.039
asignatura

P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 291 4.03 1.015
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 267 3.99 1.139
trabajados

P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 273 4.03 1.027
asignatura

P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 273 421 1.042
alumnado

P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 286 3.88 1.198

Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica
Tabla VI1.192. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.
Dimensiones Media Desv. tip.

Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.8385 1.06561
Factor 2: Metodologia 4.1115 .82679
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 4.1378 .80602
Factor 4: Medios y Recursos 3.9735 .90709
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.9972 .84259

Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica

c) Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

Tabla VI. 193. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%)
0-20% 5 1.7
21-40% 13 4.4
41-60% 15 5.1
61-80% 52 17.7
81-100% 207 70.6
NS/NC 1 .3

Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica

Tabla VI1.194. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (206)
Si 118 40.3
No 165 56.3
NS/NC 10 3.4

Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica
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Tabla VI. 195. Nimero de veces que ha utilizado la tutoria

N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (26)

1 vez 37 12.6
2 veces 34 11.6
3 veces 17 5.8
4 veces 12 4.1
5-10 veces 7 2.3
Mas de 10 - -

NS/NC 186 63.5

Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica

Tabla VI1.196. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 3.75 1.083 3.75
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 3.92 1.086 3.92
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 3.78 1.383 3.78

Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica

4.4.7. Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil.

a) Datos situacionales.

Tabla VI.197. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 418 52.3
Segundo 225 28.2
Tercero 156 19.5
Optativa - -
Libre Configuracion - -
Total 799 100

Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil

Tabla V1.198. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignhatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 757 94.7
Tedrica 35 4.4
Préctica 7 .9

Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil
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b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.199. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 799 4.48 .861
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 750 4.26 899
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 797 3.86 1.103
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 798 3.67 1.162
P.5 El mgtodo de evaluaciéon ha sido conocido con suficiente 798 3.95 1127
antelacion
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 799 3.85 1.066
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 797 4.04 .976
Z.:SEI profesor motivé y facilité la participacién del alumnado en 792 3.76 1.068
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 793 3.91 .949
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 789 3.26 1.195
P.ll'EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 795 359 1.107
la asignatura
P.12 EI pt"ofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 799 3.76 1174
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisiéon a las preguntas 799 4.02 .948
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 791 4.52 .749
P.:!.5 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 793 3.69 1.043
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o préacticas que plantea, estan bien 791 4.07 978
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 724 3.59 1.158
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 779 3.77 .982
P.19 Sus clases estan bien preparadas 797 3.99 1.020
P.?O Existe coordinacion entre la parte teérica y la practica de la 794 413 998
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 786 4.05 .981
p.22 I._os exdmenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 679 4.02 965
trabajados
P.?S El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la 689 4.00 966
asignatura
P.24 El sistema de evaluacidon permite la revision por parte del 691 4.26 929
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 779 3.84 1.045
Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil
Tabla VI1.200. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.7367 .85418
Factor 2: Metodologia 3.9696 .81551
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 4.0876 .71839
Factor 4: Medios y Recursos 3.9203 .78199
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.9067 .70798

Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil
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¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 201. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%0)
0-20% 4 .5
21-40% 5 .6
41-60% 57 7.1
61-80% 149 18.6
81-100% 580 72.6
NS/NC 4 .5

Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil

Tabla VI1.202. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (206)
Si 345 43.2
No 441 55.2
NS/NC 13 1.6
Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil
Tabla VI. 203. Niumero de veces que ha utilizado la tutoria
N©°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (2%0)

1 vez 101 12.6

2 veces 109 13.6

3 veces 60 7.5

4 veces 13 1.6

5-10 veces 19 2.2

Mas de 10 - -

NS/NC 497 62.2

Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil

Tabla VI1.204. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 785 357 962
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 734 367 1.020
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 454 3.86 1.139
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4.4.8. Maestro/a Especialidad en Educaciéon Musical.

a) Datos situacionales.

Tabla VI.205. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 83 34.9
Segundo 39 16.4
Tercero * *
Optativa 116 48.7
Libre Configuraciéon - -
Total 238 100

Maestro/a Especialidad en Educacion Musical

*En el curso académico 2001/2002 aun no habia alumnado en tercer curso, la implantacion de esta
especialidad fue en el curso académico 2000/2001.

Tabla VI1.206. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura NUmero de encuestas Porcentaje %o
Tedrico-practica 152 63.9
Tedrica 49 20.6
Practica 37 15.5

Maestro/a Especialidad en Educacion Musical

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.207. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 238 4.45 .864
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 202 4.40 836
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 236 4.08 1.029
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 237 3.88 1.233
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 235 413 1.106
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 236 4.16 1.002
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 238 4.25 1.011
EI.aSSEI profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 238 4.05 1.159
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 238 4.24 .985
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 230 3.80 1.201
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 236 385 1127
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 238 4.09 1168
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 237 4.16 .978
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 235 4.60 .686
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P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 237 4.00 1.064
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 238 418 1.005
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 226 3.73 1.194
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 228 3.87 1.121
P.19 Sus clases estan bien preparadas 237 4.24 1.041
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 233 4.20 1.016
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 231 4.14 1.062
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 188 4.23 881
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 191 4.24 811
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 189 4.37 844
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 230 4.23 1.025
Maestro/a Especialidad en Educacion Musical
Tabla V1.208. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 4.0546 .92299
Factor 2: Metodologia 4.1947 .83931
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 4.2114 .78513
Factor 4: Medios y Recursos 4.0284 .80208
VALORACION MEDIA GLOBAL 4.1001 .76788

Maestro/a Especialidad en Educacion Musical

c) Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

Tabla VI. 209. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%06)
0-20% 2 .8
21-40% 4 1.7
41-60% 28 11.8
61-80% 56 23.5
81-100% 148 62.2
NS/NC - -

Maestro/a Especialidad en Educacion Musical
Tabla VI1.210. Utilizacion de la tutoria.
- L, . Frecuencia Porcentaje
Utilizacion tutoria (") (%)

Si 74 31.1
No 152 63.9
NS/NC 12 5.0

Maestro/a Especialidad en Educacion Musical
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Tabla VI. 211. Niumero de veces que ha utilizado la tutoria

N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (20)

1 vez 35 14.7
2 veces 21 8.8
3 veces 4 1.7
4 veces 7 2.9
5-10 veces 5 2.1
Mas de 10 - -

NS/NC 166 69.7

Maestro/a Especialidad en Educacion Musical

Tabla VI1.212. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n°® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 233 388 1.017
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 213 3,64 1.261
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 106 4.01 1.091

Maestro/a Especialidad en Educacion Musical

4.4.9. Maestro/a Especialidad en Educaciéon Primaria.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.213. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 410 46.4
Segundo 435 49.2
Tercero * *
Optativa 39 4.4.
Libre Configuracion - -
Total 884 100

Maestro/a Especialidad en Educacion Primaria

*El alumnado de tercer curso de esta especialidad estaba realizando las practicas en los centros de
ensefianza durante el segundo cuatrimestre.

Tabla VI1.214. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asighatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 571 64.6
Tedrica 171 19.3
Préctica 142 16.1

Maestro/a Especialidad en Educacion Primaria
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b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.215. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 884 4.46 .921
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 836 413 940
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 882 3.92 1.070
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 881 3.85 1.094
P.5 El método de evaluacién ha sido conocido con suficiente antelacion 879 4.08 1.096
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 882 3.95 1.066
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 882 4.04 1.024
P.8 El profesor motivé y facilité la participaciéon del alumnado en clase 880 3.75 1.154
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 874 3.86 1.082
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 867 3.45 1.179
P._11 El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la 872 3.60 1.096
asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 884 382 1134
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidn a las preguntas 884 4.04 .975
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 883 4.43 .807
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 881 383 1.005
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 877 401 992
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 844 3.59 1.105
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 867 3.73 1.040
P.19 Sus clases estan bien preparadas 880 4.04 1.015
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 878 411 1.023
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 880 4.14 .965
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 774 4.06 911
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 785 4.07 886
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 778 4.24 896
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 859 3.99 1.070
Maestro/a Especialidad en Educacion Primaria
Tabla VI1.216. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.7741 .93606
Factor 2: Metodologia 4.0142 .82276
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién 4.1349 .72365
Factor 4: Medios y Recursos 3.9020 .78222
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.9382 .74405

Maestro/a Especialidad en Educacion Primaria
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¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 217. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%0)
0-20% 14 1.6
21-40% 32 3.6
41-60% 73 8.3
61-80% 187 21.2
81-100% 575 65.0
NS/NC 3 .3

Tabla VI1.218. Utilizacién de la tutoria.

Maestro/a Especialidad en Educacion Primaria

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (20)
Si 254 28.7
No 617 69.8
NS/NC 13 1.5
Maestro/a Especialidad en Educacion Primaria
Tabla VI. 219. Numero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (26)

1 vez 92 10.4

2 veces 71 8.0

3 veces 33 3.7

4 veces 10 1.1

5-10 veces 18 2.03

Més de 10 - -

NS/NC 660 74.7

Maestro/a Especialidad en Educacion Primaria

Tabla VI1.220. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

N Media Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 876 3,64 995
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 807 362 1.070
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 424 3.86 1.087
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4.4.10. Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera.

a) Datos situacionales.

Tabla VI.221. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 71 27.8
Segundo 184 72.2
Tercero * *
Optativa - -
Libre Configuracion - -
Total 255 100

Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera

*El alumnado de tercer curso de esta especialidad estaba realizando las practicas en los centros de

ensefianza durante el segundo cuatrimestre.

Tabla VI1.222. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura

NUumero de encuestas

Porcentaje %6

Tedrico-practica 126 49.4
Tedrica 74 29.0
Practica 55 21.6

Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla V1.223. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 255 4.37 1.064
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 230 411 1.096
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 253 3.77 1.252
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 255 3.55 1.257
P.5 El mgtodo de evaluaciéon ha sido conocido con suficiente 254 357 1.304
antelacién
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 255 3.68 1.351
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 254 3.96 1.190
El.:SEI profesor motivé y facilité la participacién del alumnado en 253 362 1,201
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 254 3.84 1.263
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 252 3.34 1.285
P.ll'EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 254 3.48 1.208
la asignatura
P.12 EI pt"ofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 255 3.80 1.260
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisiéon a las preguntas 254 4.02 1.254
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 253 4.32 1.071
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P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 251 364 1.226
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 254 401 1.091
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 253 3.65 1.109
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 253 3.72 1.089
P.19 Sus clases estan bien preparadas 254 3.88 1.217
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 252 3.86 1241
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 253 3.91 1.169
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 204 372 1.045
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 210 3.90 1.063
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 218 411 1.066
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 242 3.82 1.249
Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera
Tabla VI1.224. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.6524 1.11639
Factor 2: Metodologia 3.9030 1.06527
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 3.9049 .91468
Factor 4: Medios y Recursos 3.7880 .87677
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.7957 .90931

Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera

c) Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

Tabla VI. 225. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%)
0-20% 9 3.5
21-40% 5 2.0
41-60% 14 5.5
61-80% 51 20.0
81-100% 176 69.0
NS/NC - -

Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera

Tabla VI1.226. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (26)
Si 68 26.7
No 180 70.6
NS/NC 7 2.7

Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera
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Tabla VI. 227. Nimero de veces que ha utilizado la tutoria

N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (26)

1 vez 18 7.1
2 veces 24 9.4
3 veces 6 2.4
4 veces 4 1.6
5-10 veces 6 2.4
Mas de 10 - -

NS/NC 197 77.3

Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera

Tabla VI1.228. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 355 1.051 355
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 3.49 1.128 3.49
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 3.67 1.320 3.67

Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera
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5. RESULTADOS DE LA ESCUELA POLITECNICA SUPERIOR DE JAEN.

El estudio de los resultados de este Centro va a constar, en primer lugar, de un estudio descriptivo,
en el que presentamos frecuencias (n), porcentajes (%), asi como las medias aritméticas y las
desviaciones tipicas (Sx); en segundo lugar se realizard un analisis de regresion lineal multiple de las
cuestiones que evallan a los docentes, con el propdsito de determinar cuales son los factores o
dimensiones, de los obtenidos a través del analisis factorial, que mas predicen la calidad de la docencia
universitaria en este Centro.

Por dltimo, en tercer lugar, realizaremos un un analisis de la varianza con el fin de comprobar la
existencia de diferencias significativas entre las variables caracter y curso de las asignaturas y la variable
satisfaccion global con el profesorado. El nivel de significacion establecido es del 0.05 (nivel de confianza
del 95%). En este andlisis se detalla, ademas de los grados de libertad (g.l.), el valor de F experimental y
critico (o indicacion de su no significacion al nivel de confianza establecido), el valor de la media
cuadratica y el nivel de significacién a.

A continuacion, tras analizar los resultados globales de la Escuela Politécnica Superior de Jaén,
pasaremos a analizar los resultados obtenidos en cada una de las titulaciones encuestadas en este
Centro, ofreciendo en cada una de ellas los estadisticos descriptivos obtenidos en los tres apartados del

cuestionario.
5.1. Estudio descriptivo.

Diferenciaremos los estadisticos descriptivos obtenidos en los tres apartados del cuestionario, y
ofreceremos una valoracion media de todas las cuestiones que componen el instrumento de recogida de
informacion.

Cuando analicemos el apartado relacionado con la evaluacién de la docencia, los resultados se

presentaran en cuatro secciones diferenciadas, una por cada factor obtenido en el andlisis factorial.
5.1.1. Datos académicos y situacionales.

El niumero de docentes-asignaturas evaluadas en este Centro ha sido de 104. Es importante
considerar que parte de las asignaturas estan impartidas por mas de un docente y que un alto porcentaje
de ellos son responsables de méas de una materia.

En la tabla VI.229, se puede apreciar la distribucion de las respuestas de la Escuela Politécnica
Superior de Jaén. La titulacion en la que se han obtenido un mayor nimero de respuestas ha sido la

Ingenieria Técnica en Informatica de Gestion con un 37.17%, seguida de la Ingenieria Técnica en
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Topografia con un 21.6%, Ingenieria Técnica Industrial especialidad en Electronica Industrial (14.36%0),
Ingenieria Técnica Industrial especialidad en Mecanica (13.22%), Ingenieria Técnica Industrial
especialidad en Electricidad (5.95%), Ingenieria en Organizacion Industrial (4.70%) y por dltimo la

Ingenieria en Geodesia y Cartografia con 2.95% de las encuestas.

Tabla VI1.229. Respuestas de la Escuela Politécnica Superior de Jaén

Titulaciones NuUumero de encuestas (n) %

Ingenieria en Geodesia y Cartografia 106 2.95
Ingenieria en Organizacion Industrial 169 4.70
I. T. I. Esp, en Electricidad 214 5.95
I. T. I. Esp, en Electrénica Industrial 516 14.36
1. T. I. Esp, en Mecéanica 475 13.22
I. Técnica en Informatica de Gestién 1335 37.17
Ingenieria Técnica en Topografia 776 21.60
TOTAL 3591 100

El 53% de los entrevistados de este Centro son de primer curso (véase tabla VI.230). Los
estudiantes que estan en segundo afio son un total de 1056, lo que corresponde con un porcentaje del
29.4% vy el alumnado de tercer curso es un 16.2.% (582). En este Centro no hay alumnado de cuarto
curso, ya que a pesar de haber ingenierias superiores éstas son de segundo ciclo, por tanto las
matriculas estan repartidas entre primero, segundo y tercero. Las asignaturas optativas y de libre

configuracion corresponden con un 1.1% y un 0.3%, respectivamente.

Tabla VI1.230. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 1905 53.0
Segundo 1056 29.4
Tercero 582 16.2
Optativa 39 1.1

Libre Configuraciéon 9 0.3
Total 3591 100.0

Escuela Politécnica Superior de Jaén

* Las ingenierias superiores analizadas son estudios de segundo ciclo, por este motivo no hay

respuestas para cuarto curso en ninguna titulacion

El caracter de las asignaturas es tedrico-practico en el 53.5% de los casos, es decir, el docente que las
impartia era el mismo para la teoria y la practica (véase tabla VI.231). Un 20.7% de las materias tenian
docentes encargados de la parte tedrica y un 25.8% de las asignaturas encuestadas tenian profesores
que impartian la parte practica, exclusivamente. La proporcion de profesores responsables de la parte

practica es mayor que la obtenida en otros centros o facultades.
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Tabla VI1.231. Caracter de las asignaturas Escuela Politécnica Superior de Jaén.

Caracter de la asignatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 1921 53.5
Tedrica 742 20.7
Practica 928 25.8

5.1.2. Variables relacionadas con la evaluaciéon de la docencia.

En primer lugar vamos a presentar los estadisticos descriptivos para todas las preguntas
relacionadas con la evaluaciéon de la docencia. A continuacion, en segundo lugar, ofrecemos los

resultados diferenciando entre cada uno de los factores hallados.

Tabla VI1.232. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 3586 4.22 .998
tPL.EOIEI,Iaprofesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 3265 395 1.005
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 3579 3.68 1.059
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 3555 3.63 1.075
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 3523 359 1163
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 3572 3.42 1.116
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 3578 3.65 1.139
EI.aSSEI profesor motivo y facilitd la participacion del alumnado en 3553 339 1157
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 3545 3.65 1.110
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 3446 3.21 1.197
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 3551 327 1125
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 3584 356 1.180
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidn a las preguntas 3577 3.68 1.093
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 3575 4.12 1.002
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 3557 345 1.063
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 3554 373 1.018
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 3492 3.25 1.218
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 3486 3.39 1.066
P.19 Sus clases estan bien preparadas 3568 3.72 1.097
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 3524 367 1.130
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado| 3534 3.94 971
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 2914 356 1.021
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 2958 372 950
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 2965 383 1.020
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 3507 3.65 1.111

Escuela Politécnica Superior de Jaén
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En la tabla VI.232, ofrecemos las puntuaciones medias y las desviaciones tipicas obtenidas en las
titulaciones de la Escuela Politécnica Superior, destacando en negrita los valores que a continuacion
vamos a comentar.

Las variables que han recibido una mayor valoraciéon han sido: la pregunta numero uno,
relacionada con el cumplimiento del horario de clases por parte de los docentes, con una puntuaciéon
media de 4.22; la cuestibn ndmero catorce, basada en el dominio de las asignaturas que imparten los
docentes, con una puntuacién media de 4.12; y en tercer lugar, el item nimero dos, el profesor atiende
correctamente al alumnado en las horas de tutoria, puntuacion media igual a 3.95.

Las variables menos consideradas han sido: la pregunta nimero diez, el profesor ha contribuido a
que me guste la asignatura, con una puntuacion media igual a 3.21; la nUmero 17, el material técnico y
de laboratorio es el adecuado, puntuacién media igual a 3.25; y en tercer lugar, obteniendo una
puntuacion media de 3.27 la contribucion del profesorado para comprender la importancia de la
asignatura (item 11).

La puntuacidn media de la variable que va a ser considerada como variable dependiente (Estoy
satisfecho respecto al profesor de la asignatura) es igual a 3.65.

Las variables en las que la desviacion tipica es menor han sido las cuestiones namero 23 (el
profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos al inicio de la asignatura) con un valor de 0.950;
la nimero 21, el profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado al inicio de la asignatura,
con una puntuacion de 0.971; y en tercer lugar, la niumero 1, cumplimiento del horario de clases por
parte de los docentes (desviacion tipica igual a 0.998).

Los items que presentan una mayor desviacion tipica, es decir, los que mas dispersas tienen las
puntuaciones y en los que la muestra se comporta de manera mas heterogénea, son los siguientes: el
item namero 17, el material técnico y de laboratorio es el adecuado, con una desviacién tipica igual a
1.218; la pregunta numero 10, el profesor ha contribuido a que me guste la asignatura, con un
puntuacién en la desviacién tipica de 1.197; y la tercera variable mas dispersa, es la numero 12, el
profesor imparte sus clases con claridad, organizacién y coherencia, con un valor de 1.180.

A continuacién, detallaremos las puntuaciones mas relevantes de cada uno de los 4 factores, asi
como la puntuacion media de cada uno de ellos y la media global de todo el apartado de valoraciéon de la

docencia (véase tabla VI1.233).

Tabla VI1.233. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interacciéon con el alumnado 3.4330 .95192
Factor 2: Metodologia 3.7005 .89248
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacion 3.8419 .74966
Factor 4: Medios y Recursos 3.5213 .79517
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.6167 .73964

Escuela Politécnica Superior de Jaén

254



El factor con mayor puntuacion media es el relacionado con las Obligaciones Docentes y
Evaluacion, con un valor igual a 3.8419, seguido del Factor Metodologia (media igual a 3.7005), el Factor
Medios y Recursos es el tercero (media igual a 3.5213) y por dltimo, el Factor Interaccién con el
alumnado con una puntuacion media igual a 3.4330. La valoracion global media de la docencia es igual a
3.6167.

A continuacion analizamos las puntuaciones obtenidas en cada uno de los factores de manera

diferenciada.
5.1.2.1. Interaccién con el alumnado.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en este primer factor para la Escuela Politécnica Superior de

Jaén son los siguientes (véase tabla V1.234):

Tabla VI1.234. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 1.

Factor 1: Interaccidon con el alumnado Media Desv. tip.

P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 3.42 1.116
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 3.65 1.139
P.8 El profesor motivé y facilité la participaciéon del alumnado en clase 3.39 1.157
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 3.65 1.110
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 3.21 1.197
P.;l El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la 327 1125
asignatura

Valoraciéon media del Factor 1 3.4330 .95192

Escuela Politécnica Superior de Jaén

Los items de este factor que recibe una mayor valoracién son el niumero 7: el profesor muestra
interés por que el alumnado aprenda y el nUmero 9: existe una buena relacidon entre el profesor y el
alumnado, ambos con una puntuacion media igual a 3.65. El resto de las variables tienen unas
puntuaciones medias con valores similares, salvo las cuestiones numero 10, el profesor ha contribuido a
que me guste la asignatura y la nimero 11, el profesor ha contribuido a que comprenda la importancia
de las asignatura. Estas dos Gltimas estan entre las variables menos valoradas del cuestionario en este
Centro, con unas puntuaciones medias de 3.21 y 3.27, respectivamente. Las puntuaciones estan
dispersas en este apartado, ya que todos los valores de la desviacion tipica son superiores a 1 punto

salvo en la valoracion media del factor (0.95192).
5.1.2.2. Metodologia.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en esta segunda dimensidon aparecen en la tabla VI1.235.
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Tabla VI1.235. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 2.

Factor 2: Metodologia Media Desv. tip.
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 3.68 1.059
P.12 El profesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y coherencia 3.56 1.180
P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 3.68 1.093
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 4.12 1.002
P.15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la asignatura 3.45 1.063
P.19 Sus clases estan bien preparadas 3.72 1.097
Valoracion media del Factor 2 3.7005 .89248

Escuela Politécnica Superior de Jaén

El item de esta dimensidon que recibe una mayor valoracion es el nUmero 14, el profesor domina la
asignatura que imparte, con una puntuaciéon media igual a 4.12, siendo la segunda mayor puntuacion
media del cuestionario en este Centro. En este factor la menor puntuaciéon media esta en la variable
numero 15, la metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la asignatura, con una puntuacion
media de 3.45.

La dispersion de las respuestas es inferior a la del apartado anterior, estando los valores en la
desviacion tipica muy préximos a 1. La valoracion media del factor tiene una desviacion tipica de

0.89248.
5.1.2.3. Obligaciones docentes y evaluacion.

Los resultados descriptivos obtenidos en este tercer factor aparecen reflejados en la tabla VI1.236.

Tabla VI1.236. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 3.

Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién Media Desv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 4.22 .998
P.2 El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria 3.95 1.005
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 3.63 1.075
P.5 El método de evaluacién ha sido conocido con suficiente antelacion 3.59 1.163
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 3.94 971
P.22 Los exdmenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos trabajados 3.56 1.021
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la

- 3.72 .950
asignatura
P.24 El sistema de evaluaciéon permite la revisiéon por parte del alumnado 3.83 1.020
Valoracion media del Factor 3 3.8419 .74966

Escuela Politécnica Superior de Jaén

El item que recibe una mayor valoracidon es el nimero 1, el profesor ha cumplido el horario de
clase, con una puntuaciéon media igual a 4.22, el mas valorado del instrumento. Las cuestiones nimero 2
y 21 también tienen valoraciones elevadas con un valor de 3.95 y 3.94, respectivamente. La variable con
la menor media es la nUmero 22, los examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos trabajados,

con una puntuacion media de 3.56.
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La dispersion de las respuestas es la menor de los cuatro factores, teniendo varias cuestiones
puntuaciones inferiores a 1 punto en sus desviaciones tipicas (items 1, 21 y 23), por lo que las opiniones

del alumnado, en esta dimensién son mas homogéneas (desviacion tipica del factor = 0.74966).
5.1.2.4. Medios y Recursos.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en la cuarta dimensidon pueden apreciarse en la siguiente
tabla VI1.237:

Tabla VI1.237. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 4.

Factor 4: Medios y Recursos Media Desv. tip.
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien pensados 3.73 1.018
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 3.25 1.218
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 3.39 1.066
P.20 Existe coordinacién entre la parte tedrica y la practica de la asignatura 3.67 1.130
Valoracion media del Factor 4 3.5213 .79517

Escuela Politécnica Superior de Jaén

En los datos reflejados, se puede comprobar que el item que recibe una mayor valoraciéon es el
numero 16 con una puntuaciéon media igual a 3.73. La variable de este factor con menor puntuacion
media es la numero 17, el material técnico y de laboratorio es el apropiado, con una puntuacién media
de 3.25.

La dispersion de las respuestas es la segunda menor de los 4 factores analizados para este Centro

(0.79517), por lo que las puntuaciones en este factor, también, guardan cierta homogeneidad.
5.1.3. Variables relacionadas con la propia actuaciéon como estudiante.

En relacion con el nivel de asistencia a clase del alumnado encuestado en la Escuela Politécnica Superior,
el 70.5% asiste a clase de forma regular (81-100%), el 17.7% de la muestra esta presente en las aulas
entre un 61-80% de las ocasiones. Un 7.1% va a clase entre un 41-60% de las ocasiones, un 2.6% lo

hace entre un 21-40% y un 1.4% de los encuestados no asiste a clase casi nunca.

Tabla VI. 238. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%)
0-20% 51 1.4
21-40% 95 2.6
41-60% 256 7.1
61-80% 636 17.7
81-100% 2532 70.5
NS/NC 21 0.6

Escuela Politécnica Superior de Jaén
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La pregunta niumero 29, relacionada con la utilizacion de la tutoria tiene dos partes, en la primera
de ellas se solicita a los encuestados que contesten si han hecho uso de ella. Seguidamente, los que

contestaron de manera positiva debian indicar el niUmero de veces que lo hicieron.

Tabla VI1.239. Utilizacién de la tutoria.

Utilizaciéon tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (206)
Si 1269 35.3
No 2266 63.1
NS/NC 56 1.6

Escuela Politécnica Superior de Jaén

En la tabla VI1.239, se aprecia la frecuencia y el porcentaje del alumnado que ha asistido a las

tutorias. Un 35.3% de los encuestados de este Centro ha hecho uso de las mismas, y un 63.1% no las ha

utilizado.
Tabla VI. 240. Numero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (20)
1 vez 340 9.5
2 veces 332 9.2
3 veces 202 5.6
4 veces 85 2.4
5-10 veces 136 3.78
Més de 10 23 0.64
NS/NC 2473 68.9

Escuela Politécnica Superior de Jaén

En la tabla VI1.240 comprobamos como el 9.5% del alumnado encuestado que asistié a las tutorias
las ha utilizado solo en una ocasién, el 9.2% de la muestra de este Centro lo ha hecho en dos ocasiones,
el 5.6% 3 veces, el 2.4% 4 veces, un 3.78% las empled entre 5 y 10 ocasiones, y tan solo un 0.64%
utilizé las tutorias en mas de 10 ocasiones.

Al comparar los resultados ofrecidos en las tablas VI.239 y V.240, podemos apreciar que un
numero considerable de los encuestados afirmaban haber utilizado la tutoria (n=1269), pero solo hemos
obtenido la frecuencia en que lo hicieron en 1118 de ellos.

El resto de las variables del cuestionario contempladas en este apartado responden a una escala de
contestacion tipo Likert, son las preguntas nimero 27, 28 y 30. A continuacion vamos a analizar los
resultados obtenidos en cada una de ellas. En la ultima pregunta, nivel de satisfacciéon con la tutoria,
obtuvimos menos nimero de respuestas, al ser utilizada la tutoria por un proporcién baja de estudiantes.

En estas variables hemos calculado los estadisticos descriptivos, obteniéndose estos valores:
nuamero 27, el planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo personal, media igual a 3.41;
la variable 28, acceso en al biblioteca a las bibliografia y lecturas recomendadas, media igual a 3.39, y la

numero 30, nivel de satisfaccion con la tutoria, puntuaciéon media igual a 3.54 (véase tabla V1.241).
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Tabla VI1.241. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n°® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 3523 3.41 1.003
personal

P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 3318 3.39 1115
recomendadas

P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 1936 3.54 1.165

Escuela Politécnica Superior de Jaén

La dispersion de las puntuaciones en este apartado es elevada, ya que las respuestas son mas

heterogéneas, todos los items tienen desviaciones tipicas superiores a 1 punto.
5.2. Analisis de regresion lineal multiple.

Vamos a realizar este analisis tomando como criterio o variable dependiente a pronosticar la
satisfaccion global con el docente en la Escuela Politécnica Superior, y como variables predictoras o
independientes los distintos componentes de la eficacia docente (Interaccion con el alumnado,
Metodologia, Obligaciones docentes-evaluacion y Medios y Recursos).

Este modelo viene expresado por la siguiente ecuaciéon de regresion:

Y =0+ BLXL+ B2X2+ [B3X3+...+LBkXk

Siendo:

Y~ : Criterio a predecir o variable dependiente (satisfaccion global).

X1, X2, X3, ..., Xk: Variables predictoras o independientes
po, BL1, B2, B3, ..., B k: Pesos o ponderaciones correspondientes a las variables predictoras o

independientes

Ahora bien, los prondsticos Y~ no siempre coincidiran exactamente con el valor real de Y, cuya
diferencia se denomina como error de estimacién: e=Y — Y. Por tanto, Y = Y~ + e, pudiendo expresarse

el modelo del siguiente modo:
Y=PLo+LLX1+BR2X2+B3X3+...+pLkXk+e

El procedimiento utilizado ha sido el denominado introducir, en donde definimos previamente la
variable dependiente (estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura, variable 25) y las
independientes (Interaccion con el alumnado, Metodologia, Obligaciones docentes-evaluacion y Medios y

Recursos, factores 1, 2, 3y 4).
En la tabla VI.242, comprobamos como todas las variables solicitadas han sido admitidas, no

eliminando ninguna de ellas, por lo que posen poder de prediccion.
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Tabla VI1.242. Variables introducidas / eliminadas. Escuela Politécnica Superior de Jaén.

Variables introducidas/eliminad&s

Variables
Modelo Variables introducidas eliminadas | Método
1 Dimension 4: Medios y Recursos, Dimensién 1:
Interaccién con el alumnado, Dimensién 3:
Cumplimiento de obligaciones doceptes y
Evaluacion, Dimension 2: Metodologia

Introducir

a. Todas las variables solicitadas introducidas

b. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatur

En la tabla VI1.243, se presenta un resumen del modelo, en donde aparecen el valor del coeficiente
de correlaciéon multiple R, el cual tiene un valor de R = 0.864; el coeficiente de determinacién (R2 = d)
igual a 0.746; el coeficiente de determinacidon ajustado o corregido con un valor igual a 0.745; y por

ultimo el error tipico de estimacién, que tiene un valor de 0.561.

Tabla VI1.243. Resumen del modelo de regresion lineal mdaltiple. Escuela P. Superior de Jaén.

R cuadrado | Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 .8642 746 .745 .561

a. Variables predictoras: (Constante), Dimensién 4: Medios y
Recursos, Dimension 1: Interaccion con el alumnado,
Dimension 3: Cumplimiento de obligaciones docentes y
Evaluacion, Dimensién 2: Metodologia

Asimismo, en la tabla VI.244 presentamos un analisis de la varianza (ANOVA) para comprobar si
existe una relacion lineal entre la variable dependiente y el conjunto de variables independientes. Puesto
que el valor de F es igual a 2568.467 y la significaciéon = 0.000, aceptamos la existencia de una relacion

lineal significativa (Visauta, 1997).
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Tabla VI1.244. Analisis de la varianza. Escuela Politécnica Superior de Jaén.

ANOVAP
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 3229.327 4 807.332 | 2568.467 .0002
Residual 1100.764 3502 314
Total 4330.091 3506

a. Variables predictoras: (Constante), Dimension 4: Medios y Recursos, Dimension
1: Interaccién con el alumnado, Dimension 3: Cumplimiento de obligaciones
docentes y Evaluacion, Dimensién 2: Metodologia

b. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

A continuacién presentamos los coeficientes de regresion obtenidos (véase tabla VI.245), no
estandarizados y estandarizados, dada su utilidad para interpretar la importancia de cada variable en el
modelo para explicar la dependiente.

Tabla VI1.245. Coeficientes de regresion, Escuela Politécnica Superior de Jaén.

Coeficientes?

Coeficient
es
Coeficientes no estandari
estandarizados zados
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) -.579 .051 -11.264 .000
Dimensién 1: Interaccién
con el alumnado 497 .016 425 31.299 .000
Dimensién 2:
Metodologia .482 .019 .387 24,951 .000
Dimensién 3:
Cumplimiento de 105 021 071 5.017 000
obligaciones docentes y ’ ’ ' ’ '
Evaluacion
Dimensién 4: Medios y
RecUrsos 9.441E-02 .017 .067 5.526 .000

a. Variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

Por tanto la ecuacidn de regresion obtenida es igual a:

Y=o+ PLLXL+ X2+ 3X3+...+FkXk+e

SATISFACCION GLOBAL CON EL DOCENTE: -0.579 + 0.425 * Interaccion con el alumnado + 0.387

* Metodologia + 0.071 * Obligaciones docentes-Evaluacién + 0.067 * Medios y Recursos + e

La ecuacidon que acabamos de presentar indica que el Factor 1, Interaccién con el alumnado, es la
dimensién o variable independiente que predice en mayor medida la valoraciéon global del docente en la

Escuela Politécnica Superior de Jaén; seguida por la Metodologia, Factor 2. En tercer lugar se encuentra
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las Obligaciones docentes-evaluacion, Factor 3, y en ualtimo lugar, la dimensién relacionada con los
Medios y Recursos, Factor 4.
En el grafico VI.33 ofrecemos el comportamiento de los datos analizados frente a los datos

obtenidos en el modelo de prediccion para este Centro.

Variable dependiente: P.25

1.0

Prob acum esperada

Prob acum observada

Gréafico VI1.33. Grafico P-P normal de regresioén residuo tipificado.
Escuela Politécnica Superior de Jaén.

5.3. Analisis de la varianza.

Vamos a realizar dos analisis de la varianza (ANOVA) con la intencién de establecer si existen
diferencias significativas entre los grupos de dos de las variables situacionales del estudio: caracter y
curso de las asignaturas evaluadas, en relacion con la satisfaccion global con el docente (item 25), en la
Escuela Politécnica Superior. Las dos primeras (caracter y curso) va a ser consideradas como variables
predictoras o independientes y la satisfaccion global con el docente actila como variable dependiente o
criterio.

Es necesario definir los grupos que vamos a considerar en cada una de las variables
independientes. En la primera de ellas, caracter de la asignatura, los grupos establecidos son tres; grupo
1: asignaturas tedrico-practicas; grupo 2: asignaturas teoricas; grupo 3: asignaturas practicas.

En la tabla VI1.246 aparecen los resultados del primero de los dos ANOVA, relacidon entre caracter
de las asignaturas y satisfaccion global con el docente. Se ofrecen los grados de libertad (gl) asociados a
la suma de cuadrados, que para la variaciéon inter-grupos son el niUmero de grupos menos uno. Como en
este caso existen 3 grupos, hay 2 grados de libertad. Los grados de libertad para suma de cuadrados
intra-grupos dependen del niumero de sujetos que haya en cada grupo. La suma de los dos tipos de

grados de libertad es igual a los grados de libertad totales.
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Tabla VI1.246. ANOVA. Escuela Politécnica Superior de Jaén.

Suma de Media cuadratica o .
Gl ] L . F Sig.
cuadrados estimacion varianza
Satisfaccion Inter-grupos 287.712 2 143.856 124.697 .000
global con el Intra-grupos 4042.379 3504 1.154
docente Total 4330.091 3506

VI: Caracter de la asignatura (grupo 1: asignaturas tedrico-préacticas, grupo 2: asignaturas teoricas,
grupo 3: asignaturas practicas.)

VD: Satisfaccion global con el docente.

Para considerar si la variacidon en las cuestiones analizadas es significativa utilizamos el valor de la
F de Fisher, para contrastar si existen diferencias significativas entre dos estimaciones de la varianza. El
resultado obtenido en la F experimental es igual a 124.697 (véase tabla VI1.246). Para establecer si este
valor indica la existencia de diferencias significativas debemos obtener el valor critico de F, que para los
grados de libertad dados, al nivel de significacion 0.05, es igual a 3.0.

Al ser el valor de F experimental (124.697) mayor que el valor critico de F (3.0) necesario para que
haya significacion estadistica, afirmamos que hay diferencias significativas entre las variables caracter y
satisfaccion global, ya que el valor de F experimental es mayor al valor critico de F.

Como en la variable independiente existen mas de dos grupos podemos averiguar cual o cudles de
los grupos o niveles del factor difieren entre si de manera significativa (significatividad < 0.05) a nivel de
medias en la variable considerada como dependiente, a partir de una prueba a posteriori o post hoc como
puede ser el contraste a posteriori de Scheffé (Visauta, 1997, p. 120).

Las diferencias significativas entre grupos en este primer ANOVA, caracter de la asignatura y
satisfaccion global con el docente, se dan en: grupo 1 (asignaturas tedrico-practicas) con el grupo 3
(asignaturas practicas) y en el grupo 2 (asignaturas tedricas) con el grupo 3 (asignaturas practicas). No
hay diferencias significativas entre el grupo 1 (asignaturas tedrico-préacticas) y el grupo 2 (asignaturas
tedricas).

En la tabla VI.247 ofrecemos los resultados del segundo ANOVA, para establecer si hay relacion

significativa entre el curso de las asignaturas y la satisfaccion global con el docente.

Tabla VI1.247. ANOVA. Escuela Politécnica Superior de Jaén.

Suma de Media cuadratica o .
Gl : L . F Sig.
cuadrados estimacioén varianza
Satisfaccion Inter-grupos 39.021 3 9.755 7.961 .000
global con el Intra-grupos 4291.070 3502 1.225
docente Total 4330.091 3506

VI: Curso de la asignatura (grupo 1: asignaturas de primer curso, grupo 2: asignaturas de segundo
curso, grupo 3: asignaturas de tercer curso y grupo 4: asignaturas optativas).

VD: Satisfaccion global con el docente.
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En este centro, a diferencia de en las facultades previamente analizadas, hay 4 grupos (grados de
libertad = n-1) en la variable independiente, curso de la asignatura, ya que las titulaciones que se
imparten en él son de primer ciclo o ingenierias superiores de segundo ciclo (solo existen en ellas primer
y segundo curso) y no ha habido respuesta para las asignaturas de libre configuracion en estas
cuestiones.

Los grupos reciben las denominaciones de grupo 1: asignaturas de primer curso; grupo 2:
asignaturas de segundo curso; grupo 3: asignaturas de tercer curso y grupo 4: asignaturas optativas.

El valor de la F experimental para este caso es igual a 7.961 (véase tabla VI1.247). Para afirmar si
este valor nos indica que existen diferencias significativas debemos obtener el valor critico de F, el cual
en funcién de los grados de libertad dados, al nivel de significacion 0.05, es igual a 2.60.

Al ser el valor de F experimental (7.961) mayor que el valor critico de F (2.60), afirmamos que hay
diferencias significativas entre las variables curso y satisfaccion global, ya que el valor de F experimental
es mayor al valor critico de F.

A partir de la prueba a posteriori de Scheffé establecemos que los grupos en los que existen
diferencias significativas en este ANOVA, curso de la asignatura y satisfaccion global con el docente, son:
grupo 1 (asignaturas primer curso) con el grupo 4 (asignaturas optativas) y grupo 2 (asignhaturas
segundo curso) con el grupo 4 (asignaturas optativas).

De esta manera, hemos comprobado que existen diferencias significativas entre las variables,
aunque no entre todos los grupos, al realizar un andlisis de varianza entre las variables situacionales

caracter de las asignaturas y curso de las asignaturas con la satisfaccion global con la docencia.

5.4. Resultados por titulaciones en la Escuela Politécnica Superior de Jaén.

5.4.1. Ingenieria en Geodesia y Cartografia.

Datos situacionales.

Tabla VI1.248. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 67 63.2
Segundo 26 24.5
Tercero *- *-
Optativa 13 12.3
Libre Configuracion - -
Total 106 100

Ingenieria en Geodesia y Cartografia

* La ingenieria superior analizada es un estudio de segundo ciclo, por este motivo no hay respuestas

para tercer y cuarto curso
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Tabla VI1.249. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 76 71.7
Tedrica 15 14.2
Practica 15 14.2

b) Variables relacionadas

Ingenieria en Geodesia y Cartografia

con la evaluaciéon de la docencia.

Tabla VI1.250. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 106 4.00 1.219
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 95 414 941
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 105 3.84 .992
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 105 3.82 1.036
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 106 4.02 884
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 105 3.49 1.119
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 106 3.88 1.057
E[:SE profesor motivo y facilitd la participacion del alumnado en 106 365 1.104
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 103 3.76 1.014
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 104 3.34 1.251
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 106 352 1.080
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 106 355 1.204
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 105 3.84 1.075
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 104 4.37 .956
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 104 3.46 1.051
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 104 363 1.142
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 105 3.59 1.141
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 103 3.34 1.159
P.19 Sus clases estan bien preparadas 106 3.83 1.142
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 103 358 1.071
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 105 4.03 .955
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 72 357 932
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 76 3.99 808
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 69 381 959
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 105 3.69 1.086

Ingenieria en Geodesia y Cartografia
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Tabla VI1.251. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interacciéon con el alumnado 3.5991 .93592
Factor 2: Metodologia 3.8025 .91583
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 4.0040 .73533
Factor 4: Medios y Recursos 3.5311 .80476
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.7265 .75430

Ingenieria en Geodesia y Cartografia

¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 252. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%6)
0-20% 1 .9
21-40% 9 8.5
41-60% 21 19.8
61-80% 74 69.8
81-100% 1 .9
NS/NC 1 .9

Ingenieria en Geodesia y Cartografia

Tabla VI1.253. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (26)
Si 45 42.5
No 57 53.8
NS/NC 4 3.8
Ingenieria en Geodesia y Cartografia
Tabla VI. 254. Numero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (%20)

1 vez 15 14.2

2 veces 14 13.2

3 veces 5 4.7

4 veces 2 1.9

5-10 veces 2 1.9

Més de 10 - -

NS/NC 68 64.2

Ingenieria en Geodesia y Cartografia
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Tabla VI1.255. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 105 3.50 992
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 88 3.39 1.077
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 60 3.93 1.039

Ingenieria en Geodesia y Cartografia

5.4.2. Ingenieria en Organizacion Industrial.

a) Datos situacionales.

Tabla VI.256. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 64 37.9
Segundo 101 59.8
Tercero * *
Optativa 4 2.4
Libre Configuracion - -
Total 169 100

Ingenieria en Organizacion Industrial

* La ingenieria superior analizada es un estudio de segundo ciclo, por este motivo no hay respuestas

para tercer y cuarto curso

Tabla VI1.257. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignhatura

NUmero de encuestas

Porcentaje %

Tedrico-practica 164 97.0
Tedrica 5 3.0
Practica - -

Ingenieria en Organizacion Industrial

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.258. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

items N Media | Desuv. tip.

P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 64 37.9 64
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 64 37.9 64
tutoria

P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 64 37.9 64
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 64 37.9 64
P.5 El mgtodo de evaluacion ha sido conocido con suficiente 64 37.9 64
antelacién
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P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 64 37.9 64
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 64 37.9 64
EI.aSSEI profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 64 379 64
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 64 37.9 64
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 64 37.9 64
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 64 379 64
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 64 379 64
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 64 37.9 64
P.14 El profesor domina la asignhatura que imparte 64 37.9 64
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 64 379 64
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 64 379 64
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 64 37.9 64
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 64 37.9 64
P.19 Sus clases estan bien preparadas 64 37.9 64
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 64 37.9 64
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 64 37.9 64
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 64 379 64
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 64 379 64
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 64 379 64
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 64 37.9 64
Ingenieria en Organizacion Industrial
Tabla VI1.259. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.7511 .82865
Factor 2: Metodologia 3.9425 77275
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 4.0855 .70111
Factor 4: Medios y Recursos 3.5371 .86451
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.8292 .69517

Ingenieria en Organizacion Industrial

c) Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

Tabla VI. 260. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%)
0-20% 4 2.4
21-40% 5 3.0
41-60% 14 8.3
61-80% 23 13.6
81-100% 114 67.5
NS/NC 9 5.3

Ingenieria en Organizacion Industrial

268




Tabla VI1.261. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (20)
Si 26 15.4
No 133 78.7
NS/NC 10 5.9
Ingenieria en Organizacion Industrial
Tabla VI. 262. Numero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (%20)

1 vez 10 5.9

2 veces 6 3.6

3 veces 5 3.0

4 veces - -

5-10 veces - -

Més de 10 - -

NS/NC 148 100

Ingenieria en Organizacion Industrial

Tabla VI1.263. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 160 3.62 910
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 135 351 1.071
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 52 3.69 .981

Ingenieria en Organizacion Industrial

5.4.3. Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electricidad.

a) Datos situacionales.

Tabla VI.264. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 118 55.1
Segundo 48 22.4
Tercero 48 22.4
Optativa - -
Libre Configuraciéon - -
Total 214 100

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electricidad

269




Tabla VI1.265. Caracter

de las asignaturas.

Caracter de la asignatura

NUumero de encuestas

Porcentaje %

Tedrico-practica 80 37.4
Tedrica 82 38.3
Practica 52 24.3

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electricidad

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.266. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 214 4.16 .943
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 208 392 1.080
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 214 3.68 1.147
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 213 3.71 1.141
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 213 373 1,247
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 214 3.55 1.181
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 214 3.65 1.195
EI.aSSEI profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 212 357 1135
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 211 3.75 1.063
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 207 3.39 1.287
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 214 336 1178
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 213 363 1.262
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 213 3.76 1.242
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 214 3.98 1.224
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 213 352 1164
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 211 365 1.019
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 211 2.81 1.192
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 212 3.26 1.112
P.19 Sus clases estan bien preparadas 214 3.66 1.203
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 212 3.47 1.166
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 212 3.81 1.145
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 209 3.60 1.305
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 210 378 1128
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 207 3903 1.104
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 210 3.62 1.229

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electricidad
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Tabla VI1.267. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interacciéon con el alumnado 3.5472 1.02079
Factor 2: Metodologia 3.7048 1.05160
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 3.8628 .87520
Factor 4: Medios y Recursos 3.3580 .85475
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.6235 .86032

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electricidad

¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 268. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%06)
0-20% - -
21-40% 4 1.9
41-60% 13 6.1
61-80% 62 29.0
81-100% 134 62.6
NS/NC 1 0.5

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electricidad

Tabla VI1.269. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (20)
Si 105 49.1
No 107 50.0
NS/NC 2 .9
Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electricidad
Tabla VI. 270. NUumero de veces que ha utilizado la tutoria
N©°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (%)
1 vez 28 13.1
2 veces 26 12.1
3 veces 20 9.3
4 veces 6 2.8
5-10 veces 12 5.6
Mas de 10 - -
NS/NC 122 57.0

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electricidad
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Tabla VI1.271. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 212 3.50 961
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 211 3.46 1.052
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 154 3.53 1.232

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electricidad

5.4.4. Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electrénica Industrial.

a) Datos situacionales.

Tabla VI.272. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 238 46.1
Segundo 139 26.9
Tercero 137 26.6
Optativa - -
Libre Configuracion 2 0.4
Total 516 100

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electrénica Industrial

Tabla VI1.273. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 250 48.4
Tedrica 139 26.9
Practica 127 24.6

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electronica Industrial

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.274. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.

P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 516 4.49 .789
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 454 414 902
tutoria

P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 514 3.69 1.064
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 509 3.67 1.016
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 502 359 1163
antelaciéon

P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 513 3.61 1.088
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 512 3.73 1.094
EI.aSSEI profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 507 352 1.088
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P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 512 3.85 1.013
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 501 3.30 1.148
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 511 337 1.078
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 516 353 1.196
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 516 3.79 1.044
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 514 4.25 .874
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 512 343 1.087
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 514 374 1.022
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 505 3.13 1.246
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 497 3.38 1.077
P.19 Sus clases estan bien preparadas 512 3.73 1.037
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 502 372 1.108
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 504 4.07 .869
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 366 362 1.026
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 365 385 921
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisién por parte del 379 4.05 893
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 501 3.72 1.077
Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electrénica Industrial

Tabla VI1.275. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.5573 .90415
Factor 2: Metodologia 3.7372 .83672
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 3.9676 .66117
Factor 4: Medios y Recursos 3.5111 .76644
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.6947 .67952

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electrénica Industrial

¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 276. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%0)
0-20% 1 .2
21-40% 7 1.4
41-60% 31 6.0
61-80% 77 14.9
81-100% 398 77.1
NS/NC 2 0.4

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electrénica Industrial
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Tabla VI1.277. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (20)
Si 168 32.6
No 335 64.9
NS/NC 13 2.5
Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electronica Industrial
Tabla VI. 278. Nimero de veces que ha utilizado la tutoria.
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (%20)
1 vez 48 9.3
2 veces 36 7.0
3 veces 29 5.6
4 veces 9 1.7
5-10 veces 17 3.3
Més de 10 5 1.0
NS/NC 372 72.1

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electronica Industrial

Tabla VI1.279. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 509 3.50 1.019
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 476 356 1.040
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 239 3.73 1.019

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Electrénica Industrial

5.4.5. Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Mecanica.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.280. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %o
Primero 161 33.9
Segundo 227 47.8
Tercero 86 18.1
Optativa - -
Libre Configuraciéon 1 0.2
Total 475 100

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Mecanica
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Tabla VI1.281. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura

NUumero de encuestas

Porcentaje %

Tedrico-practica 229 48.2
Tedrica 124 26.1
Practica 122 25.7

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Mecanica

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.282. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 475 4.35 .999
p.2 E,I profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 448 4.03 1.004
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 473 3.49 1.154
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 472 3.43 1.176
P.5 El _’metodo de evaluaciéon ha sido conocido con suficiente 462 348 1.226
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 472 3.28 1.159
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 475 3.58 1.185
Z.:seEl profesor motivé y facilité la participaciéon del alumnado en 471 321 1.210
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 463 3.44 1.091
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 452 3.10 1.202
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 467 303 1.148
la asignatura
P.12 EI profesor imparte sus clases con claridad, organizacion vy 474 337 1312
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 471 3.45 1.108
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 474 3.96 1.011
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a lq 470 331 1.076
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 468 371 1.041
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 457 2.80 1.228
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 467 3.30 1.128
P.19 Sus clases estan bien preparadas 473 3.57 1.133
P.?O Existe coordinacion entre la parte tedrica y la practica de lal 467 332 1.246
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 466 3.82 1.047
p.22 _Los examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 368 3.47 1.054
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en g 390 358 976
asignatura
P.24 El sistema de evaluacién permite la revision por parte del 379 3.70 1.090
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 468 3.49 1.138

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Mecanica
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Tabla VI1.283. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interacciéon con el alumnado 3.3040 .95641
Factor 2: Metodologia 3.5258 .94164
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 3.7789 .77458
Factor 4: Medios y Recursos 3.3137 .81110
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.4826 .75960

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Mecanica

¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 284. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%6)
0-20% 5 1.1
21-40% 10 2.1
41-60% 28 5.9
61-80% 59 12.4
81-100% 370 77.9
NS/NC 3 .6

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Mecanica

Tabla VI1.285. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (26)
Si 225 47.4
No 247 52.0
NS/NC 3 .6
Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Mecanica
Tabla VI. 286. Numero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (%20)

1 vez 36 7.6

2 veces 59 12.4

3 veces 51 10.7

4 veces 23 4.8

5-10 veces 30 6.31

Més de 10 6 1.2
NS/NC 270 56.8

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Mecanica
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Tabla VI1.287. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n°® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 468 334 1.026
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 450 3.20 1172
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 298 3.61 1.129

Ingenieria Técnica Industrial, especialidad en Mecanica

5.4.6. Ingenieria Técnica en Informatica de Gestion.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.288. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 957 71.7
Segundo 236 17.7
Tercero 116 8.7
Optativa 26 1.9
Libre Configuracion - -
Total 1335 100

Ingenieria Técnica en Informatica de Gestién

Tabla VI1.289. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura NUmero de encuestas Porcentaje %o
Tedrico-practica 780 58.4
Tedrica 161 12.1
Practica 394 29.5

Ingenieria Técnica en Informatica de Gestion

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.290. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.

P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 1333 3.97 1.098
tPL.EOIEI,Iaprofesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 1187 378 1.054
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 1333 3.63 1.011
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 1316 3.57 1.052
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 1307 3.44 1.165
antelaciéon

P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 1327 3.31 1.114
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 1331 3.52 1.167
EI.aSSEI profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 1321 3 25 1191




P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 1321 3.53 1.175
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 1271 3.08 1.217
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 1315 307 1.129
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 1334 354 1118
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 1331 3.58 1.105
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 1331 4.06 1.043
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 1322 343 1.033
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 1325 371 1.006
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 1297 3.41 1.177
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 1289 3.44 1.045
P.19 Sus clases estan bien preparadas 1326 3.65 1.091
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 1314 373 1.101
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado| 1312 3.89 .967
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 1164 350 978
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 1164 363 923
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisién por parte del 1171 371 1.036
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 1305 3.58 1.129
Ingenieria Técnica en Informatica de Gestion

Tabla VI1.291. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.2945 .96866
Factor 2: Metodologia 3.6500 .86145
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 3.7065 .75166
Factor 4: Medios y Recursos 3.5705 77141
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.5372 .72644

Ingenieria Técnica en Informatica de Gestion

¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 292. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%0)
0-20% 29 2.2
21-40% 52 3.9
41-60% 101 7.6
61-80% 248 18.6
81-100% 903 67.6
NS/NC 2 0.1

Ingenieria Técnica en Informatica de Gestion
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Tabla VI1.293. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (20)
Si 405 30.3
No 918 68.8
NS/NC 12 0.9
Ingenieria Técnica en Informatica de Gestién
Tabla VI. 294. Numero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (%20)
1 vez 124 9.3
2 veces 110 8.2
3 veces 60 4.5
4 veces 28 2.1
5-10 veces 40 2.99
Més de 10 8 0.6
NS/NC 965 72.3

Ingenieria Técnica en Informatica de Gestién

Tabla VI1.295. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 1311 333 1.007
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 1247 328 1167
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 672 3.31 1.235

Ingenieria Técnica en Informatica de Gestién

5.4.7. Ingenieria Técnica en Topografia.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.296. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 300 38.7
Segundo 279 36.0
Tercero 191 24.6
Optativa - -
Libre Configuracion 6 0.8
Total 776 100

Ingenieria Técnica en Topografia
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Tabla VI1.297. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 342 44.1
Tedrica 216 27.8
Practica 218 28.1

b) Variables relacionadas

Ingenieria Técnica en Topografia

con la evaluaciéon de la docencia.

Tabla V1.298. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 775 4.41 .813
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 741 4.03 938
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 774 3.78 1.050
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 773 3.72 1.066
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 768 374 1.099
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 773 3.49 1.068
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 773 3.77 1.094
E[:SE profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 767 3.49 1.104
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 769 3.76 1.081
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 750 3.31 1.160
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 773 345 1.089
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 774 365 1.169
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 773 3.79 1.054
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 771 4.21 .960
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 769 353 1.051
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 769 3.80 1.007
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 764 3.43 1.143
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 758 3.41 1.039
P.19 Sus clases estan bien preparadas 769 3.86 1.105
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 766 378 1.086
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 769 3.98 .937
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 651 364 983
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 668 383 928
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 675 395 973
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 759 3.78 1.077

Ingenieria Técnica en Topografia
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Tabla VI1.299. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.5439 .91138
Factor 2: Metodologia 3.8025 .89943
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién 3.9490 .71435
Factor 4: Medios y Recursos 3.6109 .78452
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.7203 72977
Ingenieria Técnica en Topografia
¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.
Tabla VI. 300. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia Porcentaje

n) (%0)
0-20% 11 1.4
21-40% 17 2.2
41-60% 60 7.7
61-80% 146 18.8
81-100% 539 69.5
NS/NC 3 4

Ingenieria Técnica en Topografia

Tabla VI1.301. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (20)
Si 295 38.0
No 469 60.4
NS/NC 12 1.5
Ingenieria Técnica en Topografia
Tabla VI. 302. Nimero de veces que ha utilizado la tutoria.
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (20)
1 vez 79 10.2
2 veces 81 10.4
3 veces 32 4.1
4 veces 17 2.2
5-10 veces 35 4.51
Més de 10 4 0.5
NS/NC 528 68.0

Ingenieria Técnica en Topografia
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Tabla VI1.303. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 758 3.46 987
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 711 355 1.025
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 461 3.69 1.108

Ingenieria Técnica en Topografia
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6. RESULTADOS DE LA ESCUELA UNIVERSITARIA POLITECNICA DE LINARES.

El estudio de los resultados de este Centro va a constar, en primer lugar, de un estudio descriptivo,
en el que presentamos frecuencias (n), porcentajes (%), asi como las medias aritméticas y las
desviaciones tipicas (Sx); en segundo lugar se realizard un analisis de regresion lineal multiple de las
cuestiones que evallan a los docentes, con el propdsito de determinar cuales son los factores o
dimensiones, de los obtenidos a través del analisis factorial, que mas predicen la calidad de la docencia
universitaria en este Centro.

Por dltimo, en tercer lugar, realizaremos un un analisis de la varianza con el fin de comprobar la
existencia de diferencias significativas entre las variables caracter y curso de las asignaturas y la variable
satisfaccion global con el profesorado. El nivel de significacion establecido es del 0.05 (nivel de confianza
del 95%). En este andlisis se detalla, ademas de los grados de libertad (g.l.), el valor de F experimental y
critico (o indicacion de su no significacion al nivel de confianza establecido), el valor de la media
cuadratica y el nivel de significacién a.

A continuacion, tras analizar los resultados globales de la Escuela Universitaria Politécnica de
Linares, pasaremos a analizar los resultados obtenidos en cada una de las titulaciones encuestadas en
este Centro, ofreciendo en cada una de ellas los estadisticos descriptivos obtenidos en los tres apartados

del cuestionario.
6.1. Estudio descriptivo.

Diferenciaremos los estadisticos descriptivos obtenidos en los tres apartados del cuestionario, y
ofreceremos una valoracion media de todas las cuestiones que componen el instrumento de recogida de
informacion.

Cuando analicemos el apartado relacionado con la evaluacién de la docencia, los resultados se

presentaran en cuatro secciones diferenciadas, una por cada factor obtenido en el andlisis factorial.
6.1.1. Datos académicos y situacionales.

El nimero de docentes-asignaturas evaluadas en este Centro ha sido de 90. Es importante
considerar, que bastantes asignaturas estan impartidas por mas de un docente y que un alto porcentaje
de ellos son responsables de méas de una materia.

En la tabla VI.304, se puede apreciar la distribucién de las respuestas de la Escuela Universitaria
Politécnica de Linares. La titulacidon en la que se han obtenido un mayor nimero de respuestas ha sido la

Ingenieria Técnica en Telecomunicaciones especialidad en Telematica con un 46.30%, seguida de la
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Ingenieria Técnica de Minas especialidad en Recursos Energéticos, Combustibles y Explosivos con un
15.15%, Ingenieria Técnica Industrial especialidad en Mecanica (13.24%), Ingenieria Técnica Industrial
especialidad en Electricidad (11.81%), Ingenieria Técnica Industrial especialidad en Quimica Industrial
(7.57%), Ingenieria Técnica de Minas especialidad de Explotacién de Minas (3.10%) y por ultimo la

Ingenieria Técnica de Minas especialidad en Sondeos y Prospecciones Mineras con 2.8% de las encuestas.

Tabla VI1.304. Respuestas de la Escuela Universitaria Politécnica de Linares.

Titulaciones erlrlcuun;:{;sd(?q) %

I. T. Industrial Esp, en Electricidad 198 11.81
I. T. Industrial Esp, en Quimica Industrial 127 7.57
I. T. Industrial Esp, en Mecéanica 222 13.24
I. T. de Minas Esp, en Explotacién de Minas 52 3.10
I. T. de Minas Esp, en Recursos Energéticos, Combustibles y Explosivos 254 15.15
I. T. de Minas Esp, en Sondeos y Prospecciones Mineras a7 2.80
I. T. Telecomunicaciones Esp, en Telematica 776 46.30

TOTAL 1676 100

El 40.3% de los entrevistados de este Centro son de primer curso (véase tabla VI.305). Los
estudiantes que estan en segundo afio son un total de 513, lo que corresponde con un porcentaje del
30.6% y el alumnado de tercer curso es un 15.3% (257). En este Centro no hay alumnado de cuarto al

Nno cursarse ingenierias superiores. Las asignaturas optativas corresponden con un 13.8%.

Tabla VI1.305. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso académico Frecuencia (n) Porcentaje %o
Primero 675 40.3
Segundo 513 30.6
Tercero 257 15.3
Optativa 231 13.8
Libre Configuraciéon - -
Total 1676 100

Escuela Universitaria Politécnica de Linares

El caracter de las asignaturas es teorico-practico en el 70.9% de los casos, es decir, el docente que las
impartia era el mismo para la teoria y la practica (véase tabla VI.306). Un 20.9% de las materias tenian
docentes encargados de la parte tedrica. Por dltimo, un 8.1% de las asignaturas encuestadas tenian

profesores que impartian la parte practica, exclusivamente.
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Tabla VI1.306. Caracter de las asignaturas Escuela U. Politécnica de Linares.

Caracter de la asighatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 1189 70.9
Tedrica 351 20.9
Préctica 136 8.1

6.1.2. Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

En primer lugar vamos a presentar los estadisticos descriptivos para todas las preguntas
relacionadas con la evaluaciéon de la docencia. A continuacion, en segundo lugar, ofrecemos los

resultados diferenciando entre cada uno de los factores hallados.

Tabla VI1.307. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.

P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 1669 4.22 .976
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 1564 4.02 970
tutoria

P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 1660 3.75 1.068
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 1658 3.74 1.036
P.5 El njfatodo de evaluacion ha sido conocido con suficiente 1640 368 1121
antelaciéon

P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 1656 3.60 1.109
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 1660 3.76 1.118
EI.aSSEI profesor motivé y facilité la participacion del alumnado en 1655 351 1154
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 1658 3.75 1.100
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 1647 3.32 1.223

P.11 El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de

. 1659 3.47 1.127
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 1667 359 1.170
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 1661 3.78 1.057
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 1650 4.19 .944
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 1646 351 1.047
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 1644 374 1.033
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 1618 3.41 1.180
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 1638 3.54 1.067
P.19 Sus clases estan bien preparadas 1654 3.79 1.023
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 1605 3.76 1.103
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado| 1636 3.94 .915
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 1418 364 1.023
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 1440 3.76 955
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 1463 4.00 938
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 1619 3.72 1.068

Escuela Universitaria Politécnica de Linares
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En la tabla VI.307, ofrecemos las puntuaciones medias y las desviaciones tipicas obtenidas en las
titulaciones de la Escuela Universitaria Politécnica de Linares, destacando en negrita los valores que a
continuacién vamos a comentar.

Las variables que han recibido una mayor valoracion han sido: la pregunta niumero uno, relacionada con
el cumplimiento del horario de clases por parte de los docentes, con una puntuaciéon media de 4.22; la
cuestion numero catorce, basada en el dominio de las asignaturas que imparten los docentes, con una
puntuacién media de 4.19; y en tercer lugar, el item numero dos, el profesor atiende correctamente al
alumnado en las horas de tutoria, puntuacién media igual a 4.02.

Las variables menos consideradas han sido: la pregunta nimero diez, el profesor ha contribuido a que
me guste la asignatura, con una puntuaciéon media igual a 3.32; la segunda menos valorada ha sido la
namero 17, el material técnico y de laboratorio es el adecuado, puntuacion media igual a 3.41; y en
tercer lugar, obteniendo una puntuacion media de 3.47 la contribucion del profesorado para comprender
la importancia de la asignatura (item 11).

Las variables mas y menos valoradas coinciden, en el orden y practicamente en el valor, con las
puntuaciones obtenidas en la Escuela Politécnica Superior de Jaén, las cuales fueron ofrecidas en el
anterior apartado.

La puntuacion media de la variable que va a ser considerada como variable dependiente (Estoy satisfecho
respecto al profesor de la asignatura) es igual a 3.72.

Las variables en las que la desviacion tipica es menor han sido las cuestiones nimero 21 (el profesor ha
cumplido el programa de la asignatura planteado al inicio de la asignatura) con un valor de 0.915; la
namero 24, el sistema de evaluacidon permite revisiéon por parte del alumnado, con una puntuacién de
0.938; y en tercer lugar, la niumero 14, el profesor domina la asignatura que imparte (desviacion tipica
igual a 0.944).

Los items que presentan una mayor desviacion tipica, es decir, los que mas dispersas tienen las
puntuaciones y en los que la muestra se comporta de manera mas heterogénea, son los siguientes: el
item namero 10, el profesor ha contribuido a que me guste la asignatura, con una desviacion tipica igual
a 1.223; la pregunta nimero 17, el material técnico y de laboratorio es el adecuado, con un puntuacion
en la desviacion tipica de 1.180; y la tercera variable mas dispersa, es la niumero 12, el profesor imparte
sus clases con claridad, organizacién y coherencia, con un valor de 1.170.

A continuacion, detallaremos las puntuaciones mas relevantes de cada uno de los 4 factores, asi como la
puntuacién media de cada uno de ellos y la media global de todo el apartado de valoracion de la docencia
(véase tabla V1.308).

Tabla V1.308. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.5698 .96442
Factor 2: Metodologia 3.7670 .86722
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 3.9077 .71542
Factor 4: Medios y Recursos 3.6175 .82221
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.7135 .74497

Escuela Universitaria Politécnica de Linares
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El factor con mayor puntuacion media es el relacionado con las Obligaciones Docentes y
Evaluacion, con un valor igual a 3.9077, seguido del Factor Metodologia (media igual a 3.7670), el Factor
Medios y Recursos es el tercero (media igual a 3.6175) y por dltimo, el Factor Interaccién con el
alumnado con una puntuacion media igual a 3.5698. La valoracion global media de la docencia es igual a
3.7135.

A continuacion analizamos las puntuaciones obtenidas en cada uno de los factores de manera

diferenciada.
6.1.2.1. Interaccién con el alumnado.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en este primer factor para la Escuela Politécnica Superior de

Jaén son los siguientes (véase tabla VI1.309):

Tabla VI1.309. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 1.

Factor 1: Interaccién con el alumnado Media Desv. tip.

P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 3.60 1.109
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 3.76 1.118
P.8 El profesor motivd y facilité la participacion del alumnado en clase 3.51 1.154
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 3.75 1.100
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 3.32 1.223
P.:!.l El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la 3.47 1127
asignatura

Valoracion media del Factor 1 3.5698 .96442

Escuela Universitaria Politécnica de Linares

Los items de este factor que recibe una mayor valoraciéon son el nUmero 7: el profesor muestra
interés por que el alumnado aprenda y el niumero 9: existe una buena relacién entre el profesor y el
alumnado, ambos con una puntuacién media similar con valores de 3.76 y 3.75, respectivamente. El
resto de las variables tienen unas puntuaciones medias con valores similares, salvo las cuestiones
nuamero 10, el profesor ha contribuido a que me guste la asignatura y la nimero 11, el profesor ha
contribuido a que comprenda la importancia de las asignatura. Estas dos ultimas son dos de las variables
menos valoradas del cuestionario en este Centro, con unas puntuaciones medias de 3.32 y 3.47,
respectivamente. Las puntuaciones estan dispersas en este apartado, ya que todos los valores de la

desviacion tipica son superiores a 1 punto salvo en la valoracion media del factor (0.96442).
6.1.2.2. Metodologia.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en esta segunda dimension aparecen en la tabla VI.310.
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Tabla VI1.310. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 2.

Factor 2: Metodologia Media Desv. tip.

P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 3.75 1.068
P.12 El profesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y coherencia 3.59 1.170
P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 3.78 1.057
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 4.19 .944

P.15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la asignatura 3.51 1.047
P.19 Sus clases estan bien preparadas 3.79 1.023
Valoracion media del Factor 2 3.7670 .86722

Escuela Universitaria Politécnica de Linares

El item de esta dimensidon que recibe una mayor valoracion es el nUmero 14, el profesor domina la
asignatura que imparte, con una puntuaciéon media igual a 4.19, siendo la segunda mayor puntuacion
media del cuestionario en este Centro. En este factor la menor puntuaciéon media esta en la variable
numero 15, la metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la asignatura, con una puntuacion
media de 3.51.

La dispersion de las respuestas es inferior a la del apartado anterior, estando los valores en la
desviacion tipica muy préximos a 1 y en un caso por debajo de este valor. La valoracion media del factor

tiene una desviacion tipica de 0.86722.
6.1.2.3. Obligaciones docentes y evaluacion.

Los resultados descriptivos obtenidos en este tercer factor aparecen reflejados en la tabla VI.311.

Tabla VI1.311. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 3.

Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacion Media Desv. tip.

P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 4.22 .976
P.2 El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria 4.02 .970
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 3.74 1.036
P.5 El método de evaluacién ha sido conocido con suficiente antelacion 3.68 1.121
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 3.94 .915
P.22 Los examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos trabajados 3.64 1.023
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la

- 3.76 .955
asignatura
P.24 El sistema de evaluacién permite la revisién por parte del alumnado 4.00 .938
Valoraciéon media del Factor 3 3.9077 .71542

Escuela Universitaria Politécnica de Linares

El item que recibe una mayor valoracidon es el numero 1, el profesor ha cumplido el horario de
clase, con una puntuacién media igual a 4.22, el mas valorado del instrumento. Las cuestiones numero 2
y 24 también tienen valoraciones elevadas con un valor de 4.02 y 4.00, respectivamente. La variable con
la menor puntuaciéon media es la nUmero 22, los examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos
trabajados, con una puntuacion media de 3.64.

La dispersion de las respuestas es la menor de los cuatro factores, teniendo varias cuestiones

puntuaciones inferiores a 1 punto en sus desviaciones tipicas (items 1, 2, 21, 23 y 24), por lo que las
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opiniones del alumnado, en esta dimensién son mas homogéneas (desviacién tipica del factor =

0.71542).

6.1.2.4. Medios y Recursos.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en la cuarta dimension pueden apreciarse en la tabla

VI.312:

Tabla VI.312. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 4.

Factor 4: Medios y Recursos Media Desuv. tip.
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien pensados 3.74 1.033
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 3.41 1.180
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 3.54 1.067
P.20 Existe coordinacion entre la parte tedrica y la practica de la asignatura 3.76 1.103
Valoracion media del Factor 4 3.6175 .82221

Escuela Universitaria Politécnica de Linares

En los datos reflejados, se puede comprobar que el item que recibe una mayor valoracion es el

numero 20, existe coordinacién entre la parte tedrica y la practica de la asignatura, con una puntuacién

media igual a 3.76. La variable de este factor con menor puntuacion media es la nimero 17, el material

técnico y de laboratorio es el apropiado, con una puntuacién media de 3.41.

La dispersion de las respuestas es la segunda menor de los 4 factores analizados para este Centro

(0.82221), por lo que las puntuaciones en este factor, también, guardan cierta homogeneidad.

6.1.3. Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

En relacion con el nivel de asistencia a clase del alumnado encuestado en la Escuela Universitaria

Politécnica de Linares, el 70.1% asiste a clase de forma regular (81-100%), el 17.7% de la muestra esta

presente en las aulas entre un 61-80% de las ocasiones. Un 7.5% va a clase entre un 41-60% de las

ocasiones; un 2.5% lo hace entre un 21-40% y un 1.7% de los encuestados no asiste a clase casi nunca.

Tabla VI. 313. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%)
0-20% 28 1.7
21-40% 42 2.5
41-60% 126 7.5
61-80% 297 17.7
81-100% 1175 70.1
NS/NC 8 .5

Escuela Universitaria Politécnica de Linares

La pregunta numero 29, relacionada con la utilizacidon de la tutoria tiene dos partes, en la primera

de ellas se solicita a los encuestados que contesten si han hecho uso de ella. Seguidamente, los que

contestaron de manera positiva debian indicar el nUmero de veces que lo hicieron.
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Tabla VI1.314. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (206)
Si 520 31.0
No 1083 64.6
NS/NC 73 4.4

Escuela Universitaria Politécnica de Linares

En la tabla V1.314, se aprecia la frecuencia y el porcentaje del alumnado que ha asistido a las

tutorias. Un 31% de los encuestados de este Centro ha hecho uso de las mismas, y un 64.6% no las ha

utilizado.
Tabla VI. 315. NUumero de veces que ha utilizado la tutoria
N©°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (%)
1 vez 97 5.8
2 veces 130 7.8
3 veces 78 4.7
4 veces 42 2.5
5-10 veces 76 4.53
Mas de 10 8 0.5
NS/NC 1245 74.3

Escuela Universitaria Politécnica de Linares

En la tabla VI.315 comprobamos como el 5.8% del alumnado encuestado que asisti¢ a las tutorias
las ha utilizado solo en una ocasion, el 7.8% de la muestra de este Centro lo ha hecho en dos ocasiones,
el 4.7% 3 veces, el 2.5% 4 veces, un 4.53% las emple6 entre 5 y 10 ocasiones, y tan solo un 0.5%
utilizé las tutorias en mas de 10 ocasiones.

Al comparar los resultados ofrecidos en las tablas VI.314 y V.315, podemos apreciar que un
nuamero considerable de los encuestados afirmaban haber utilizado la tutoria (n=520), pero solo hemos
obtenido la frecuencia en que lo hicieron en 431 de ellos.

El resto de las variables del cuestionario contempladas en este apartado responden a una escala de
contestacion tipo Likert, son las preguntas numero 27, 28 y 30. A continuaciébn vamos a analizar los
resultados obtenidos en cada una de ellas. En la dltima pregunta, nivel de satisfaccion con la tutoria,
obtuvimos menos ndmero de respuestas, al ser utilizada la tutoria por un proporcién baja de estudiantes.

En ellas hemos calculado los estadisticos descriptivos, obteniéndose estos valores: nimero 27, el
planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo personal, media igual a 3.49; la variable 28,
acceso en al biblioteca a las bibliografia y lecturas recomendadas, media igual a 3.61, y la numero 30,

nivel de satisfaccion con la tutoria, puntuaciéon media igual a 3.60 (véase tabla VI1.316).
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Tabla VI1.316. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 1627 3.49 1.004
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 1511 361 1.086
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 874 3.60 1.165

Escuela Universitaria Politécnica de Linares

La dispersion de las puntuaciones en este apartado es alta, ya que las respuestas son mas

heterogéneas, todos los items tienen desviaciones tipicas superiores a 1 punto.
6.2. Analisis de regresion lineal multiple.

Vamos a realizar este analisis tomando como criterio o variable dependiente a pronosticar la
satisfaccion global con el docente en la Escuela Universitaria Politécnica de Linares, y como variables
predictoras o independientes los distintos componentes de la eficacia docente (Interacciéon con el
alumnado, Metodologia, Obligaciones docentes-evaluacion y Medios y Recursos).

Este modelo viene expresado por la siguiente ecuaciéon de regresion:

Y =0+ BLXL+ B2X2+ [B3X3+...+LBkXk
Siendo:
Y~ : Criterio a predecir o variable dependiente (satisfaccion global).
X1, X2, X3, ..., Xk: Variables predictoras o independientes
po, BL1, B2, B3, ..., B k: Pesos o ponderaciones correspondientes a las variables predictoras o
independientes

Ahora bien, los prondsticos Y~ no siempre coincidiran exactamente con el valor real de Y, cuya
diferencia se denomina como error de estimacién: e=Y — Y. Por tanto, Y = Y~ + e, pudiendo expresarse
el modelo del siguiente modo:

Y=PBo+PBLXL+RX2+BX3+..+pBkXk+e

El procedimiento utilizado ha sido el denominado introducir, en donde definimos previamente la
variable dependiente (estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura, variable 25) y las
independientes (Interaccidon con el alumnado, Metodologia, Obligaciones docentes-evaluacion y Medios y
Recursos, factores 1, 2, 3y 4).

En la tabla VI.317, comprobamos como todas las variables solicitadas han sido admitidas, no

eliminando ninguna de ellas, por lo que posen poder de prediccion.
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Tabla VI1.317. Variables introducidas / eliminadas. Escuela U. Politécnica de Linares.

Variables introducidas/eliminadad

Variables
Modelo Variables introducidas eliminadas Método
1 Dimension 4: Medios y Recursos, Dimension 1:
Interacciéon con el alumnado, Dimensién 3:
Cumplimiento de obligaciones docentgs y
Evaluacion, Dimensién 2: Metodologl'a

Introducir

a. Todas las variables solicitadas introducidas

b. Variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

En la tabla VI1.318, se presenta un resumen del modelo, en donde aparecen el valor del coeficiente
de correlacion mdltiple R, el cual tiene un valor de R = 0.848; el coeficiente de determinacion (R2 = d)
igual a 0.718; el coeficiente de determinacién ajustado o corregido con un valor igual a 0.718; y por

ultimo el error tipico de estimaciéon, que tiene un valor de 0.567.

Tabla VI1.318. Resumen del modelo de regresion lineal multiple. E. U. Politécnica de Linares.

Resumen del modelo

R cuadrado | Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 .8482 718 718 .567

a. Variables predictoras: (Constante), Dimensién 4: Medios y
Recursos, Dimension 1: Interaccion con el alumnado,
Dimension 3: Cumplimiento de obligaciones docentes y
Evaluacion, Dimensién 2: Metodologia

Asimismo, en la tabla V1.319 presentamos un analisis de la varianza (ANOVA) para comprobar si
existe una relacion lineal entre la variable dependiente y el conjunto de variables independientes. Puesto
que el valor de F es igual a 1029.107 y la significacion = 0.000, aceptamos la existencia de una relacion

lineal significativa (Visauta, 1997).

Tabla VI1.319. Andlisis de la varianza. Escuela Universitaria Politécnica de Linares.

ANOVAP
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 1325.428 4 331.357 | 1029.107 .0002
Residual 519.362 1613 322
Total 1844.789 1617

a. Variables predictoras: (Constante), Dimension 4: Medios y Recursos, Dimension
1: Interaccién con el alumnado, Dimension 3: Cumplimiento de obligaciones
docentes y Evaluacion, Dimension 2: Metodologia

b. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura
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A continuacién presentamos los coeficientes de regresion obtenidos (véase tabla VI.320), no
estandarizados y estandarizados, dada su utilidad para interpretar la importancia de cada variable en el

modelo para explicar la dependiente.

Tabla V1.320. Coeficientes de regresion, Escuela Politécnica de Linares.

Coeficientes?

Coeficient
es
Coeficientes no estandari
estandarizados zados
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) -.381 .080 -4.736 .000
Dimensién 1: Interaccién
con el alumnado .468 .025 423 18.744 .000
Dimensioén 2:
Metodologia .433 .032 .352 13.574 .000
Dimension 3:
Cumplimiento de 146 034 097 4.326 000
obligaciones docentes y ) ) ’ ’ :
Evaluacion
Dimension 4: Medios y
RECUrsos 6.336E-02 .026 .048 2.447 .015

a. Variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

Por tanto la ecuacidon de regresion obtenida es igual a:
Y=PLo+LLX1L+BR2X2+B3X3+...+LkXk+e

SATISFACCION GLOBAL CON EL DOCENTE: -0.381 + 0.423 * Interaccién con el alumnado + 0.352

* Metodologia + 0.097 * Obligaciones docentes-Evaluacion + 0.048 * Medios y Recursos + e

La ecuacidon que acabamos de presentar indica que el Factor 1, Interaccién con el alumnado, es la
dimensién o variable independiente que predice en mayor medida la valoraciéon global del docente en la
Escuela Universitaria Politécnica de Linares, seguido por la Metodologia, Factor 2. En tercer lugar se
encuentra las Obligaciones docentes-evaluacion, Factor 3, y en dltimo lugar, la dimensidn relacionada con
los Medios y Recursos, Factor 4.

En el grafico VI.34 ofrecemos el comportamiento de los datos analizados frente a los datos

obtenidos en el modelo de prediccion para este Centro.
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Variable dependiente: P.25
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Prob acum esperada
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Grafico VI1.34. Grafico P-P normal de regresioén residuo tipificado.
Escuela Universitaria Politécnica de Linares.

6.3. Analisis de la varianza.

Vamos a realizar dos analisis de la varianza (ANOVA) con la intencién de establecer si existen
diferencias significativas entre los grupos de dos de las variables situacionales del estudio: caracter y
curso de las asignaturas evaluadas, en relacion con la satisfaccion global con el docente (item 25), en la
Escuela Universitaria Politécnica de Linares. Las dos primeras (caracter y curso) va a ser consideradas
como variables predictoras o independientes y la satisfaccién global con el docente actiia como variable
dependiente o criterio.

Por tanto tenemos que definir los grupos que vamos a considerar en cada una de las variables
independientes. En la primera de ellas, caracter de la asignatura, los grupos establecidos son tres; grupo
1: asignaturas tedrico-practicas; grupo 2: asignaturas teoricas; grupo 3: asignaturas practicas.

En la tabla VI1.321 aparecen los resultados del primero de los dos ANOVA, relacidon entre caracter
de las asignaturas y satisfaccion global con el docente. Se ofrecen los grados de libertad (gl) asociados a
la suma de cuadrados, que para la variaciéon inter-grupos son el niUmero de grupos menos uno. Como en
este caso existen 3 grupos, hay 2 grados de libertad. Los grados de libertad para suma de cuadrados
intra-grupos dependen del nimero de sujetos que haya en cada grupo. La suma de los dos tipos de

grados de libertad es igual a los grados de libertad totales.
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Tabla VI.321. ANOVA. Escuela Universitaria Politécnica de Linares.

Suma de Media cuadratica o .
Gl ! L . F Sig.
cuadrados estimacion varianza
Satisfaccion Inter-grupos 9.549 2 4.774 4.159 .016
global con el Intra-grupos 1908.879 1663 1.148
docente Total 1918.428 1665

VI: Caréacter de la asignatura (grupo 1: asignaturas tedrico-practicas, grupo 2: asignaturas tedricas,
grupo 3: asignaturas practicas.)

VD: Satisfaccién global con el docente.

Para considerar si la variacion en las cuestiones analizadas es significativa utilizamos el valor de la
F de Fisher, para contrastar si existen diferencias significativas entre dos estimaciones de la varianza. El
resultado obtenido en la F experimental es igual a 4.159 (véase tabla VI.321). Para establecer si este
valor indica la existencia de diferencias significativas debemos obtener el valor critico de F, que para los
grados de libertad dados, al nivel de significaciéon 0.05, es igual a 3.0.

Al ser el valor de F experimental (4.159) mayor que el valor critico de F (3.0) necesario para que
haya significacion estadistica, afirmamos que hay diferencias significativas entre las variables caracter y
satisfaccion global, ya que el valor de F experimental es mayor al valor critico de F.

Como en la variable independiente existen mas de dos grupos podemos averiguar cual o cuales de
los grupos o niveles del factor difieren entre si de manera significativa (significatividad < 0.05) a nivel de
medias en la variable considerada como dependiente, a partir de una prueba a posteriori o post hoc como
puede ser el contraste a posteriori de Scheffé (Visauta, 1997, p. 120).

Solo existen diferencias significativas en este primer ANOVA, caracter de la asignatura y
satisfaccion global con el docente, entre el grupo 1 (asignaturas tedrico-practicas) con el grupo 2
(asignaturas practicas). No hay diferencias significativas entre el grupo 1 (asignaturas tedérico-practicas)
y el grupo 3 (asignaturas practicas), ni entre el grupo 2 (asignaturas teéricas) y el grupo 3 (asignaturas
practicas).

En la tabla VI.322 ofrecemos los resultados del segundo ANOVA, para establecer si hay relacion

significativa entre el curso de las asignaturas y la satisfaccion global con el docente.

Tabla VI1.322. ANOVA. Escuela Universitaria Politécnica de Linares.

Suma de Media cuadratica o .
Gl . L . F Sig.
cuadrados estimacién varianza
Satisfaccion Inter-grupos 82.266 3 27.422 24.821 .000
global con el Intra-grupos 1836.162 1662 1.105
docente Total 1918.428 1665
VI: Curso de la asignatura (grupo 1: asignaturas de primer curso, grupo 2: asignaturas de segundo

curso, grupo 3: asignaturas de tercer curso y grupo 4: asignaturas optativas).

VD: Satisfaccion global con el docente.

En este centro, al igual que en la E. Politécnica Superior pero a diferencia de las facultades, hay 4

grupos (grados

de libertad =
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n-1) en la variable independiente curso de la asignatura, ya que las



titulaciones que se imparten en él son ingenierias técnicas y en este Centro no ha habido respuestas para
las asignaturas de libre configuracion.

Los grupos reciben las denominaciones de grupo 1: asignaturas de primer curso; grupo 2:
asignaturas de segundo curso; grupo 3: asignaturas de tercer curso y grupo 4: asignaturas optativas.

El valor de la F experimental para este caso es igual a 24.821 (véase tabla V1.322). Para afirmar si
este valor nos indica que existen diferencias significativas debemos obtener el valor critico de F, el cual
en funcioén de los grados de libertad dados, al nivel de significacion 0.05, es igual a 2.60.

Al ser el valor de F experimental (24.821) mayor que el valor critico de F (2.60), afirmamos que
hay diferencias significativas entre las variables curso y satisfaccion global, ya que el valor de F
experimental es mayor al valor critico de F.

A partir de la prueba a posteriori de Scheffé establecemos que los grupos en los que existen
diferencias significativas en este ANOVA, curso de la asignatura y satisfaccion global con el docente, son:
grupo 1 (asignaturas primer curso) con el grupo 4 (asignaturas optativas) y grupo 3 (asignaturas tercer

curso) con el grupo 4 (asignaturas optativas).

6.4. Resultados de la Escuela Universitaria Politécnica de Linares.

6.4.1. Ingenieria Técnica Industrial especialidad en Electricidad.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.323. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 86 43.4
Segundo 63 31.8
Tercero 33 16.7
Optativa 16 8.1
Libre Configuracion - -
Total 198 100

I. T. Industrial especialidad en Electricidad

Tabla V1.324. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asighatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 158 79.8
Tedrica 11 5.6
Préctica 29 14.6

I. T. Industrial especialidad en Electricidad

296




b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.325. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 198 4.17 1.188
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 185 4.04 1.031
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 198 3.70 1.196
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 197 3.66 1.055
P.5 El mgtodo de evaluacion ha sido conocido con suficiente 195 3.82 1.128
antelacion
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 198 3.58 1.176
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 198 3.59 1.246
P.8 El profesor motivé vy facilité la participaciéon del alumnado en clase| 198 3.56 1.240
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 197 3.81 1.147
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 196 3.12 1.372
P.;l El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la 198 334 1.239
asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 198 361 1215
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidn a las preguntas 198 3.81 1.101
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 196 4.25 .999
P.;S La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 195 3.46 1.104
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 195 378 1.088
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 190 3.07 1.310
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 196 3.43 1.151
P.19 Sus clases estan bien preparadas 195 3.88 1.101
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 190 361 1.275
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 195 4.11 .965
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 181 362 1117
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 182 371 1.050
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 183 3,06 1.058
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 189 3.72 1.067
I. T. Industrial especialidad en Electricidad
Tabla VI1.326. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.4983 1.03577
Factor 2: Metodologia 3.7823 .92680
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién 3.9217 .80121
Factor 4: Medios y Recursos 3.5017 .87830
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.6760 .81338

I. T. Industrial especialidad en Electricidad
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¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 327. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%06)
0-20% 2 1.0
21-40% 5 2.5
41-60% 8 4.0
61-80% 36 18.2
81-100% 147 74.2
NS/NC - -

I. T. Industrial especialidad en Electricidad

Tabla V1.328. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (206)
Si 64 32.3
No 126 63.6
NS/NC 8 4.0
I. T. Industrial especialidad en Electricidad
Tabla VI. 329. Numero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (20)
1 vez 7 3.5
2 veces 15 7.6
3 veces 14 7.1
4 veces 3 1.5
5-10 veces 15 7.6
Més de 10 2 1.0
NS/NC 142 71.7

I. T. Industrial especialidad en Electricidad

Tabla V1.330. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

N Media Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 192 337 1.080
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 186 3.49 1.196
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 113 3.76 1.197

I. T. Industrial especialidad en Electricidad
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6.4.2. Ingenieria Técnica Industrial especialidad en Mecanica.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.331. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 74 33.3
Segundo 55 24.8
Tercero 8 3.6
Optativa 85 38.3
Libre Configuracion - -
Total 222 100

I. T. Industrial especialidad en Mecéanica

Tabla VI1.332. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura NUmero de encuestas Porcentaje %o
Tedrico-practica 192 86.5
Tedrica 16 7.2
Practica 14 6.3

I. T. Industrial especialidad en Mecéanica

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla V1.333. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 218 4.47 .886
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 204 411 1.018
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 216 3.77 1.138
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 214 3.67 1.133
P.5 El njfatodo de evaluacion ha sido conocido con suficiente 211 374 1.144
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 217 3.79 1.027
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 216 3.99 1.061
E[:SE profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 216 377 1.104
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 215 4.05 .941
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 216 3.43 1.270
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 216 361 1172
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 217 357 1,227
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidn a las preguntas 216 3.82 1.061
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 216 4.15 977
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 213 348 1.110
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 213 3.80 1.098

pensados
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P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 202 3.06 1.374
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 210 3.54 1.129
P.19 Sus clases estan bien preparadas 216 3.61 1.176
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 204 3.60 1.226
asignatura

P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 215 3.97 .947
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 189 378 1122
trabajados

P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 192 3.80 1.074
asignatura

P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 191 413 858
alumnado

P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 211 3.82 1.080

T. Industrial especialidad en Mecanica
Tabla VI1.334. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.
Dimensiones Media Desv. tip.

Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.7704 .89770
Factor 2: Metodologia 3.7315 .91451
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacion 3.9909 .74027
Factor 4: Medios y Recursos 3.5639 .92751
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.7710 77272

I. T. Industrial especialidad en Mecéanica

¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 335. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%06)
0-20% 8 3.6
21-40% 10 4.5
41-60% 26 11.7
61-80% 48 21.6
81-100% 128 57.7
NS/NC 2 .9

I. T. Industrial especialidad en Mecéanica

Tabla VI1.336. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (20)
Si 50 22.5
No 163 73.4
NS/NC 9 4.1

I. T. Industrial especialidad en Mecéanica
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Tabla VI. 337. NUmero de veces que ha utilizado la tutoria

N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (20)
1 vez 6 2.7
2 veces 11 5.0
3 veces 8 3.6
4 veces 3 1.4
5-10 veces 7 0.9
Mas de 10 1 0.5
NS/NC 186 83.8

I. T. Industrial especialidad en Mecéanica

Tabla V1.338. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media | Desv.
tip.
pP.27 El plante_amlento docente de la asignatural 210 3.40 1.142
fomenta el trabajo personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 191 363 1.106
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 81 3.56 1.245

I. T. Industrial especialidad en Mecéanica

6.4.3. Ingenieria Técnica Industrial especialidad en Quimica Industrial.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.339. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 68 53.5
Segundo 27 21.3
Tercero - -
Optativa 32 25.2
Libre Configuracion - -
Total 127 100

I. T. Industrial especialidad en Quimica Industrial

Tabla V1.340. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asighatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 78 61.4
Tedrica 27 21.3
Préctica 22 17.3

I. T. Industrial especialidad en Quimica Industrial
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b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.341. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N | Media | Desv. tip.

P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 127 4.55 .651
P.2 El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria | 126 4.26 .860
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 127 4.31 .852
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 127 4.24 .940
P.5 El método de evaluacién ha sido conocido con suficiente antelacién 124 4.13 1.036
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 126 4.03 .979
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 126 4.21 977
P.8 El profesor motivd y facilité la participacion del alumnado en clase 126 4.01 1.054
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 127 4.18 .987
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 124 3.72 1.220
P.:!.l El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la 127 377 1.092
asignatura

P.12 EI pt"ofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 127 3.94 1.056
coherencia

P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 127 4.28 .863
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 126 4.60 .635
P.:!.5 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 126 3.96 898
asignatura

P.16 Los problemas, ejemplos o préacticas que plantea, estan bien 125 4.23 794
pensados

P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 122 3.70 .951
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 127 3.94 .974
P.19 Sus clases estan bien preparadas 127 4.35 770
P.?O Existe coordinacion entre la parte teérica y la practica de la 120 4.37 755
asignatura

P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 125 4.39 .739
p.22 I._os exdmenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 110 4.19 934
trabajados

P.?S El profesor respeta los criterios de evaluacién establecidos en la 115 4.19 945
asignatura

P.24 El sistema de evaluacién permite la revisién por parte del alumnado | 120 4.47 .733
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 121 4.12 .942

I. T. Industrial especialidad en Quimica Industrial
Tabla V1.342. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.
Dimensiones Media Desv. tip.

Factor 1: Interacciéon con el alumnado 3.9840 .87714
Factor 2: Metodologia 4.2404 .65552
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacion 4.3220 .58296
Factor 4: Medios y Recursos 4.0768 .63103
VALORACION MEDIA GLOBAL 4.1483 .60664

I. T. Industrial especialidad en Quimica Industrial
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¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 343. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase

Frecuencia (n)

Porcentaje (%06)

0-20% 4 3.1
21-40% 1 .8
41-60% 11 8.7
61-80% 28 22.0
81-100% 82 64.6
NS/NC 1 .8

I. T. Industrial especialidad en Quimica Industrial

Tabla VI1.344. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria

Frecuencia (n)

Porcentaje (26)

Si 52 40.9
No 70 55.1
NS/NC 5 3.9
I. T. Industrial especialidad en Quimica Industrial
Tabla VI. 345. NUmero de veces que ha utilizado la tutoria
N©°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (%)

1 vez 11.8

2 veces 7.1

3 veces 6.3

4 veces 4.7
5-10 veces 7.1

Mas de 10 -
NS/NC 63.0

I. T. Industrial especialidad en Quimica Industrial

Tabla VI1.346. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 124 394 931
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 116 4.00 1.022
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 64 4.08 1.044

I. T. Industrial especialidad en Quimica Industrial
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6.4.4. Ingenieria Técnica Minas especialidad en Explotacién de Minas.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.347. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 17 32.7
Segundo 18 34.6
Tercero 15 28.8
Optativa 2 3.8
Libre Configuracion - -
Total 52 100

I. T. de Minas especialidad en Explotacion de Minas

Tabla V1.348. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 44 84.6
Tedrica 5 9.6
Practica 3 5.8

I. T. de Minas especialidad en Explotacion de Minas

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla V1.349. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media |Desv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 52 4.15 .958
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 50 418 774
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 52 3.96 .949
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 52 4.17 .760
P.5 El método de evaluacién ha sido conocido con suficiente antelacion 52 3.96 .969
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 52 3.92 .882
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 52 4.00 .970
P.8 El profesor motivé y facilité la participaciéon del alumnado en clase 52 4.08 .860
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 52 4.04 .928
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 52 3.56 1.110
P._11 El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la 52 383 901
asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 52 3.90 1.053
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisiéon a las preguntas 52 4.04 .862
P.14 El profesor domina la asignhatura que imparte 52 4.21 .997
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 52 394 873
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 52 4.19 817
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 52 3.83 1.043
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 49 3.94 .852
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P.19 Sus clases estan bien preparadas 52 3.96 .839
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 51 4.04 894
asignatura

P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 51 4.12 .816
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 51 3,96 871
trabajados

P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 52 394 850
asignatura

P.24 El sistema de evaluaciéon permite la revisiéon por parte del alumnado 52 4.25 .789
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 51 4.00 .825

I. T. de Minas especialidad en Explotacion de Minas

Tabla VI1.350. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.9038 .77919
Factor 2: Metodologia 4.0032 .78763
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién 4.1113 .60386
Factor 4: Medios y Recursos 3.9798 .68099
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.9941 .66111

I. T. de Minas especialidad en Explotacion de Minas

¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 351. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase

Frecuencia (n)

Porcentaje (%6)

0-20% 1 1.9
21-40% 3 5.8
41-60% 12 23.1
61-80% 36 69.2
81-100% 1 1.9
NS/NC - -

I. T. de Minas especialidad en Explotacion de Minas

Tabla VI1.352. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (206)
Si 12 23.1
No 39 75.0
NS/NC 1 1.9

I. T. de Minas especialidad en Explotacion de Minas
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Tabla VI. 353. Numero de veces que ha utilizado la tutoria

N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (20)
1 vez 1 1.9
2 veces 5 9.6
3 veces 1 1.9
4 veces -
5-10 veces 17.3
Més de 10 -
NS/NC 84.6
I. T. de Minas especialidad en Explotacion de Minas
Tabla VI1.354. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 3.88 808 388
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 3.89 983 3.89
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 3.91 1.019 3.91

I. T. de Minas especialidad en Explotacion de Minas

6.4.5. Ingenieria Técnica Minas especialidad en Recursos Energéticos, Combustibles y

Explosivos.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.355. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico

Frecuencia (n)

Porcentaje %o

Primero 50 19.7
Segundo 71 28.0
Tercero 87 34.3
Optativa 46 18.1
Libre Configuraciéon - -

Total 254 100

I. T. de Minas especialidad en Recursos Energéticos, Combustibles y Explosivos

Tabla VI1.356. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asighatura

NUmero de encuestas

Porcentaje %

Tedrico-practica 127 50
Tedrica 92 36.2
Practica 35 13.8

I. T. de Minas especialidad en Recursos Energéticos, Combustibles y Explosivos
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b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.357. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 252 4.32 .937
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 230 4.04 977
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 254 3.57 1.142
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 252 3.56 1.083
P.5 El njfatodo de evaluacion ha sido conocido con suficiente 251 352 1.204
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 252 3.56 1.105
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 249 3.75 1.102
EI.aSSEI profesor motivo y facilitd la participacion del alumnado en 251 351 1.126
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 252 3.61 1.153
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 249 3.27 1.211
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 251 353 1.143
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 251 355 1.146
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 252 3.64 1.082
P.14 El profesor domina la asignhatura que imparte 248 4.00 1.089
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 250 3.40 1134
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 248 364 1.089
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 239 3.33 1.153
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 245 3.43 1.138
P.19 Sus clases estan bien preparadas 253 3.73 1.083
P.?O Existe coordinacién entre la parte tedrica y la practica de la 233 367 1.113
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 251 3.86 .957
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 202 362 1.087
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 215 374 1.096
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 219 4.04 1.042
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 248 3.58 1.178
I. T. de Minas especialidad en Recursos Energéticos, Combustibles y Explosivos
Tabla V1.358. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.5380 .97526
Factor 2: Metodologia 3.6462 .92857
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 3.8528 78747
Factor 4: Medios y Recursos 3.5422 .90500
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.6454 .82391

I. T. de Minas especialidad en Recursos Energéticos, Combustibles y Explosivos
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¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 359. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%06)
0-20% 2 .8
21-40% 5 2.0
41-60% 20 7.9
61-80% 34 13.4
81-100% 192 75.6
NS/NC 1 4

1. T. de Minas especialidad en Recursos Energéticos, Combustibles y Explosivos

Tabla VI1.360. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (26)

Si 97 38.2
No 138 54.3
NS/NC 19 7.5

1. T. de Minas especialidad en Recursos Energéticos, Combustibles y Explosivos

Tabla VI. 361. Numero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (20)

1 vez 19 7.5
2 veces 31 12.2
3 veces 14 5.5
4 veces 9 3.5
5-10 veces 15 5.9
Més de 10 1 0.4
NS/NC 164 64.6

1. T. de Minas especialidad en Recursos Energéticos, Combustibles y Explosivos

Tabla VI1.362. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 251 359 1.040
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 293 357 1.194
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 154 3.60 1.265

1. T. de Minas especialidad en Recursos Energéticos, Combustibles y Explosivos
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6.4.6. Ingenieria Técnica Minas especialidad en Sondeos y Prospecciones Mineras.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.363. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %o
Primero 18 38.3
Segundo 10 21.3
Tercero 14 29.8
Optativa 5 10.6
Libre Configuraciéon - -
Total 47 100

I. T. de Minas especialidad en Sondeos y Prospecciones Mineras

Tabla V1.364. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asighatura NUmero de encuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 37 78.7
Tedrica 5 10.6
Préctica 5 10.6

I. T. de Minas especialidad en Sondeos y Prospecciones Mineras

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.365. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 47 4.28 .994
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 46 411 994
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 47 4.21 .720
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 47 4.02 .794
P.5 El mgtodo de evaluaciéon ha sido conocido con suficiente a7 308 766
antelacion
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 45 4.00 .929
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 47 4.19 .798
Z.:SEI profesor motivé y facilité la participacién del alumnado en a7 4.26 675
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 47 4.15 722
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 47 3.79 .750
P.ll'EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de a7 413 741
la asignatura
P.12 EI pt"ofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y a7 415 859
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisiéon a las preguntas 47 4.04 .806
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 47 4.38 .677
P.:!.5 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la a7 301 952
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o préacticas que plantea, estan bien a7 4.02 737
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 47 3.72 1.117
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P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 47 3.77 .914
P.19 Sus clases estan bien preparadas 46 3.96 .815
P.?O Existe coordinacion entre la parte teérica y la practica de la a7 301 952
asignatura

P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 47 4.13 .769
p.22 I._os exdmenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos a1 4.12 557
trabajados

P.?3 El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la a1 415 654
asignatura

P.24 El sistema de evaluacidon permite la revisién por parte del a4 414 734
alumnado

P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 46 4.02 .931

T. de Minas especialidad en Sondeos y Prospecciones Mineras
Tabla VI1.366. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.
Dimensiones Media Desv. tip.

Factor 1: Interaccién con el alumnado 4.0851 .62904
Factor 2: Metodologia 4.1113 .65191
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién 4.0865 .65034
Factor 4: Medios y Recursos 3.8894 .70856
VALORACION MEDIA GLOBAL 4.0248 .60314

I. T. de Minas especialidad en Sondeos y Prospecciones Mineras

c) Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

Tabla VI. 367. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%0)
0-20% - -
21-40% - -
41-60% 1 2.1
61-80% 18 38.3
81-100% 28 59.6
NS/NC - -

I. T. de Minas especialidad en Sondeos y Prospecciones Mineras

Tabla VI1.368. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (206)
Si 11 23.4
No 35 74.5
NS/NC 1 2.1

I. T. de Minas especialidad en Sondeos y Prospecciones Mineras
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Tabla VI. 369. Numero de veces que ha utilizado la tutoria

N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (20)
1 vez 8.5
2 veces 6.4
3 veces -
4 veces 2.1
5-10 veces -
Mas de 10 -
NS/NC 83

I. T. de Minas especialidad en Sondeos y Prospecciones Mineras

Tabla VI1.370. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo a7 3.85 691
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 39 364 959
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 23 3.61 .988

I. T. de Minas especialidad en Sondeos y Prospecciones Mineras

6.4.7. Ingenieria Técnica en Telecomunicaciones especialidad en Telematica.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.371. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %o

Primero 362 46.6
Segundo 269 34.7
Tercero 100 12.9
Optativa 45 5.8

Libre Configuraciéon - -
Total 776 100

I. T. en Telecomunicaciones especialidad en Telematica
Tabla VI1.372. Caracter de las asignaturas.
Carécter de la asignatura Numero de encuestas PorcoeATtaJe

Tedrico-practica 553 71.3
Tedrica 195 25.1
Préactica 28 3.6

1. T. en Telecomunicaciones especialidad en Telematica
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b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.373. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 775 4.07 .969
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 793 392 956
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 766 3.67 1.006
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 769 3.70 .999
P.5 El njfatodo de evaluacion ha sido conocido con suficiente 760 358 1.099
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 766 3.45 1.124
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 772 3.62 1.114
EI.aSSEI profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 765 3 25 1134
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 768 3.58 1.114
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 763 3.25 1.183
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 768 334 1.087
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 775 3.49 1.170
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 769 3.69 1.062
P.14 El profesor domina la asignhatura que imparte 765 4.17 .903
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 763 345 995
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 764 361 1.007
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 766 3.51 1.101
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 764 3.50 1.019
P.19 Sus clases estan bien preparadas 765 3.72 .960
P.?O Existe coordinacién entre la parte tedrica y la practica de la 760 373 1.052
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 752 3.82 .888
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 644 3.46 940
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 643 366 830
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 654 384 905
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 753 3.63 1.047
T. en Telecomunicaciones especialidad en Telematica
Tabla VI1.374. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interacciéon con el alumnado 3.4205 .95970
Factor 2: Metodologia 3.6984 .83315
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 3.8064 .65881
Factor 4: Medios y Recursos 3.5707 .75652
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.6204 .68979

1. T. en Telecomunicaciones especialidad en Telematica
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¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 375. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%)
0-20% 12 1.5
21-40% 20 2.6
41-60% 57 7.3
61-80% 121 15.6
81-100% 562 72.4
NS/NC 4 .5

I. T. en Telecomunicaciones especialidad en Telematica

Tabla VI1.376. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (26)
Si 234 30.2
No 512 66.0
NS/NC 30 3.9
1. T. en Telecomunicaciones especialidad en Telematica
Tabla VI. 377. NUmero de veces que ha utilizado la tutoria
N©°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (%)
1 vez 45 5.8
2 veces 56 7.2
3 veces 33 4.3
4 veces 20 2.6
5-10 veces 29 3.73
Mas de 10 3 0.3
NS/NC 590 76

I. T. en Telecomunicaciones especialidad en Telematica

Tabla VI1.378. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 751 3.39 936
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 709 357 1.024
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 417 3.48 1.116

T. en Telecomunicaciones especialidad en Telematica
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7 RESULTADOS DE LA ESCUELA UNIVERSITARIA DE TRABAJO SOCIAL DE LINARES.

El estudio de los resultados de este Centro va a constar, en primer lugar, de un estudio descriptivo,
en el que presentamos frecuencias (n), porcentajes (%), asi como las medias aritméticas y las
desviaciones tipicas (Sx); en segundo lugar se realizard un analisis de regresion lineal multiple de las
cuestiones que evallan a los docentes, con el propdsito de determinar cuales son los factores o
dimensiones, de los obtenidos a través del analisis factorial, que mas predicen la calidad de la docencia
universitaria en este Centro.

Por dltimo, en tercer lugar, realizaremos un un analisis de la varianza con el fin de comprobar la
existencia de diferencias significativas entre las variables caracter y curso de las asignaturas y la variable
satisfaccion global con el profesorado. El nivel de significacion establecido es del 0.05 (nivel de confianza
del 95%). En este andlisis se detalla, ademas de los grados de libertad (g.l.), el valor de F experimental y
critico (o indicacion de su no significacion al nivel de confianza establecido), el valor de la media
cuadratica y el nivel de significacién a.

A diferencia de otras facultades o centros analizados en la Escuela Universitaria de Trabajo Social
se imparte solo una titulacion, Diplomatura en Trabajo Social. Por tanto, los resultados globales del

Centro van a corresponder con los de esta titulacion.
7.1. Estudio descriptivo.

Diferenciaremos los estadisticos descriptivos obtenidos en los tres apartados del cuestionario, y
ofreceremos una valoracion media de todas las cuestiones que componen el instrumento de recogida de
informacion.

Cuando analicemos el apartado relacionado con la evaluaciéon de la docencia, los resultados se

presentaran en cuatro secciones diferenciadas, una por cada factor obtenido en el andlisis factorial.
7.1.1. Datos académicos y situacionales.

El nimero de docentes-asignaturas evaluadas en este Centro ha sido de 16. Es importante
considerar, que algunas de las asignaturas estan impartidas por mas de un docente y que un profesor
puede ser responsable de mas de una materia.

En la tabla VI1.379, se puede apreciar la distribucién de las respuestas de la Escuela Universitaria
de Trabajo Social de Linares. Como solo hay una titulacion en este Centro el total de encuestadas

obtenidas corresponden a ésta.
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Tabla VI1.379. Respuestas de la Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares.

ESCUELA UNIVERSITARIA DE TRABAJO SOCIAL DE LINARES

Titulaciones

Numero de encuestas (n)

Diplomatura en Trabajo Social

657

El 42.2% de los entrevistados de este Centro son de primer curso (véase tabla VI.380). Los

estudiantes que estan en segundo afio son un total de 197, lo que corresponde con un porcentaje del

657

30% y el alumnado de tercer curso es un 27.9.% (183).

Tabla VI1.380. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso académico Frecuencia (n) Porcentaje (2%0)
Primero 277 42.2
Segundo 197 30.0
Tercero 183 27.9
Optativa - -
Libre Configuracion - -
Total 657 100

Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares

El caracter de las asignaturas evaluadas es tedrico-practico en el 76.7% de los casos, es decir, el
docente que las impartia era el mismo para las dos partes (véase tabla VI.381). Un 23.3% de las
materias tenian docentes encargados de la parte teédrica. Entre las asignaturas encuestadas no habia

materias en las que un profesor diferente impartiera la parte practica, exclusivamente.

Tabla VI1.381. Caracter de las asignaturas, E. U. de Trabajo Social.

Caracter de la asignatura NUmero de respuestas Porcentaje (26)
Tedrico-practica 504 76.7
Tedrica 153 23.3
Practica - -

7.1.2. Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

En primer lugar vamos a presentar los estadisticos descriptivos para todas las preguntas
relacionadas con la evaluaciéon de la docencia. A continuacidon, en segundo lugar, ofrecemos los

resultados diferenciando entre cada uno de los factores hallados.
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Tabla V1.382. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 657 4.34 .865
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 600 4.02 991
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 656 3.93 1.082
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 654 3.86 1.074
P.5 El n_qfatodo de evaluacion ha sido conocido con suficiente 653 4.04 1.090
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 653 3.80 1.104
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 655 3.97 1.036
EI.:SEI profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 650 372 1121
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 653 3.93 1.059
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 650 3.51 1.265
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 652 363 1151
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 654 374 1155
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 654 3.93 1.059
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 654 4.34 .888
P.;S La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 650 3.70 1.143
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 644 308 1.026
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 582 3.43 1.110
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 627 3.72 1.102
P.19 Sus clases estan bien preparadas 656 3.98 1.099
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 617 401 1.043
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 650 4.18 .951
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 527 397 949
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 533 401 991
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisién por parte del 531 4.10 957
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 639 3.91 1.135

Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares

En la tabla VI.382, ofrecemos las puntuaciones medias y las desviaciones tipicas obtenidas en las

continuacién vamos a comentar.

titulaciones de la Escuela Universitaria de Trabajo Social, destacando en negrita los valores que a

Las variables que han recibido una mayor valoracién han sido: la pregunta niumero 1, relacionada

planteado, con una puntuacion media igual a 4.18.

con el cumplimiento del horario de clases por parte de los docentes y la cuestion nimero 14, basada en
el dominio de las asignaturas que imparten los docentes, ambas con una puntuacién media de 4.34. En

tercer lugar de valoracion esta el item 21, el profesor ha cumplido el programa de la asignatura

Las variables menos consideradas han sido: la pregunta numero 17, el material técnico y de
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laboratorio es el adecuado, puntuacion media igual a 3.43; en segundo lugar la namero 10, el profesor

ha contribuido a que me guste la asignatura, con una puntuaciéon media igual a 3.51; y en tercer lugar,




obteniendo una puntuacién media de 3.63 la contribucion del profesorado para comprender la
importancia de la asignatura (item 11).

La puntuaciéon media de la variable que va a ser considerada como variable dependiente (Estoy
satisfecho respecto al profesor de la asignatura) es igual a 3.91.

Las variables en las que la desviacion tipica es menor han sido las cuestiones numero 1,
cumplimiento del horario de clases por parte de los docentes (desviacion tipica igual a 0.865) y la
nuamero 14, dominio de las asignaturas que imparten los docentes (desviacion tipica igual a 0.865).

Los items que presentan una mayor desviacion tipica, es decir, los que mas dispersas tienen las
puntuaciones y en los que la muestra se comporta de manera mas heterogénea, son los siguientes: el
item namero 10, el profesor ha contribuido a que me guste la asignatura, con una desviacion tipica igual
a 1.265; el item 12, el profesor imparte sus clase con organizacion y coherencia (desviacion tipica igual a
1.555); y en tercer lugar, el item 11, el profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la
asignatura, con una desviacion tipica igual a 1.151.

A continuacion, detallaremos las puntuaciones mas relevantes de cada uno de los 4 factores, asi
como la puntuacion media de cada uno de ellos y la media global de todo el apartado de valoracién de la

docencia (véase tabla VI1.383).

Tabla V1.383. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.7584 .93909
Factor 2: Metodologia 3.9370 .90283
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 4.0755 .72466
Factor 4: Medios y Recursos 3.8126 .87160
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.8776 .78548

Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares

El factor con mayor puntuacion media es el relacionado con las Obligaciones Docentes y
Evaluacion, con un valor igual a 4.0755, seguido del Factor Metodologia (media igual a 3.9370), el Factor
Medios y Recursos es el tercero (media igual a 3.8126) y por ultimo, el Factor Interaccion con el
alumnado con una puntuacién media igual a 3.7584. La valoraciéon global media de la docencia es igual a

3.8776.
A continuacién analizamos las puntuaciones obtenidas en cada uno de los factores de manera

diferenciada.
7.1.2.1. Interaccion con el alumnado.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en este primer factor para la Escuela Universitaria de

Trabajo Social son los siguientes (véase tabla VI1.384):
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Tabla V1.384. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 1.

Factor 1: Interaccidon con el alumnado Media Desv. tip.

P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 3.80 1.104
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 3.97 1.036
P.8 El profesor motivé y facilité la participaciéon del alumnado en clase 3.72 1.121
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 3.93 1.059
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 3.51 1.265
P.;l El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la 363 1151
asignatura

Valoraciéon media del Factor 1 3.7584 .93909

Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares

Los items de este factor que recibe una mayor valoracién son el niumero 7: el profesor muestra
interés por que el alumnado aprenda y el nUmero 9: existe una buena relacidon entre el profesor y el
alumnado, con una puntuacién media igual de 3.97 y 3.93, respectivamente. El resto de las variables
tienen unas puntuaciones medias con valores similares, salvo las cuestiones numero 10, el profesor ha
contribuido a que me guste la asignatura y la numero 11, el profesor ha contribuido a que comprenda la
importancia de las asignatura. Estas dos ultimas son dos de las variables menos valoradas del
cuestionario en este Centro, con unas puntuaciones medias de 3.51 y 3.63, respectivamente. Las
puntuaciones estan dispersas en este apartado, ya que todos los valores de la desviacion tipica son

superiores a 1 punto salvo en la valoraciéon media del factor (0.93909).
7.1.2.2. Metodologia.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en esta segunda dimensidn aparecen en la tabla VI1.385.

Tabla V1.385. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 2.

Factor 2: Metodologia Media | Desv. tip.

P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 3.93 1.082
P.12 El profesor imparte sus clases con claridad, organizacién y coherencia 3.74 1.155
P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 3.93 1.059
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 4.34 .888

P.15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la asignatura 3.70 1.143
P.19 Sus clases estan bien preparadas 3.98 1.099
Valoraciéon media del Factor 2 3.9370 .90283

Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares

El item de esta dimensidn que recibe una mayor valoraciéon es el nimero 14, el profesor domina la
asignatura que imparte, con una puntuacion media igual a 4.34, siendo el mas valorado junto al nUmero
1 de todo el cuestionario en este Centro. En este factor la menor puntuacion media es la de la variable
numero 15, la metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la asignatura, con una puntuaciéon
media de 3.70.

La dispersion de las respuestas es inferior a la del apartado anterior, estando los valores en la
desviacion tipica muy préximos a 1 y en la cuestién 14 por debajo de este valor (desviacion tipica igual a

0.888). La valoracion media del factor tiene una desviacion tipica de 0.90283.
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7.1.2.3. Obligaciones docentes y evaluacion.

Los resultados descriptivos obtenidos en este tercer factor aparecen reflejados en la tabla V1.386.

Tabla V1.386. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 3.

Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién Media Desv. tip.

P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 4.34 .865
P.2 El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria 4.02 .991
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 3.86 1.074
P.5 El método de evaluacién ha sido conocido con suficiente antelacion 4.04 1.090
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 4.18 .951
P.22 Los exdmenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos trabajados 3.97 .949
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la 4.01 .991
asighatura

P.24 El sistema de evaluaciéon permite la revisiéon por parte del alumnado 4.10 .957
Valoracion media del Factor 3 4.0755 .72466

Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares

El item que recibe una mayor valoracidon es el nimero 1, el profesor ha cumplido el horario de
clase, con una puntuacion media igual a 4.34, el mas valorado del instrumento junto al nimero 14. Las
cuestiones numero 21 y 24 también tienen valoraciones elevadas con un valor de 4.18 y 4.10,
respectivamente. La variable con la menor media es la nimero 4, el profesor anticipé los objetivos del
curso y de cada tema, con una puntuacién media de 3.86.

La dispersion de las respuestas es la menor de los cuatro factores, teniendo varias cuestiones
puntuaciones inferiores a 1 punto en sus desviaciones tipicas (items 1, 2, 21, 22, 23 y 24), por lo que las
opiniones del alumnado, en esta dimension son mas homogéneas (desviacion tipica del factor =

0.72466).
7.1.2.4. Medios y Recursos.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en la cuarta dimensién pueden apreciarse en la tabla
V1.387:

Tabla V1.387. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 4.

Factor 4: Medios y Recursos Media Desv. tip.
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien pensados 3.98 1.026
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 3.43 1.110
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 3.72 1.102
P.20 Existe coordinacién entre la parte tedrica y la préactica de la asignatura 4.01 1.043
Valoraciéon media del Factor 4 3.8126 .87160

Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares
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En los datos reflejados, se puede comprobar que el item que recibe una mayor valoraciéon es el
numero 20 con una puntuaciéon media igual a 4.01. La variable de este factor con menor puntuacion
media es la numero 17, el material técnico y de laboratorio es el apropiado, con una puntuacién media
de 3.43.

La dispersion de las respuestas es la segunda menor de los 4 factores analizados para este Centro

(0.87160), por lo que las puntuaciones en este factor, también, guardan cierta homogeneidad.
7.1.3. Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

En relacion con el nivel de asistencia a clase del alumnado encuestado en la Escuela Universitaria
de Trabajo Social, el 62.6% asiste a clase de forma regular (81-100%), el 24.2% de la muestra esta
presente en las aulas entre un 61-80% de las ocasiones. Un 9.1% va a clase entre un 41-60% de las

ocasiones; un 2.3% lo hace entre un 21-40% y un 0.9% de los encuestados no asiste a clase casi nunca.

Tabla VI. 388. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%)
0-20% 6 0.9
21-40% 15 2.3
41-60% 60 9.1
61-80% 159 24.2
81-100% 411 62.6
NS/NC 6 0.9

Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares

La pregunta nimero 29, relacionada con la utilizacién de la tutoria tiene dos partes, en la primera
de ellas se solicita a los encuestados que contesten si han hecho uso de ella. Seguidamente, los que

contestaron de manera positiva debian indicar el nUmero de veces que lo hicieron.

Tabla VI1.389. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (20)
Si 198 30.1
No 436 66.4
NS/NC 23 3.5

Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares

En la tabla VI1.390, se aprecia la frecuencia y el porcentaje del alumnado que ha asistido a las
tutorias. Un 30.1% de los encuestados de este Centro ha hecho uso de las mismas, y un 66.4% no las ha

utilizado.
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Tabla VI. 390. Numero de veces que ha utilizado la tutoria

N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (20)
1 vez 64 9.7
2 veces 53 8.1
3 veces 25 3.8
4 veces 7 1.1
5-10 veces 16 2.43
Mas de 10 1 0.2
NS/NC 491 74.7

Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares

El 9.7% del alumnado encuestado que asistié a las tutorias las ha utilizado solo en una ocasién, el
8.1% de la muestra de este Centro lo ha hecho en dos ocasiones, el 3.8% 3 veces, el 1.1% 4 veces, un
2.43% las empled entre 5 y 10 ocasiones, y tan solo un 0.2% utilizé las tutorias en mas de 10 ocasiones.

Al comparar los resultados ofrecidos en las tablas VI.389 y V.390, podemos apreciar que un
numero considerable de los encuestados afirmaban haber utilizado la tutoria (n=198), pero solo hemos
obtenido la frecuencia en que lo hicieron en 166 de ellos.

El resto de las variables del cuestionario contempladas en este apartado responden a una escala de
contestacion tipo Likert, son las preguntas numero 27, 28 y 30. A continuaciébn vamos a analizar los
resultados obtenidos en cada una de ellas. En la dltima pregunta, nivel de satisfaccion con la tutoria,
obtuvimos menos ndmero de respuestas, al ser utilizada la tutoria por un proporcién baja de estudiantes.

En ellas hemos calculado los estadisticos descriptivos, obteniéndose estos valores: nimero 27, el
planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo personal, media igual a 3.65; la variable 28,
acceso en al biblioteca a las bibliografia y lecturas recomendadas, media igual a 3.56, y la numero 30,

nivel de satisfaccion con la tutoria, puntuaciéon media igual a 3.63 (véase tabla VI1.391).

Tabla VI1.391. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 638 3.65 1.056
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 566 356 1164
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 320 3.63 1.238

Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares

La dispersion de las puntuaciones en este apartado es alta, ya que las respuestas son mas

heterogéneas, todos los items tienen desviaciones tipicas superiores a 1 punto.
7.2. Analisis de regresion lineal multiple.

Vamos a realizar este analisis tomando como criterio o variable dependiente a pronosticar la

satisfaccion global con el docente en la Escuela Universitaria de Trabajo Social, y como variables
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predictoras o independientes los distintos componentes de la eficacia docente (Interaccion con el
alumnado, Metodologia, Obligaciones docentes-evaluacion y Medios y Recursos).
Este modelo viene expresado por la siguiente ecuaciéon de regresion:
Y =pBo+[FLXL+ [B2X2+LBX3+ ...+ BkXk
Siendo:
Y~ : Criterio a predecir o variable dependiente (satisfaccién global).
X1, X2, X3, ..., Xk: Variables predictoras o independientes
pPo, BL, B2, B3, ..., B ki Pesos o ponderaciones correspondientes a las variables redictoras o

independientes

Ahora bien, los prondsticos Y~ no siempre coincidiran exactamente con el valor real de Y, cuya
diferencia se denomina como error de estimacién: e=Y — Y. Por tanto, Y = Y~ + e, pudiendo expresarse
el modelo del siguiente modo:

Y=PBo+PLXL+RX2+BX3+..+LBkXk+e

El procedimiento utilizado ha sido el denominado introducir, en donde definimos previamente la
variable dependiente (estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura, variable 25) y las
independientes (Interaccidon con el alumnado, Metodologia, Obligaciones docentes-evaluacion y Medios y
Recursos, factores 1, 2, 3y 4).

En la tabla VI.392, comprobamos como todas las variables solicitadas han sido admitidas, no

eliminando ninguna de ellas, por lo que posen poder de prediccion.

Tabla V1.392. Variables introducidas / eliminadas. Escuela Universitaria de Trabajo Social.

Variables introducidas/eliminad2s

Variables
Modelo Variables introducidas eliminadas | Método
1 Dimensién 4: Medios y Recursos, Dimension 1.
Interaccion con el alumnado, Dimension 3:
Cumplimiento de obligaciones docgntes y
Evaluacion, Dimension 2: Metodologia

Introducir,

a. Todas las variables solicitadas introducidas

b. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignat

En la tabla VI1.393, se presenta un resumen del modelo, en donde aparecen el valor del coeficiente
de correlacion mdltiple R, el cual tiene un valor de R = 0.873; el coeficiente de determinacion (R2 = d)
igual a 0.763; el coeficiente de determinacién ajustado o corregido con un valor igual a 0.761; y por

ultimo el error tipico de estimacion, que tiene un valor de 0.555.
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Tabla VI1.393. Resumen del modelo de regresién lineal mdaltiple. E. U. Trabajo Social.

Resumen del modeld

R cuadrado | Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 .8732 .763 .761 .555

a. Variables predictoras: (Constante), Dimension 4: Medios y
Recursos, Dimension 1: Interaccion con el alumnado,
Dimension 3: Cumplimiento de obligaciones docentes y
Evaluacion, Dimensién 2: Metodologia

b. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al
profesor de la asignatura

Asimismo, en la tabla VI1.394 presentamos un analisis de la varianza (ANOVA) para comprobar si
existe una relacion lineal entre la variable dependiente y el conjunto de variables independientes. Puesto

que el valor de F es igual a 509.302 y la significacion = 0.000, aceptamos la existencia de una relacion

lineal significativa (Visauta, 1997).

Tabla VI1.394. Analisis de la varianza. Escuela Universitaria de Trabajo Social.

ANOVAP
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 626.701 4 156.675 509.302 .0002
Residual 194.728 633 .308
Total 821.429 637

a. Variables predictoras: (Constante), Dimensién 4: Medios y Recursos, Dimensién
1: Interaccién con el alumnado, Dimension 3: Cumplimiento de obligaciones
docentes y Evaluacion, Dimension 2: Metodologia

b. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura
A continuacién presentamos los coeficientes de regresion obtenidos (véase tabla VI.395), no

estandarizados y estandarizados, dada su utilidad para interpretar la importancia de cada variable en el

modelo para explicar la dependiente.
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Tabla VI1.395. Coeficientes de regresion, Escuela Universitaria de Trabajo Social.

Coeficientes?

Coeficient
es
Coeficientes no estandari
estandarizados zados
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) =727 126 -5.777 .000
Dimensién 1: Interaccion
con el alumnado .381 .042 .315 8.997 .000
Dimension 2:
Metodologia .634 .049 .505 13.000 .000
Dimension 3:
Cumplimiento de
obligaciones docentes y 170 053 109 3.188 -002
Evaluacion
Dimension 4: Medios y
RecUrsos 5.062E-03 .046 .004 .109 913

a. Variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

Por tanto la ecuacidn de regresion obtenida es igual a:

SATISFACCION GLOBAL CON EL DOCENTE: -0.727 + 0.315 * Interaccién con el alumnado + 0.505

Y=o+ pBLXL+ X2+ B3X3+ ...

+BkXk+e

* Metodologia + 0.109 * Obligaciones docentes-evaluaciéon + 0.004 * Medios y Recursos + e

La ecuacion que acabamos de presentar indica que el Factor 2, Metodologia, es la dimensiéon o
variable independiente que predice en mayor medida la valoraciéon global del docente en la Escuela
Universitaria de Trabajo Social, seguida por la Interaccion con el alumnado, Factor 1. En tercer lugar se

encuentra las Obligaciones docentes-evaluacion, Factor 3, y en dltimo lugar, la dimensién relacionada con

los Medios y Recursos, Factor 4.

En el grafico VI.35 ofrecemos el comportamiento de los datos analizados frente a los datos

obtenidos en el modelo de prediccion para este Centro.
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Variable dependiente: P.25

1.0

Prob acum esperada

Prob acum observada

Gréafico VI1.35. Grafico P-P normal de regresioén residuo tipificado.
Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares.

7.3. Analisis de la varianza.

Vamos a realizar dos analisis de la varianza (ANOVA) con la intencién de establecer si existen
diferencias significativas entre los grupos de dos de las variables situacionales del estudio: caracter y
curso de las asignaturas evaluadas, en relacion con la satisfaccion global con el docente (item 25), en la
Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares. Las dos primeras (caracter y curso) va a ser
consideradas como variables predictoras o independientes y la satisfaccion global con el docente actlua
como variable dependiente o criterio.

En la tabla VI1.396 aparecen los resultados del primero de los dos ANOVA, relaciéon entre caracter
de las asignaturas y satisfaccion global con el docente. Se ofrecen los grados de libertad (gl) asociados a
la suma de cuadrados, que en la variacion inter-grupos son el nimero de grupos menos uno.

En este caso existen 2 grupos, y por tanto hay 1 grados de libertad, al obtenerse respuestas solo
en asignaturas tedérico-practicas y teodricas. Los g.l. para suma de cuadrados intra-grupos es igual a 637
(gl = 637) y los g.l. totales son 638. Por tanto, los grupos a considerar en esta variable van a ser grupo

1: asignaturas tedrico-préacticas y el grupo 2: asignaturas teoricas.

Tabla V1.396. ANOVA. Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares.

Suma de Media cuadratica o .
Gl . L . F Sig.
cuadrados estimacioén varianza
Satisfaccion Inter-grupos 7.777 1 7.777 6.082 .014
global con el Intra-grupos 814.489 637 1.279
docente Total 822.266 638

VI: Carécter de la asignatura (grupo 1: asignaturas tedérico-practicas y grupo 2: asignaturas tedricas,)
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VD: Satisfaccion global con el docente.

Para considerar si la variacion en las cuestiones analizadas es significativa utilizamos el valor de la
F de Fisher, para contrastar si existen diferencias significativas entre dos estimaciones de la varianza. El
resultado obtenido en la F experimental es igual a 6.082 (véase tabla VI.396). Para establecer si este
valor indica la existencia de diferencias significativas debemos obtener el valor critico de F, que para los
grados de libertad dados, al nivel de significacion 0.05, es igual a 3.84.

Al ser el valor de F experimental (6.082) mayor que el valor critico de F (3.84) necesario para que
haya significacion estadistica, afirmamos que hay diferencias significativas entre las variables caracter y
satisfaccion global, ya que el valor de F experimental es mayor al valor critico de F.

Como en la variable considerada como independiente hay solo 2 grupos, grupo 1: asignaturas
tedrico-practicas y grupo 2: asignaturas practicas, consideramos que hay diferencias significativas entre
éstos ya que F exp es > valor critico de F.

En la tabla VI1.397 ofrecemos los resultados del segundo ANOVA, para establecer si hay relacion

significativa entre el curso de las asignaturas y la satisfaccion global con el docente.

Tabla VI.397. ANOVA. Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares.

Suma de Media cuadratica o .
Gl . L . F Sig.
cuadrados estimacioén varianza
Satisfaccion Inter-grupos 3.138 2 1.569 1.218 0.296
global con el Intra-grupos 819.128 636 1.288
docente Total 822.266 638

VI: Curso de la asignatura (grupo 1: asignaturas de primer curso, grupo 2: asignaturas de segundo
curso y grupo 3: asighaturas de tercer curso).

VD: Satisfaccion global con el docente.

En este centro hay 3 grupos en la variable independiente curso de la asignatura, ya que la
titulaciones que se imparte en él es la diplomatura en Trabajo Social y no hemos obtenidos respuestas
para las asignaturas optativas ni para las de libre configuracion.

Los grupos reciben las denominaciones de grupo 1: asignaturas de primer curso; grupo 2:
asignaturas de segundo curso y grupo 3: asignaturas de tercer curso.

El valor de la F experimental para este caso es igual a 1.218 (véase tabla VI.397). Para afirmar si
este valor nos indica que existen diferencias significativas debemos obtener el valor critico de F, el cual
en funcién de los grados de libertad dados, al nivel de significacion 0.05, es igual a 3.0.

Al ser el valor de F experimental (1.218) menor que el valor critico de F (3.0), afirmamos que no
existen diferencias significativas entre las variables curso y satisfaccion global, ya que el valor de F

experimental es menor que el valor critico de F.
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8. RESULTADOS DE LA ESCUELA UNIVERSITARIA “SAGRADA FAMILIA” DE UBEDA.

El estudio de los resultados de este Centro va a constar, en primer lugar, de un estudio descriptivo,
en el que presentamos frecuencias (n), porcentajes (%), asi como las medias aritméticas y las
desviaciones tipicas (Sx); en segundo lugar se realizard un analisis de regresion lineal multiple de las
cuestiones que evallan a los docentes, con el propdsito de determinar cuales son los factores o
dimensiones, de los obtenidos a través del analisis factorial, que mas predicen la calidad de la docencia
universitaria en este Centro.

Por dltimo, en tercer lugar, realizaremos un un analisis de la varianza con el fin de comprobar la
existencia de diferencias significativas entre las variables caracter y curso de las asignaturas y la variable
satisfaccion global con el profesorado. El nivel de significacion establecido es del 0.05 (nivel de confianza
del 95%). En este andlisis se detalla, ademas de los grados de libertad (g.l.), el valor de F experimental y
critico (o indicacion de su no significacion al nivel de confianza establecido), el valor de la media
cuadratica y el nivel de significacién a.

Tras presentar los resultados globales de la Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda,
analizamos los datos obtenidos en cada una de las titulaciones encuestadas en este Centro, ofreciendo en

cada una de ellas los estadisticos descriptivos para los tres apartados del cuestionario.
8.1. Estudio descriptivo.

Presentamos los estadisticos descriptivos obtenidos en los tres apartados del cuestionario, y
ofreceremos una valoracion media de todas las cuestiones que componen el instrumento de recogida de
informacion.

En el apartado relacionado con la evaluaciéon de la docencia, los resultados se presentan en cuatro

secciones diferenciadas, una por cada factor obtenido en el analisis factorial.
8.1.1. Datos académicos y situacionales.

El nimero de docentes-asignaturas evaluadas en este Centro ha sido de 20. En la tabla VI1.398, se
puede apreciar la distribucién de las respuestas de la Escuela Universitaria Sagrada Familia. La titulacion
en la que se han obtenido un mayor nimero de respuestas ha sido Maestro/a especialidad en Educacion
Infantil con un 43.89%, seguida Maestro/a especialidad en Educacién Primaria con un 20.63%, Maestro/a
especialidad en Educacién Fisica (19.47%), Maestro/a especialidad en Educacion Musical (13.95%), y por

ultimo Maestro/a especialidad en Lengua Extranjera con 2.03% de las encuestas.
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Tabla V1.398. Respuestas de la E. U. Sagrada Familia de Ubeda

Titulaciones Numero de encuestas (n) %
Maestro/a Esp de Educacion Fisica 67 19.47
Maestro/a Esp de Educacion Infantil 151 43.89
Maestro/a Esp de Educacion Musical 48 13.95
Maestro/a Esp, de Educaciéon Primaria 71 20.63
Maestro/a Esp, de Lengua Extranjera 7 2.03
TOTAL 344 100

El 32% de los entrevistados de este Centro son de primer curso (véase tabla VI.399). Los
estudiantes que estan en segundo afio son un total de 234, lo que corresponde con un porcentaje del
68%. No se obtuvieron datos del alumnado de tercer curso al estar en ese periodo realizando las

practicas en los centros de ensefianza.

Tabla VI1.399. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 110 32
Segundo 234 68
Tercero * ol
Optativa - -
Libre Configuraciéon - -
Total 344 100

Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda

* El alumnado de tercer curso estaba cursando las préacticas en el periodo en el que se aplicaron las

encuestas.

El caracter de las asignaturas es teorico-practico en el 100% de los casos encuestados, es decir, el
docente que las impartia era el mismo para las dos partes (véase tabla V1.400). Esta circunstancia no se

ha dado en ningln otro centro o facultad.

Tabla VI1.400. Caracter de las asignaturas E. U. Sagrada Familia

Caracter de la asignhatura

NUmero de encuestas

Porcentaje %

Tedrico-practica

344

100

Tebrica

Practica

8.1.2. Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

En primer lugar vamos a presentar los estadisticos descriptivos para todas las preguntas
relacionadas con la evaluacion de la docencia. En segundo lugar, ofrecemos los resultados diferenciando

entre cada uno de los factores hallados.
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Tabla VI1.401. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 344 4.47 .728
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 315 4.19 857
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 344 4.03 .927
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 340 3.92 .969
P.5 El n_qfatodo de evaluacion ha sido conocido con suficiente 339 4.00 1.067
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 344 3.96 .966
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 344 4.11 .809
EI.:SEI profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 344 308 966
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 335 4.17 .898
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 327 3.74 1.014
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 337 301 989
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 343 397 1.025
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 341 4.09 1.001
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 341 4.48 .750
P.;S La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 343 394 956
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 340 414 896
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 313 3.68 1.043
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta Util 325 3.82 .933
P.19 Sus clases estan bien preparadas 344 4.14 .943
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 333 4.10 915
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 343 4.28 .830
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 313 414 820
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 317 415 836
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisién por parte del 324 431 820
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 336 4.11 971

Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda

En la tabla VI.401, ofrecemos las puntuaciones medias y las desviaciones tipicas obtenidas en las

a continuacién vamos a comentar.

titulaciones de la Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda, destacando en negrita los valores que

Las variables que han recibido una mayor valoracién han sido: la pregunta niumero 1, relacionada

valoraciéon elevada.

con el cumplimiento del horario de clases por parte de los docentes, y la cuestion nimero 14, basada en
el dominio de las asignaturas que imparten los docentes, con puntuaciones medias muy parecidas, 4.47 y
4.48 respectivamente. En tercer lugar esta el item numero 24, el sistema de evaluacion permite revision

por parte del alumnado, puntuacién media igual a 4.31. En general, todas las cuestiones han recibido una

Las variables menos consideradas han sido: la pregunta nimero 17, el material técnico y de
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numero 10, el profesor ha contribuido a que me guste la asignatura, puntuacién media igual a 3.74. Tan
solo ocho de las 25 cuestiones analizadas han obtenido puntuaciones inferiores a 4 puntos, y entre ellas
hay varias que estan muy proximas a este valor.

La puntuacidn media de la variable que va a ser considerada como variable dependiente (Estoy
satisfecho respecto al profesor de la asignatura) es igual a 4.11, la mas elevada de todos los centros o
facultades.

Las variables en las que la desviacion tipica es menor son las cuestiones mejor valoradas, numeros
1y 14, con valores en la desviacion tipica de 0.728 y 0.750, respectivamente.

Los items que presentan una mayor desviacion tipica, es decir, los que mas dispersas tienen las
puntuaciones y en los que la muestra se comporta de manera mas heterogénea, son los siguientes: el
item numero 5, el método de evaluacion ha sido conocido con suficiente antelacion, con un valor en la
desviacion tipica de 1.067, y la nUmero 17, el material técnico y de laboratorio es el adecuado, con una
desviacion tipica igual a 1.043.

A continuacioén, detallamos las puntuaciones mas relevantes de cada uno de los 4 factores, asi
como la puntuacion media de cada uno de ellos y la media global de todo el apartado de valoracién de la

docencia (véase tabla VI1.402).

Tabla VI1.402. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.9766 .76257
Factor 2: Metodologia 4.1070 .74520
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 4.1810 .62863
Factor 4: Medios y Recursos 3.9871 .70584
VALORACION MEDIA GLOBAL 4.0409 .63847

Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda

El factor con mayor puntuacion media es el relacionado con las Obligaciones Docentes y
Evaluacion, con un valor igual a 4.1810, seguido del Factor Metodologia (media igual a 4.1070), el Factor
Medios y Recursos es el tercero (media igual a 3.9871) y por ultimo, el Factor Interaccion con el
alumnado con una puntuacién media igual a 3.9766. La valoraciéon global media de la docencia es igual a
4.0409. En general las puntuaciones son elevadas en todos los factores y en la valoracion media global,
siendo superiores a 4 puntos o estando muy cercanas a este valor, al ser el Centro mejor valorado por el
alumnado.

A continuacién analizamos las puntuaciones obtenidas en cada uno de los factores de manera

diferenciada.
8.1.2.1. Interaccion con el alumnado.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en este primer factor para la Escuela Universitaria SAFA son

los siguientes (véase tabla VI1.403):
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Tabla V1.403. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 1.

Factor 1: Interaccidon con el alumnado Media Desv. tip.

P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 3.96 .966
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 4.11 .809
P.8 El profesor motivé y facilité la participaciéon del alumnado en clase 3.98 .966
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 4.17 .898
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 3.74 1.014
P.11 El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de Ig

. 3.91 .989
asignatura
Valoraciéon media del Factor 1 3.9766 .76257

Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda

Los items de este factor que recibe una mayor valoracién son el niumero 7: el profesor muestra
interés por que el alumnado aprenda y el nUmero 9: existe una buena relacidon entre el profesor y el
alumnado, ambos con puntuaciones medias iguales a 4.11 y 4.17, respectivamente. El resto de las
variables tienen unas puntuaciones medias con valores similares, salvo las cuestiones numero 10, el
profesor ha contribuido a que me guste la asignatura, media igual a 3.74. Las puntuaciones estan poco
dispersas en este apartado, ya que todos los valores de la desviacion tipica son inferiores a 1 punto salvo
en la cuestion nimero 10, la menos valorada. La desviacion tipica de la valoracion media del factor es

igual a 0.76257.
8.1.2.2. Metodologia.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en esta segunda dimension aparecen en la tabla VI1.404.

Tabla V1.404. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 2.

Factor 2: Metodologia Media Desv. tip.
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 4.03 .927
P.12 El profesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y coherencia 3.97 1.025
P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 4.09 1.001
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 4.48 .750
P.15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la asignatura 3.94 .956
P.19 Sus clases estan bien preparadas 4.14 .943
Valoracion media del Factor 2 4.1070 .74520

Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda

El item de esta dimensidon que recibe una mayor valoracion es el nUmero 14, el profesor domina la
asignatura que imparte, con una puntuaciéon media igual a 4.48, siendo la mayor puntuacién media del
cuestionario en este Centro. La menor de las puntuaciones medias esta en la variable niumero 15, la
metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la asignatura, con una puntuacion media de 3.94,
la Unica por debajo de 4 puntos.

La dispersion de las respuestas es inferior a la del apartado anterior, estando los valores en la
desviacion tipica muy préximos o sensiblemente por debajo de 1 punto. La valoracién media del factor

tiene una desviacion tipica de 0.74520.
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8.1.2.3. Obligaciones docentes y evaluacion.

Los resultados descriptivos obtenidos en este tercer factor aparecen reflejados en la tabla V1.433.

Tabla VI1.433. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 3.

Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién Media Desv. tip.

P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 4.47 .728
P.2 El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria 4.19 .857
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 3.92 .969
P.5 El método de evaluacién ha sido conocido con suficiente antelacion 4.00 1.067
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 4.28 .830
P.22 Los exdmenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos trabajados 4.14 .820
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluacién establecidos en I

- 4.15 .836
asignatura
P.24 El sistema de evaluaciéon permite la revisiéon por parte del alumnado 4.31 .820
Valoracion media del Factor 3 4.1810 .62863

Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda

El item que recibe una mayor valoracidon es el nimero 1, el profesor ha cumplido el horario de
clase, con una puntuacion media igual a 4.47, el segundo mas valorado del instrumento. Las cuestiones
nuamero 21 y 24 también tienen valoraciones elevadas con un valor de 4.28 y 4.31, respectivamente. La
variable con la menor media, aunque todas estan bien valoradas, es la niumero 4, el profesor anticip6 los
objetivos del curso en cada tema, con una media de 3.92.

La dispersion de las respuestas es la menor de los cuatro factores, teniendo todas las cuestiones
menos una (item 5) valores inferiores a 1 punto en sus desviaciones tipicas, por lo que las opiniones del

alumnado en esta dimension son mas homogéneas (desviacion tipica del factor = 0.62863).
8.1.2.4. Medios y Recursos.

Los estadisticos descriptivos obtenidos en la cuarta dimensiéon pueden apreciarse en la tabla

V1.405:

Tabla VI1.405. Estadisticos descriptivos obtenidos en las variables del factor 4.

Factor 4: Medios y Recursos Media Desv. tip.
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien pensados 4.14 .896
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 3.68 1.043
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 3.82 .933
P.20 Existe coordinacién entre la parte tedrica y la préactica de la asignatura 4.10 .915
Valoracion media del Factor 4 3.9871 .70584

Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda

En los datos reflejados, se puede comprobar que el item que recibe una mayor valoraciéon es el
numero 16 con una puntuaciéon media igual a 4.14. La variable de este factor con menor puntuacion
media es la numero 17, el material técnico y de laboratorio es el apropiado, con una media de 3.68, la

menos valorada del cuestionario en este Centro.
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La dispersion de las respuestas es la segunda menor de los 4 factores analizados (0.70584), por lo

que las puntuaciones también guardan homogeneidad.
8.1.3. Variables relacionadas con la propia actuaciéon como estudiante.

En relacion con el nivel de asistencia a clase del alumnado encuestado en la Escuela Universitaria
Sagrada Familia de Ubeda, el 72.4% asiste a clase de forma regular (81-100%), el 22.7% de la muestra
esta presente en las aulas entre un 61-80% de las ocasiones. Un 4.7% va a clase entre un 41-60% de
las ocasiones y un 0.3% lo hace entre un 21-40%. No hay alumnos que manifiesten que su asistencia a

clase esté por debajo del 20%.

Tabla VI. 406. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%0)
0-20% - -
21-40% 1 .3
41-60% 16 4.7
61-80% 78 22.7
81-100% 249 72.4
NS/NC - -

Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda
La pregunta niumero 29, relacionada con la utilizacion de la tutoria tiene dos partes, en la primera

de ellas se solicita a los encuestados que contesten si han hecho uso de ella. Seguidamente, los que

contestaron de manera positiva debian indicar el niUmero de veces que lo hicieron.

Tabla VI1.407. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (206)
Si 38 11.0
No 293 85.2
NS/NC 13 3.8

Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda

En la tabla V1.407, se aprecia la frecuencia y el porcentaje del alumnado que ha asistido a las

tutorias. Un 11% de los encuestados de este Centro ha hecho uso de las mismas, y un 85.2% no las ha

utilizado.
Tabla VI1.408. Numero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (26)
1 vez 9 2.6
2 veces 11 3.2
3 veces 4 1.2
4 veces 2 .6
5-10 veces - -
Més de 10 - -
NS/NC 318 92.4

Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda
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En la tabla VI.408 comprobamos como el 2.6% del alumnado encuestado ha utilizado solo en una
ocasion las tutorias, el 3.2% de la muestra de este Centro lo ha hecho en dos ocasiones, el 1.2% 3 veces
y el 0.4% 4 veces. El nivel de utilizacion de la tutoria es la mas baja de todos los centros o facultades de
la Universidad de Jaén.

Al comparar los resultados ofrecidos en las tablas VI.407 y V.408, podemos apreciar que parte de
los encuestados afirmaban haber utilizado la tutoria (n=38), pero solo hemos obtenido la frecuencia en
que lo hicieron en 26 de ellos.

El resto de las variables del cuestionario contempladas en este apartado responden a una escala de
contestacion tipo Likert, son las preguntas numero 27, 28 y 30. Los resultados obtenidos en cada una de
ellas son los siguientes: numero 27, el planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo
personal, media igual a 3.89; la variable 28, acceso en al biblioteca a la bibliografia y lecturas
recomendadas, media igual a 3.46, y la niumero 30, nivel de satisfaccion con la tutoria, puntuacion media
igual a 3.65 (véase tabla VI.409).

Tabla VI.409. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n°® 27, 28 y 30.

Iitems N Media Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 335 3.89 949
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 299 3.46 1.142
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccidn con la tutoria 121 3.65 1.188

Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda

La dispersidn de las puntuaciones en este apartado es mas elevada, ya que las respuestas son mas

heterogéneas, todos los items tienen desviaciones tipicas superiores o cercanas a 1 punto.
8.2. Analisis de regresion lineal miiltiple.

Vamos a realizar este andlisis tomando como criterio o variable dependiente a pronosticar la
satisfaccién global con el docente en la Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda, y como variables
predictoras o independientes los distintos componentes de la eficacia docente (Interaccion con el
alumnado, Metodologia, Obligaciones docentes-evaluacion y Medios y Recursos).

Este modelo viene expresado por la siguiente ecuacién de regresion:

Y =PLo+ Pl X1 +R2X2+B3X3+...+BkXk
Siendo:
Y’ Criterio a predecir o variable dependiente (satisfaccién global).
X1, X2, X3, ..., Xk: Variables predictoras o independientes
po, PB1, B2, B3, ..., B k: Pesos o ponderaciones correspondientes a las variables predictoras o

independientes
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Ahora bien, los prondsticos Y~ no siempre coincidiran exactamente con el valor real de Y, cuya
diferencia se denomina como error de estimacién: e=Y — Y. Por tanto, Y = Y~ + e, pudiendo expresarse
el modelo del siguiente modo:

Y=L+ BLXL+BR2X2+L3X3+...+LBkXk+e

El procedimiento utilizado ha sido el denominado introducir, en donde definimos previamente la
variable dependiente (estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura, variable 25) y las
independientes (Interaccion con el alumnado, Metodologia, Obligaciones docentes-evaluacion y Medios y
Recursos, factores 1, 2, 3y 4).

En la tabla VI1.410, comprobamos como todas las variables solicitadas han sido admitidas, no

eliminando ninguna de ellas, por lo que posen poder de prediccion.

Tabla VI1.410. Variables introducidas / eliminadas. E. U. SAFA de Ubeda.

Variables introducidas/eliminadds

Variables
Modelo Variables introducidas eliminadas Método
1 Dimensién 4: Medios y Recursos, Dimension 1:
Interaccion con el alumnado, Dimension 3:
Cumplimiento de obligaciones docentes y
Evaluacion, Dimension 2: Metodologia

Introducir

a. Todas las variables solicitadas introducidas

b. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

En la tabla VI.411, se presenta un resumen del modelo, en donde aparecen el valor del coeficiente
de correlacion multiple R, el cual tiene un valor de R = 0.808 el coeficiente de determinacion (R2 = d)
igual a 0.653, el coeficiente de determinacion ajustado o corregido con un valor igual a 0.649, y por

ultimo, el error tipico de estimacion, que tiene un valor de 0.575.

Tabla VI1.411. Resumen del modelo de regresion lineal multiple. E. U. SAFA de Ubeda.

Resumen del modeld

R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 .8082 .653 .649 .575

a. Variables predictoras: (Constante), Dimensién 4: Medios y Recursos,
Dimension 1: Interaccién con el alumnado, Dimension 3: Cumplimiento de
obligaciones docentes y Evaluacion, Dimension 2: Metodologia

b. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la
asignatura

Asimismo, en la tabla VI.412 presentamos un analisis de la varianza (ANOVA) para comprobar si

existe una relacion lineal entre la variable dependiente y el conjunto de variables independientes. Puesto
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que el valor de F es igual a 156.049 y la significacion = 0.000, aceptamos la existencia de una relacion

lineal significativa (Visauta, 1997).

Tabla VI.412. Anélisis de la varianza. E. U. SAFA de Ubeda.

ANOVAP
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadrética F Sig.
1 Regresion 206.303 4 51.576 156.049 .0002
Residual 109.399 331 331
Total 315.702 335

a. Variables predictoras: (Constante), Dimensién 4: Medios y Recursos, Dimensién
1: Interaccién con el alumnado, Dimensién 3: Cumplimiento de obligaciones
docentes y Evaluacion, Dimension 2: Metodologia

b. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

A continuacion presentamos los coeficientes de regresion obtenidos (véase tabla VI.413), no
estandarizados y estandarizados, dada su utilidad para interpretar la importancia de cada variable en el

modelo para explicar la dependiente.
Tabla VI1.413. Coeficientes de regresion, E. U. SAFA de Ubeda.

Coeficientes?

Coeficient
es
Coeficientes no estandari
estandarizados zados
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) -.655 .216 -3.037 .003
Dimension 1: Interaccion
con el alumnado .450 .069 .356 6.496 .000
Dimensioén 2:
Metodologia .356 .078 .276 4,552 .000
Dimension 3:
Cumplimiento de 156 084 100 1.864 063
obligaciones docentes y ’ : : ’ :
Evaluacién
Dimension 4: Medios y
RECUsos .215 .081 .158 2.652 .008

a. Variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

Por tanto la ecuacion de regresion obtenida es igual a:

Y=Bo+BLX1L+RX2+MBX3+ ...+ BkXk+e

SATISFACCION GLOBAL CON EL DOCENTE: -0.655 + 0.356 * Interaccion con el alumnado + 0.276 *

Metodologia + 0.100 * Obligaciones docentes-evaluacién + 0.158 * Medios y Recursos + e
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La ecuacién que acabamos de presentar indica que el Factor 1, Interaccién con el alumnado, es la
dimensién o variable independiente que predice en mayor medida la valoracion global del docente en la
Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda, seguida por la Metodologia, Factor 2. En tercer lugar de
se encuentra los Medios y Recursos, Factor 4, y en ultimo lugar, la dimension relacionada con las

Obligaciones docentes-evaluacioén, Factor 3.

En el grafico VI.36 ofrecemos el comportamiento de los datos analizados frente a los datos

obtenidos en el modelo de prediccion para este Centro.

Variable dependiente: P.25

1.0

5n

0.0
0.0 3 5 .8 1.0

Prob acum esperada

Prob acum observada

Gréafico VI1.36. Grafico P-P normal de regresion residuo tipificado.
Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda.

8.3. Analisis de la varianza.

Vamos a realizar un andlisis de la varianza (ANOVA) con la intencion de establecer si existen
diferencias significativas entre los grupos de la variable situacional curso de las asignaturas evaluadas, en
relacion con la satisfaccion global con el docente (item 25), en la Escuela Universitaria de Profesorado
“Sagrada Familia” de Ubeda. La variable curso va a ser considerada como variable predictoras o
independiente y la satisfaccion global con el docente actia como variable dependiente o criterio.

Para realizar el ANOVA tenemos que delimitar los grupos que vamos a considerar la variable
independientes (curso). Estos reciben las denominaciones de grupo 1: asignaturas de primer curso y
grupo 2: asignaturas de segundo curso. En la Escuela Universitaria Sagrada Familia no tenemos
respuestas para asignaturas de tercer curso, ya que durante el mes de aplicacion del instrumento el
alumnado estaba realizando las practicas de su titulacion. Tampoco se valoraron asignaturas optativas ni

de libre configuracién, por lo que el niumero de grupos es igual a dos.
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En la tabla VI1.414 aparecen los resultados del andlisis. Los grados de libertad para la variacion
inter-grupos son igual a 1 (niumero de grupos menos uno), para suma de cuadrados intra-grupos son 334

y los totales son 335.

Tabla V1.414. ANOVA. Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda.

Media cuadratica
Suma de . . .
Gl 0 estimacion F Sig.
cuadrados .
varianza

Satisfaccion| Inter-grupos .049 1 .049 .052 .821
global con |Intra-grupos| 315.654 334 .945
el docente Total 315.702 335

VI: Curso de la asignatura (grupo 1: primer curso, grupo 2: segundo curso)
VD: Satisfaccion global con el docente.

Para considerar la variacion, utilizamos el valor de la F de Fisher, para contrastar si existen
diferencias significativas entre las dos estimaciones de la varianza. El resultado obtenido en la F
experimental es igual a 0.052 (véase tabla VI1.414). Para establecer si este valor indica la existencia de
diferencias significativas debemos obtener el valor critico de F, que para los grados de libertad dados, al
nivel de significacion 0.05, es igual a 3.84.

Al ser el valor de F experimental (0.052) menor que el valor critico de F (3.84) necesario para que
exista significacion estadistica, afirmamos que no hay diferencias significativas entre las variables curso y
satisfaccion global, ya que el valor de F experimental es menor al valor critico de F.

En este centro no ha sido posible realizar un ANOVA entre el caracter de las asignaturas y la
satisfaccion global con el docente, ya que todas las asignaturas encuestadas en la E. U. Sagrada Familia
tenian caracter tedrico-practico, es decir los docentes encargados de ellas eran responsables, a la vez, de

la teoria y la practica.

8.4. Resultados por titulaciones en la Escuela Universitaria “SAFA” de Ubeda.
8.4.1. Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.415. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %o
Primero 16 23.9
Segundo 51 76.1
Tercero - -
Optativa - -
Libre Configuracion - -
Total 67 100

Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica, E. U. SAFA

338



Tabla VI1.416. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura NuUmero de respuestas Porcentaje %
Tebrico-practica 67 100
Tedrica - -
Practica - -

Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica, E. U. SAFA

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.417. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 67 4.31 .783
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 63 4.24 797
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 67 4.06 .903
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 66 4.08 .865
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 66 4.26 900
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 67 3.81 .941
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 67 3.82 .920
E[:SE profesor motivo y facilitd la participacion del alumnado en 67 387 1.013
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 63 4.08 .829
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 60 3.63 1.041
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 67 3.79 1.038
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 66 394 959
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 65 4.25 1.061
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 66 4.48 .685
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 67 384 1.024
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 67 4.07 858
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 66 3.77 .925
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 66 3.85 .916
P.19 Sus clases estan bien preparadas 67 4.21 .826
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 65 4.03 918
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 67 4.31 .743
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 66 4.27 669
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 66 4.23 780
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 66 4.35 794
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 67 4.10 1.032

Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica, E. U. SAFA
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Tabla VI1.418. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.8353 .75967
Factor 2: Metodologia 4.1296 .67237
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién 4.2485 .53397
Factor 4: Medios y Recursos 3.9955 .59223
VALORACION MEDIA GLOBAL 4.0311 .57449

Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica, E. U. SAFA

c) Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

Tabla VI. 419. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase

Frecuencia (n)

Porcentaje (%)

0-20% - -
21-40% - -
41-60% 3 4.5
61-80% 17 25.4
81-100% 47 70.1
NS/NC - -

Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica, E. U.

Tabla VI1.420. Utilizacién de la tutoria.

SAFA

Utilizacién tutoria

Frecuencia (n)

Porcentaje (%)

Si 18 26.9
No 45 67.2
NS/NC 4 6.0
Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica, E. U. SAFA
Tabla VI. 421. NUumero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (20)

1 vez 4 6.0
2 veces 5 7.5
3 veces 1 1.5
4 veces 1 1.5
5-10 veces - -
Més de 10 - -
NS/NC 56 83.6

Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica, E. U. SAFA
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Tabla VI1.422. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 67 3.84 898
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 63 348 1.134
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 37 3.78 .886

Maestro/a Especialidad en Educacion Fisica, E. U. SAFA

8.4.2. Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.423. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje (%)
Primero 47 31.1
Segundo 104 68.9
Tercero - -
Optativa - -
Libre Configuraciéon - -
Total 151 100

Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil, E. U. SAFA
Tabla VI1.424. Caréacter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura NuUmero de respuestas Porcentaje %o
Tebrico-practica 151 100.0
Tedrica - -
Practica - -

Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil, E. U. SAFA

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.425. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.

P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 151 4.50 .738
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 137 4.09 865
tutoria

P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 151 3.79 .921
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 150 3.65 .997
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 148 372 1.149
antelaciéon

P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 151 3.83 .943
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 151 4.03 .730
EI.aSSEI profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 151 382 880
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P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 149 3.99 .951
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 146 3.57 .961
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 145 374 979
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 151 3.79 1.041
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 150 3.97 .986
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 150 4.38 .864
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 151 387 862
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 149 4.05 914
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 131 3.45 1.047
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 135 3.70 .925
P.19 Sus clases estan bien preparadas 151 4.00 .952
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 142 3.92 908
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 150 4.10 .880
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 128 394 811
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 131 3.92 838
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisién por parte del 137 4.24 743
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 145 3.99 .946
Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil, E. U. SAFA
Tabla V1.426. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.
Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.8294 .69515
Factor 2: Metodologia 3.9651 75717
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 4.0257 .62613
Factor 4: Medios y Recursos 3.8525 70777
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.8995 .61548

Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil, E. U. SAFA

c) Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

Tabla VI. 427. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase

Frecuencia (n)

Porcentaje (%)

0-20% - -
21-40% - -
41-60% 3 2.0
61-80% 30 19.9
81-100% 118 78.1
NS/NC - -

Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil, E. U. SAFA

Tabla VI1.428. Utilizacién de la tutoria.
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Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (206)
Si 10 6.6
No 136 90.1
NS/NC 5 3.3
Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil, E. U. SAFA
Tabla VI. 429. Numero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (20)

1 vez 2 1.3

2 veces 3 2.0

3 veces 1 7

4 veces - -

5-10 veces - -

Més de 10 - -

NS/NC 145 96

Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil, E. U. SAFA

Tabla V1.430. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 145 3.80 887
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 122 326 1.104
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 40 3.60 1.317

Maestro/a Especialidad en Educacion Infantil, E. U. SAFA

8.4.3. Maestro/a Especialidad

a) Datos situacionales.

en Educacién Musical.

Tabla VI1.464. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico Frecuencia (n) Porcentaje %
Primero 23 47.9
Segundo 25 52.1
Tercero - -
Cuarto - -
Optativa - -
Libre Configuraciéon - -
Total 48 100

Maestro/a Especialidad en Educacion Musical, E. U. SAFA

Tabla VI1.465. Caracter de las asignaturas.
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Caracter de la asignatura

NUmero de respuestas

Porcentaje %

Tedrico-practica

48

100

Tebrica

Practica

Maestro/a Especialidad en Educacion Musical, E. U. SAFA

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.431. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 48 4.69 .589
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de a5 4.38 936
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 48 4.50 .744
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 48 4.37 .761
P.5 El mgtodo de evaluaciéon ha sido conocido con suficiente 48 4.27 984
antelacion
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 48 4.23 1.153
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 48 4.46 .824
Z.:SEI profesor motivé y facilité la participacién del alumnado en 48 4.38 1.024
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 47 4.47 .905
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 45 4.24 1.048
P.ll'EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 47 4.30 931
la asignatura
P.12 EI pt"ofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 48 4.48 875
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 48 4.44 .943
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 47 4.79 .463
P.:!.5 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 48 431 1.075
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o préacticas que plantea, estan bien 48 4.42 846
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 45 4.09 1.019
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 48 4.17 .883
P.19 Sus clases estan bien preparadas 48 4.58 .846
P.?O Existe coordinacion entre la parte teérica y la practica de la 48 4.65 635
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignhatura planteado 48 4.79 .504
p.22 I._os exdmenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 47 4.62 677
trabajados
P.?S El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la 48 4.62 640
asignatura
P.24 El sistema de evaluacidon permite la revisién por parte del 48 4.46 967
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 48 4.42 1.007

Maestro/a Especialidad en Educacion Musical, E. U. SAFA
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Tabla V1.432. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 4.3396 .85656
Factor 2: Metodologia 4.5139 .63844
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién 4.5074 .52710
Factor 4: Medios y Recursos 4.3938 .56931
VALORACION MEDIA GLOBAL 4.3962 .60150

Maestro/a Especialidad en Educacion Musical, E. U. SAFA

¢) Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante.

Tabla VI. 433. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%6)
0-20% - -
21-40% 1 2.1
41-60% 2 4.2
61-80% 10 20.8
81-100% 35 72.9
NS/NC - -
Maestro/a Especialidad en Educacion Musical, E. U. SAFA
Tabla V1.434. Utilizaciéon de la tutoria.
Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (20)
Si 6 12.5
No 41 85.4
NS/NC 1 2.1
Maestro/a Especialidad en Educacion Musical, E. U. SAFA
Tabla VI. 435. Numero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (20)
1 vez 2 4.2
2 veces 2 4.2
3 veces 2 4.2
4 veces - -
5-10 veces - -
Més de 10 42 -
NS/NC - -

Maestro/a Especialidad en Educacion Musical, E. U. SAFA
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Tabla V1.436. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 46 411 1.080
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas a7 355 1.194
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 9 3.67 1.658

Maestro/a Especialidad en Educacion Musical, E. U. SAFA

8.4.4. Maestro/a Especialidad en Educacion Primaria.

a) Datos situacionales.

Tabla VI1.437. Frecuencia y proporcidon de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico

Frecuencia (n)

Porcentaje %

Primero

24

33.8

Segundo

47

66.2

Tercero

Cuarto

Optativa

Libre Configuraciéon

Total

Maestro/a Especialidad en Educacion Primaria, E. U. SAFA

Tabla V1.438. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura

NuUmero de respuestas

Porcentaje %o

Tedrico-practica

71

100

Tebrica

Préactica

Maestro/a Especialidad en Educaciéon Primaria, E. U. SAFA

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla VI1.439. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.

P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 71 4.42 .730
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 63 421 845
tutoria

P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 71 4.20 .872
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 69 4.10 .942
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 70 416 973
antelaciéon

P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 71 4.20 .786
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 71 4.32 .713
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EI.aSSEI profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 71 415 920
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 69 4.45 .718
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 69 3.91 .870
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 71 4.10 881
la asignatura

P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 71 401 1.049
coherencia

P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 71 4.01 .949
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 71 4.45 .650
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 70 4.03 816
asignatura

P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 69 4.23 877
pensados

P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 64 3.80 1.072
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 69 3.80 .948
P.19 Sus clases estan bien preparadas 71 4.10 1.016
P.?O Existe coordinacién entre la parte tedrica y la practica de la 71 414 946
asignatura

P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 71 4.27 .861
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 65 411 850
trabajados

P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 65 4.22 780
asignatura

P.24 El sistema de evaluacion permite la revisién por parte del 66 4.30 859
alumnado

P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 69 4.17 .874

Maestro/a Especialidad en Educacion Primaria, E. U. SAFA

Tabla V1.440. Estadisticos descriptivos por factores y valoraciéon global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 4.1869 .67437
Factor 2: Metodologia 4.1347 .72985
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 4.2263 .68295
Factor 4: Medios y Recursos 4.0061 .76838
VALORACION MEDIA GLOBAL 4.1186 .64855

Maestro/a Especialidad en Educacion Primaria, E. U. SAFA

c) Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

Tabla VI. 441. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase Frecuencia (n) Porcentaje (%)
0-20% - -
21-40% - -
41-60% 8 11.3
61-80% 21 29.6
81-100% 42 59.2
NS/NC - -

Maestro/a Especialidad en Educacion Primaria, E. U.
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Tabla VI1.442. Utilizacién de la tutoria.

Utilizacion tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (20)
Si 3 4.2
No 65 91.5
NS/NC 3 4.2
Maestro/a Especialidad en Educaciéon Primaria, E. U. SAFA
Tabla VI. 443. Numero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. veces Frecuencia (n) Porcentaje (20)
1 vez 1 1.4
2 veces - -
3 veces - -
4 veces 1 1.4
5-10 veces - -
Més de 10 - -
NS/NC 69 97.2

Maestro/a Especialidad en Educaciéon Primaria, E. U. SAFA

Tabla VI1.444. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items N Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo 70 3.96 1.028
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 61 372 1127
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccion con la tutoria 31 3.48 1.235

Maestro/a Especialidad en Educaciéon Primaria, E. U. SAFA

8.4.5. Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera.

Datos situacionales.

Tabla VI1.445. Frecuencia y proporcion de respuestas por cursos académicos.

Curso Académico

Frecuencia (n)

Porcentaje %o

Primero

Segundo

7

Tercero

Cuarto

Optativa

Libre Configuraciéon

Total

7

Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera, E. U. SAFA
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Tabla VI1.446. Caracter de las asignaturas.

Caracter de la asignatura NuUmero de respuestas Porcentaje %
Tedrico-practica 7 100
Tedrica - -
Practica - -

Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera, E. U. SAFA

b) Variables relacionadas con la evaluacion de la docencia.

Tabla V1.447. Estadisticos descriptivos de las variables relacionadas con la eficacia docente.

Items N Media | Desuv. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 7 4.57 .535
p.2 E] profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 7 4.29 756
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 7 3.86 1.464
P.4 El profesor anticipd los objetivos del curso y de cada tema 7 3.43 1.134
P.5 El njfatodo de evaluacioén ha sido conocido con suficiente 7 4.29 951
antelaciéon
P.6 El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado 7 3.86 1.345
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 7 4.29 .951
E[:SE profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en 7 3.86 1.464
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 7 4.14 .900
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 7 3.29 1.704
P.11_EI profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de 7 3.86 1.345
la asignatura
P.12 EI p_rofesor imparte sus clases con claridad, organizaciéon y 7 3.86 1.069
coherencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisidon a las preguntas 7 3.86 1.215
P.14 El profesor domina la asighatura que imparte 7 4.71 .756
P._15 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 7 314 1.773
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien 7 4.00 1.155
pensados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 7 3.57 1.134
P.18 La bibliografia y material didactico recomendado resulta util 7 3.71 1.113
P.19 Sus clases estan bien preparadas 7 3.86 .900
P.?O Existe coordinaciéon entre la parte tedrica y la practica de la 7 414 1.069
asignatura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 7 4.57 .535
p.22 I__os examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 7 371 1.380
trabajados
P.23 El profesor respeta los criterios de evaluaciéon establecidos en la 7 3.86 1.464
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revisiéon por parte del 4.29 1113
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 7 4.00 1.291

Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera, E. U. SAFA
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Tabla V1.448. Estadisticos descriptivos por factores y valoracion global.

Dimensiones Media Desv. tip.
Factor 1: Interacciéon con el alumnado 3.8810 1.18523
Factor 2: Metodologia 3.8810 1.06160
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluaciéon 4.1837 .70814
Factor 4: Medios y Recursos 3.8286 .92685
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.9615 .93168

Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera, E. U. SAFA

c) Variables relacionadas con la propia actuacion como estudiante.

Tabla VI. 449. Nivel de asistencia a clase del alumnado.

Asistencia a clase

Frecuencia (n)

Porcentaje (%)

0-20%

21-40%

41-60%

61-80%

81-100%

NS/NC

Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera, E. U. SAFA

Tabla VI1.450. Utilizacién de la tutoria.

Utilizaciéon tutoria Frecuencia (n) Porcentaje (206)
Si 1 14.3
No 6 85.7
NS/NC - -
Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera, E. U. SAFA
Tabla VI. 451. Numero de veces que ha utilizado la tutoria
N°. Veces Frecuencia n) Porcentaje %)
1 vez - -
2 veces 1 14.3
3 veces - -
4 veces - -
5-10 veces - -
Mas de 10 - -
NS/NC - -

Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera, E. U. SAFA
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Tabla VI1.452. Estadisticos descriptivos (medias y desv. tipicas) items n® 27, 28 y 30.

Items Media |Desv. tip.
P.27 El planteamiento docente de la asignatura fomenta el trabajo
4.14 .900
personal
P.28 Acceso a la Biblioteca, a la bibliografia y lecturas 4.00 1.265
recomendadas
P.30 Nivel de satisfaccién con la tutoria 4.25 .957

Maestro/a Especialidad en Lengua Extranjera, E. U. SAFA
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CAPITULO VILI.

CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION



El estudio realizado ha procurado alcanzar los objetivos planteados y podra servir de ayuda en el
proceso de evaluacion institucional de las titulaciones de la Universidad de Jaén dentro del Plan Nacional
de Evaluacién de la Calidad de la Universidad.

La informacion obtenida ha hecho posible un mayor conocimiento de la ensefianza, en concreto de
la docencia, siendo de utilidad tanto para los comités de autoevaluacion de las titulaciones como para los
centros o facultades donde éstas se imparten, asi como a los 6rganos de gobierno de la Universidad de
Jaén en la toma de decisiones.

Presentamos las conclusiones diferenciandolas en funcion del problema planteado y de los
objetivos establecidos en el disefio de la investigacién.

El primer objetivo planteado, construir un instrumento de recogida de informacion valido y
fiable que nos permita evaluar la opiniéon del alumnado sobre la docencia universitaria y que
esté adaptado a nuestro contexto, ha sido cumplido satisfactoriamente, ya que hemos elaborado un
cuestionario en el que se ha procurado conseguir la validez de contenido y la validez aparente, a través
de la revision bibliografica y, fundamentalmente, con la opinion de jueces expertos (catedraticos del area
de conocimiento de Métodos de Investigacién y Diagndstico en Educacion y el Equipo de Gobierno de la
Universidad de Jaén). La validez de constructo se ha procurado mediante la realizacion de un analisis
factorial de las cuestiones que evallan la docencia universitaria. El valor de la adecuacién muestral de
Kaiser-Meyer-Olkin obtenido (0.969) nos permite considerar que este analisis es un procedimiento
adecuado, al estar su valor préoximo a la unidad.

“El coeficiente de fiabilidad o de Cronbach obtenido para el total de los items que valoran la
docencia es igual a 0.9631, con un nivel de confianza del 95%. En el Factor I: Interaccion con el
alumnado, el coeficiente de fiabilidad obtenido es igual a 0,9225; en el Factor II: Metodologia, el
coeficiente obtenido es igual a 0,9053; en el Factor III: Obligaciones Docentes-Evaluacion, es igual a
0,8747; y en el Factor IV: Medios y recursos, el coeficiente es igual a 0,7783. Por tanto consideramos
que la fiabilidad obtenida mediante el analisis de la consistencia interna resulta elevada”.

Por tanto, este instrumento, un cuestionario construido ad hoc, constituye una herramienta util,
valida y fiable para evaluar la docencia universitaria en nuestro contexto. Con pequefias modificaciones
del mismo, en los diferentes contextos de aplicacién, el cuestionario podria ser empleado en otras
universidades espanolas.

El segundo de los objetivos propone determinar cuales son las principales dimensiones de la
docencia universitaria. Para establecer los principales componentes de ésta hemos empleado los

resultados obtenidos en el analisis factorial, el cual nos ofrece que en las variables consideradas para
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evaluar la docencia universitaria hay cuatro factores o dimensiones que explican el 64.777% de la
varianza total. Estas son consideradas como las principales dimensiones de la docencia universitaria. Las
analizamos brevemente:

- Interaccion con el alumnado, éste es el factor que explica el mayor porcentaje de la
varianza de la muestra (50.352%). Contempla items basados en las relaciones que se
dan en el aula entre el alumnado y el profesorado.

- El segundo factor recibe el nombre de Metodologia, estd compuesto de items relacionados
con la manera en que el profesorado imparte las asignaturas. En él se explica el 5.733%
de la varianza de la muestra.

- El tercer factor recibe el nombre de Obligaciones docentes-evaluacion. Explica el 4.507%
de la varianza y estd compuesto por items que valoran la asistencia a clase de los
docentes, cumplimiento de las tutorias, criterios de evaluacidn, etc.

- La cuarta dimensidon es denominada Medios y Recursos, en ella se evallan los medios y
recursos empleados por los docentes. Es la que menos proporcion de la varianza explica
(4.185%).

El siguiente de los objetivos de la investigacion plantea conocer y analizar la opinion del
alumnado de la Universidad de Jaén sobre la docencia que en ella se imparte. Para contestar a
las demandas formuladas en él analizamos los resultados mas relevantes entre los obtenidos para el total
de la muestra sin diferenciar entre las distintas facultades o centros.

La Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion es en la que mas respuestas hemos
obtenido (28.97%), seguida de la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas con un 24.83%, Facultad de
Ciencias Experimentales con un 18.32%, Escuela Politécnica Superior de Jaén con un 15.96%, Escuela
Universitaria Politécnica de Linares con un 7.44%, Escuela Universitaria de Trabajo Social con un 2.92%
y finalmente la Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda con un 1.52% de las respuestas
obtenidas.

El 37.5% de las encuestas corresponden a estudiantes de primer curso, el 28% son de segundo, el
18.4% de tercero y un 8.6% son de cuarto. El porcentaje de asignaturas optativas es del 6.6% y un
0.8% de las respuestas son de asignaturas de libre configuracion. Es importante recordar que en los
estudios de segundo ciclo (Psicopedagogia, Ingenieria en Organizacion Industrial y Geodesia y
Cartografia) los cursos académicos reciben la denominacién de primero y segundo.

El caracter de las asignaturas es tedrico — practico en la mayoria de los casos (66.2%), es decir el
profesorado encargado de la parte tedrica y practica es el mismo. Las materias tedricas son el 21.7% vy
las asignaturas en las que un docente se encarga de la parte practica son el 12.1%.

Entre las variables que miden la docencia, las mejores valoradas son la numero 1, el profesor ha
cumplido el horario de clases, con una media igual a 4.28; seguida de la niUmero 14, el profesor domina
la asignatura que imparte, con valoracién media de 4.26; y en tercer lugar la cuestion nimero 24, el
sistema de evaluacion permite revision por parte del alumnado (media igual a 4.07).

La variable que va a ser considerada como criterio, valoracion o satisfaccion global con el profesor
de la asignatura evaluada, obtiene una puntuacién media en el total de la muestra de 3.77.

Las variables con menor valoracion entre la muestra han sido la nimero 10, el profesor ha

contribuido a que me guste la asignatura (media igual a 3.31), la nimero 11, el profesor ha contribuido a
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gue comprenda la importancia de la asignatura (media igual a 3.41) y la nUmero 17, el material técnico y
de laboratorio es el adecuado, con una valoracion media de 3.43. Estas tres variables han sido las menos
valoradas en la mayoria de centros o facultades.

La dimension que ha recibido una mayor valoracion ha sido la tercera, Obligaciones docentes-
evaluacion (media igual a 3.9415), seguido de la segunda dimensién, Metodologia (media igual a
3.8347), en tercer lugar estd la cuarta de las dimensiones, Medios y Recursos (valoracion media de
3.6983), y en ultimo lugar la primera dimensién, Interaccion con el alumnado (media igual a 3.5878). La
valoracion media global de todo el cuestionario podemos considerarla como elevada al tener un valor
igual a 3.7513.

La dispersién de las puntuaciones, en funcion de su desviacion tipica, mas elevada se encuentra en
la primera dimensién o factor 1, Interacciéon con el alumnado, que es el posee la menor puntuacién
media, seguida de la dimension 2, Metodologia, la dimensidon cuatro, Medios y Recursos, y en cuarto
lugar la tercera dimension, Obligaciones docentes-evaluacion, que es la mas valorada por los
estudiantes.

Entre las variables relacionadas con la propia actuacion del estudiante es oportuno destacar que un
68.2% de la muestra afirma asistir a clase entre un 81-100% de las ocasiones, mientras que solo un
1.2% de los encuestados casi nunca va a las aulas.

Un 28.6% de los estudiantes utiliza la tutoria, y entre los que utilizan, un 9% lo ha hecho 1 vez,
un 7.5% dos veces, un 4.1% 3 veces, un 1.7% 4 veces, un 2.5% de 5 a 10 veces y un 0.4% asistié a
ésta en mas de 10 ocasiones. A pesar del bajo nivel de asistencia a la misma la satisfaccidén con la tutoria
tiene un valoracién media de 3.63.

Para conseguir lo que nos proponemos en el cuarto objetivo de la investigacion, establecer las
dimensiones que mas predicen la calidad de la docencia universitaria en nuestra Universidad,
hemos realizado un andlisis de regresion lineal multiple con la intencidon de pronosticar que variable de
las cuatro consideras, cada una de las dimensiones o factores del cuestionario, es la que mas peso tiene
en la valoracion global de la docencia. Los datos del estudio de regresion para el total de la muestra nos
indican que la dimensién que mas predice la valoracién global del docente es el factor 1, Interaccion con
el alumnado, seguido de la Metodologia (factor 2), las Obligaciones docentes-evaluacion (factor 3) y en
cuarto lugar, los Medios y recursos (factor 4).

La ecuacion de regresion nos ofrece una conclusidn que es importante destacar. El orden de
prediccion de cada uno de los factores, considerados como variables predictoras o independientes,
coincide con el orden en que estos factores explicaban la varianza en el analisis factorial. Es decir, la
Interaccion con el alumnado, es el factor que mas predice la valoracion global de la docencia y el que
mas varianza explica. Sin embargo es el factor menos valorado de los cuatro al poseer la menor
puntuacion media. El factor 2, el Factor 3 y el Factor 4, son los que predicen la valoracion global de la
docencia en segundo, tercero y cuarto lugar; al igual que ocurria con la proporcion de varianza que cada
uno de ellos explicaban.

En relacion con el quinto objetivo de la investigacion, determinar si existen diferencias
significativas entre las variables situacionales caracter y curso de la asignaturas con la
satisfaccion global con el profesorado en la Universidad de Jaén, hemos utilizado un andlisis de la

varianza para calcular si hay diferencias significativas o no entre los grupos de estas variables.
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En el primer par de variables, caracter de la asignaturas y la satisfaccion global con la docencia,
existen diferencias significativas (a nivel 0.05) entre el grupo 1 (asignaturas tedrico-practicas) con el
grupo 3 (asignaturas practicas) y en el grupo 2 (asignaturas tedricas) con el grupo 3 (asignaturas
practicas).

En el segundo de los ANOVA, curso y la satisfaccion global, hay diferencias significativas en el
grupo 1 (asignaturas primer curso) con el grupo 5 (asignaturas optativas), en el grupo 2 (asignaturas
segundo curso) con el grupo 5 (asignaturas optativas), en el grupo 3 (asignaturas tercer curso) con el
grupo 5 (asignaturas optativas) y en el grupo 4 (asignaturas cuarto curso) con el grupo 5 (asignaturas
optativas).

Los objetivos sexto: conocer y analizar la opinion del alumnado de la Universidad de Jaén
sobre la docencia que se imparte en cada una de las facultades o centros y en cada una de las
titulaciones evaluadas; séptimo: establecer las dimensiones que mas predicen la calidad de la
docencia universitaria en cada facultad o centro; y octavo: Determinar si existen diferencias
significativas entre las variables situacionales caracter y curso de las asignaturas, con la
satisfaccion global con el profesorado, en cada centro o facultad; van a ser analizados de forma
conjunta.

Lo hacemos de esta manera por ser de mayor utilidad valorar las opiniones de los estudiantes en
las titulaciones, y a la vez, establecer cuales son las dimensiones que mas predicen la calidad de la
docencia, asi como, valorar la existencia de diferencias significativas entre cardcter y curso de las
asignaturas con la satisfaccion global con el docente, en cada centro o facultad.

Las facultades y centros encuestadas han sido 7 y hemos obtenido respuesta de 39 titulaciones
(véase anexo 1). La valoracidn media del cuestionario mas elevada se ha obtenido en la Escuela
Universitaria Sagrada Familia de Ubeda (media global igual a 4.0409), seguida de la Escuela Universitaria
de Trabajo Social de Linares (3.8776), la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion (3.8460),
la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas (3.7929), la Escuela Universitaria Politécnica de Linares
(3.7135), la Facultad de Ciencias Experimentales (3.6324) y la Escuela Politécnica Superior de Jaén
(3.6767). Salvo en la primera, las puntuaciones medias estan muy préximas entre los diferentes centros
o facultades.

Las titulaciones que han recibido una mayor valoracién media por parte el alumnado han sido:
Maestro/a especialidad en Educacion Musical de la E. U. Sagrada Familia (valoracién media global igual a
4.3962), Ingenieria Técnica Industrial especialidad en Quimica Industrial de la E. U. Politécnica de Linares
(4.1483), Maestro/a especialidad en Educacion Primaria de la E. U. Sagrada Familia (4.1186) y Maestro/a
especialidad en Educaciéon Musical de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién (4.1001).

En la Facultad de Ciencias Experimentales las valoraciones medias para cada una de las
titulaciones son las siguientes. La licenciatura en Quimica ha obtenido una puntuacion media de 3.9299,
la diplomatura en Estadistica 3.8443, la licenciatura en Ciencias Ambientales 3.6170 vy la licenciatura en
Biologia 3.5428.

En esta Facultad las variables menos consideradas son la nimero 10 y la nimero 11 (medias igual
a 3.24 y 3.34, respectivamente), relacionadas con la contribuciéon del profesorado a que le guste la
asignatura al alumnado y a que comprendan su importancia. Las mas valoradas son la namero 1, e/

profesorado ha cumplido el horario de clase, nimero 14, el profesorado domina las asignaturas que
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imparte, y la numero 24, el sistema de evaluacién permite la revision por parte del alumnado
(puntuaciones medias de 4.30, 4.15 y 4.09, respectivamente), las cuales coinciden con las mas
consideradas en el total de la muestra encuestada.

El factor con mayor puntuacion media de la Facultad de Ciencias Experimentales es el tercero,
Obligaciones docentes-evaluacién (3.8465), seguido de la Metodologia (3.7169), Medios y Recursos
(3.5569) y en ultimo lugar la Interacciéon con el alumnado (3.4720).

El alumnado de esta Facultad asiste a clase en una proporcién elevada, un 73.4% manifiesta ir a
clase en mas de un 80% de las ocasiones. Un 21.6% utiliza las tutorias y la satisfaccion con ellas tiene
una valoracién media igual a 3.52.

Las cuestiones relacionadas con la propia actuacién como estudiantes, trabajo personal y acceso en
la biblioteca a los materiales, han obtenido puntuaciones no muy elevadas (medias iguales a 3.35y 3.37,
respectivamente).

La dimension que mas predice la valoracion global de la docencia en esta facultad, segun el analisis
de regresion, es la Metodologia, seguida de la Interaccion con el alumnado, Obligaciones docentes-
evaluacion y los Medios y Recursos. En relacién al poder de prediccidn, los resultados en esta Facultad no
se comportan de la misma manera que en total de la muestra.

Consideramos que existen diferencias significativas (a nivel 0.05) al realizar un analisis de la
varianza entre la variable cardcter de la asignatura y la satisfaccion global con la docencia, en esta
Facultad, en el grupo 2 (asignaturas tedricas) con el grupo 3 (asignaturas practicas).

En el otro par de variables analizadas a través de un ANOVA, curso de la asignatura y la
satisfaccion global con el docente, existen diferencias significativas en el grupo 1 (asignaturas primer
curso) con el grupo 5 (asignaturas optativas) y en el grupo 2 (asignaturas segundo curso) con el grupo 5
(asignaturas optativas).

En la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas hemos obtenido las siguientes puntuaciones
medias en cada una de sus titulaciones. La licenciatura en Derecho ha obtenido una puntuacién media de
3.9414, la diplomatura en Relaciones Laborales 3.8306, la licenciatura en Administracion y Direccion de
Empresas 3.7559, la diplomatura en Ciencias Empresariales 3.7390 y la diplomatura en Gestién y
Administracién Publica 3.6340.

En esta Facultad, las variables menos consideradas son la nimero 10, la nUmero 11, el profesor ha
contribuido a que comprenda la importancia de la asignatura, y la nimero 17, el material técnico y de
laboratorio es el apropiado, (medias igual a 3.33, 3.43 y 3.40, respectivamente). Las mas valoradas son
las numero 1, el profesorado ha cumplido el horario de clase, nimero 14, el profesorado domina las
asignaturas que imparte, y la nimero 24, el sistema de evaluacidén permite la revision por parte del
alumnado (puntuaciones medias de 4.19, 4.32 y 4.05, respectivamente), las cuales coinciden con las
mas consideradas en el total de la muestra encuestada.

El factor con mayor puntuacién de la Facultad de Ciencias Sociales y Juridica es el relacionado con
las Obligaciones docentes-evaluacion (3.9420), seguido de la Metodologia (3.8963), Medios y Recursos
(3.7597) y en ultimo lugar la Interaccién con el alumnado (3.6410).

El alumnado de esta Facultad asiste a clase de forma regular, un 64.5% manifiesta ir a clase en
mas de un 80% de las ocasiones. Un 22% utiliza las tutorias y la satisfaccién con ellas tiene una

valoracién media igual a 3.58.

357



Las cuestiones relacionadas con la propia actuacion como estudiantes, trabajo personal y acceso en
la biblioteca a los materiales, han obtenido puntuaciones medias iguales a 3.53 y 3.61, respectivamente.

Al estudiar los resultados del andlisis de regresiéon apreciamos que la dimensién que mas predice la
valoracion global de la docencia en esta facultad es la Metodologia, seguida de la Interacciéon con el
alumnado, Obligaciones docentes-evaluacién y los Medios y Recursos. En relacion al poder de prediccion,
los resultados en esta Facultad se comportan de manera diferente al total de la muestra, ya que en ésta
la prediccion mayor esta en la Metodologia en lugar de la Interaccidn con el alumnado, al igual que
ocurria en la Facultad de Ciencias Experimentales.

Al realizar un andlisis de la varianza consideramos que no existen diferencias significativas (nivel
0.05) entre la variable caracter de la asignatura y la satisfaccion global con el docente en la Facultad de
Ciencias Sociales y Juridicas. Pero si existen diferencias significativas entre la variable curso y la
satisfaccion global con el docente en el grupo 1 (asignaturas de primer curso) con el grupo 4 (asignaturas
cuarto curso) y en el grupo 3 (asignaturas tercer curso) con el grupo 4 (asignaturas cuarto curso).

En la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion hemos obtenido las siguientes
puntuaciones medias en cada una de sus titulaciones. La titulacion de Maestro/a especialidad en
Educacion Musical es la que ha obtenido la mayor valoraciéon media de la Facultad con un puntuaciéon de
4.1001, seguida de la licenciatura en Filologia Hispanica con una media de 4.0078, Maestro/a
especialidad en Educacién Fisica (3.9972), licenciatura en Psicopedagogia (3.9871), Maestro/a
especialidad en Educacion Primaria (3.9382), Maestro/a especialidad en Educacion Infantil (3.9067),
licenciatura en Filologia Inglesa (3.8412), licenciatura en Humanidades (3.8083), Maestro/a especialidad
en Lengua Extranjera (3.7957) y la licenciatura en Psicologia (3.6985).

En esta Facultad, las variables menos consideradas son la niumero 10, la nimero 11, el profesor ha
contribuido a que comprenda la importancia de la asignatura, y la niumero 17, el material técnico y de
laboratorio es el apropiado (medias igual a 3.34, 3.47 y 3.52, respectivamente). Las mas valoradas son
las nimero 1, el profesorado ha cumplido el horario de clase, niumero 14, el profesorado domina las
asignaturas que imparte, y la nimero 24, el sistema de evaluacion permite la revisién por parte del
alumnado 14 y 24 (puntuaciones medias de 4.36, 4.36 y 4.20, respectivamente), las cuales coinciden
con las mas consideradas en el total de la muestra.

El factor con mayor puntuacién de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién es el
relacionado con las Obligaciones docentes-evaluacion (4.0363), seguido de la Metodologia (3.9225),
Medios y Recursos (3.8246) y en ultimo lugar la Interaccién con el alumnado (3.6692).

El alumnado de esta Facultad asiste a clase de forma regular, un 66.8% manifiesta ir a clase en
mas de un 80% de las ocasiones. Un 35.1% utiliza las tutorias siendo esta proporciéon superior a la de
otras facultades o centros. La satisfaccion con la tutoria tiene una valoracion media igual a 3.77.

Las cuestiones relacionadas con la propia actuacion como estudiantes, trabajo personal y acceso en
la biblioteca a los materiales, han obtenido puntuaciones medias iguales a 3.57 y 3.58, respectivamente.

La dimensidn que mas predice la valoracion global de la docencia en esta Facultad, segun el
analisis de regresion lineal mdltiple, es la Interaccion con el alumnado, seguida de la Metodologia,
Obligaciones docentes-evaluacion y los Medios y Recursos. En relacion al poder de prediccion, los

resultados en esta Facultad se comportan de forma similar al total de la muestra.
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Entre la variable situacional caracter de la asignatura y la satisfaccion global con el docente,
contempladas en el primer de los ANOVA, existen diferencias significativas al nivel considerado (0.05) en
el grupo 1 (asignaturas tedrico-practicas) con el grupo 2 (asignaturas tedricas).

En el segundo ANOVA, relacién entre curso y la satisfaccion global con el docente, hay diferencias
significativas en el grupo 1(asignaturas primer curso) con el grupo 5 (asignaturas optativas), en el grupo
3 (asignaturas de tercer curso) con el grupo 5 (asignaturas optativas) y en grupo 4 (asignaturas cuarto
curso) con el grupo 5 (asignaturas optativas).

En la Escuela Politécnica Superior de Jaén hemos obtenido las siguientes puntuaciones medias
en cada una de sus titulaciones. La Ingenieria en Organizacién Industrial es la mas valorada en este
Centro con una media de 3.8292, seguida de la Ingenieria en Geodesia y Cartografia con una media igual
a 3.7265, Ingenieria Técnica en Topografia (3.7203), Ingenieria Técnica Industrial especialidad en
Electronica Industrial (3.6947), Ingenieria Técnica Industrial especialidad en Electricidad (3.6235),
Ingenieria Técnica en Informatica de Gestion (3.5372) y Ingenieria Técnica Industrial especialidad en
Mecanica (3.4826).

En este Centro, las variables menos consideradas son la niUmero 10, el profesor ha contribuido a
que me guste la asignatura, la niumero 11, el profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de
la asignatura, y la numero 17, el material técnico y de laboratorio es el apropiado, medias igual a 3.21,
3.27 y 3.25, respectivamente. Las mas valoradas son las numero 1, el profesorado ha cumplido el
horario de clase y la numero 14, el profesorado domina las asignaturas que imparte, con puntuaciones
medias de 4.22 y 4.12.

El factor con mayor puntuacion de la Escuela Politécnica Superior es el relacionado con las
Obligaciones docentes-evaluacion (3.8419), seguido de la Metodologia (3.7005), Medios y Recursos
(3.5213) y en ultimo lugar esta la Interaccién con el alumnado (3.4330).

El alumnado de este Centro asiste a clase de forma regular, un 70.5% manifiesta ir a clase en mas
de un 80% de las ocasiones. Un 35.3% utiliza las tutorias, siendo el alumnado que mas las usa de toda la
Universidad de Jaén. La satisfaccion con ellas tiene una valoracion media igual a 3.54.

Las cuestiones relacionadas con la propia actuacion como estudiantes, trabajo personal y acceso en
la biblioteca a los materiales, han obtenido puntuaciones no muy elevadas con medias iguales a 3.41 y
3.39.

La dimension que mas predice la valoracion global de la docencia en este centro, segun los datos
obtenidos en el analisis de regresion, es la relacionada con la Interaccién con el alumnado, seguida de la
Metodologia, Obligaciones docentes-evaluaciéon y los Medios y Recursos. En relacion al poder de
prediccion, los resultados en este Centro se comportan de manera similar al total de la muestra.

Al realizar un andlisis de la varianza entre la variable situacional caracter de la asignatura y la
satisfaccion global con el docente, en este Centro, existen diferencias significativas al nivel considerado
(0.05) en el grupo 1 (asignaturas tedrico-practicas) con el grupo 3 (asignaturas practicas) y en el grupo
2 (asignaturas tedricas) con el grupo 3 (asignaturas practicas).

En el segundo ANOVA, relacidon entre curso y la satisfaccion global con el docente hay diferencias
significativas en el grupo 1 (asignaturas primer curso) con el grupo 4 (asignaturas optativas) y en el

grupo 2 (asignaturas de segundo curso) con el grupo 4 (asignaturas optativas).
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La Escuela Universitaria Politécnica de Linares ha obtenido las siguientes puntuaciones medias
en cada una de sus titulaciones. La Ingenieria Técnica Industrial en Quimica Industrial es la mas valorada
en este Centro, siendo la segunda mas considerada de la Universidad de Jaén con una media de 4.1483;
seguida de la Ingenieria Técnica de Minas especialidad en Sondeos y Prospecciones Mineras con una
media igual a 4.0228; Ingenieria Técnica de Minas especialidad en Explotacion de Minas (3.9941);
Ingenieria Técnica Industrial especialidad en Mecanica (3.7710); Ingenieria Técnica Industrial
especialidad en Electricidad (3.6760); Ingenieria Técnica de Minas especialidad en Recursos Energéticos,
Combustibles y Explosivos (3.6454) y la Ingenieria Técnica en Telecomunicaciones especialidad en
Telematica (3.6204).

Las variables menos consideradas son la numero 10, el profesor ha contribuido a que me guste la
asignatura, la numero 11, el profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la asignatura, y
la nimero 17, el material técnico y de laboratorio es el apropiado (medias igual a 3.32, 3.47 y 3.41). Las
mas valoradas son la nimero 1, el profesor ha cumplido el horario de clase, niumero 2, el profesor
atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria, y la ndmero 14, el profesor domina la
asignatura que imparte, con puntuaciones medias de 4.22, 4.02 y 4.19, respectivamente.

El factor con mayor puntuacidon de la Escuela Universitaria Politécnica es el relacionado con las
Obligaciones docentes-evaluacion (3.9077), seguido de la Metodologia (3.7670), Medios y Recursos
(3.6175) y en ultimo lugar se sitda la Interacciéon con el alumnado (3.5698).

El alumnado de este Centro asiste a clase de forma regular, un 70.1% manifiesta ir a clase en mas
de un 80% de las ocasiones. Un 319% utiliza las tutorias y la satisfacciéon con ellas tiene una valoraciéon
media igual a 3.60.

Las cuestiones relacionadas con la propia actuacion como estudiantes, trabajo personal y acceso en
la biblioteca a los materiales, han obtenido puntuaciones con medias iguales a 3.49 y 3.61.

Segun el andlisis de regresion, la dimensién que mas predice la valoracion global de la docencia en
este centro es la Interaccion con el alumnado, seguida de la Metodologia, Obligaciones docentes-
evaluacién y los Medios y Recursos. En relacion al poder de prediccién, los resultados en este Centro son
similares a los del total de la Universidad.

En el analisis de la varianza calculado entre la variable situacional caracter de la asignatura y la
satisfaccion global con el docente en este Centro, existen diferencias significativas al nivel considerado
(0.05) en el grupo 1 (asignaturas tedrico-practicas) con el grupo 2 (asignaturas teoricas) .

En el segundo ANOVA, relacidon entre curso y la satisfaccion global con el docente hay diferencias
significativas en el grupo 1 (asignaturas primer curso) con el grupo 4 (asignaturas optativas) y en el
grupo 3 (asignaturas de tercer curso) con el grupo 4 (asignaturas optativas).

En la Escuela Universitaria de Trabajo Social obtenemos una puntuacion media en la
diplomatura de Trabajo Social de 3.8776. Las variables menos consideradas son la numero 10, el
profesor ha contribuido a que me guste la asignatura, la namero 11, el profesor ha contribuido a que
comprenda la importancia de la asignatura, y la niUmero 17, el material técnico y de laboratorio es el
adecuado, medias igual a 3.51, 3.63 y 3.43, respectivamente. Las mas valoradas son las nidmero 1, el
profesor ha cumplid el horario de clase y la nUmero 14, el profesor domina la asignatura que imparte,

ambas con la misma puntuacion media de 4.34.
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El factor con mayor valoraciéon de la Escuela de Trabajo Social es el relacionado con las
Obligaciones docentes-evaluacion (4.0755), seguido de la Metodologia (3.9370), Medios y Recursos
(3.8126) y en ultimo lugar la Interacciéon con el alumnado (3.7584).

El alumnado de este Centro asiste a clase de forma regular en un 62.6% de los casos. Un 30.1%
utiliza las tutorias, teniendo la valoracién de la satisfacciéon con la tutoria una media igual a 3.63.

Las cuestiones relacionadas con la propia actuacion como estudiantes, trabajo personal y acceso en
la biblioteca a los materiales, han obtenido puntuaciones con medias iguales a 3.65 y 3.56,
respectivamente.

Con el analisis de regresion realizado consideramos que la dimensidon que mas predice la valoraciéon
global de la docencia en este centro es la Metodologia, seguida de la Interaccién con el alumnado,
Obligaciones docentes-evaluaciéon y los Medios y Recursos.

Al realizar un andlisis de la varianza entre la variable situacional caracter de la asignatura y la
satisfaccion global con el docente en este Centro, consideramos que existen diferencias entre las
variables y ésta se da entre los dos Unicos grupos indicados de la variable independiente. En el segundo
ANOVA, relacién entre curso y la satisfaccion global con el docente, no hay diferencias significativas al
nivel considerado.

La Escuela Universitaria Sagrada Familia tiene la mayor valoracién media entre todas las
facultades y centros de la Universidad de Jaén. La titulacibn con la mayor puntuacion media es
Maestro/a especialidad en Educacién Musical (4.3962), la mas alta de todos los estudios de nuestra
Universidad. En segundo lugar esta Maestro/a especialidad en Educacion Primaria (4.1186), seguida de
Maestro/a especialidad en Educacién Fisica (4.0311), Maestro/a especialidad en Lengua Extranjera
(3.9615) y finalmente Maestro/a especialidad en Educacion infantil (3.8995).

En este Centro, las variables menos consideradas son la nUmero 10, el profesor ha contribuido a
que me guste la asignatura, y la namero 17, el material técnico y de laboratorio es el apropiado, con
medias iguales a 3.74 y 3.68, respectivamente. A pesar de ser estas dos cuestiones las dos menos
valoradas obtienen puntuaciones superiores a bastantes de las variables de otros centros o facultades.
Las cuestiones mas valoradas son las niumero 1, el profesor ha cumplido el horario de clase, y la numero
14, el profesor domina la asighatura que imparte, con puntuaciones medias iguales a 4.47 y 4.48.

El factor con mayor puntuacion de la Escuela Politécnica Superior es el basado en las Obligaciones
docentes-evaluacion (4.1810), seguido de la Metodologia (4.1070), Medios y Recursos (3.9871) y en
ultimo lugar la Interacciéon con el alumnado (3.9766). Todos posen puntuaciones muy elevadas y a su vez
tienen poca dispersién en sus puntuaciones.

El 72.4% del alumnado de este Centro asiste a clase de forma regular (81-100%). Solo un 11%
utiliza las tutorias, siendo la proporcion mas baja de toda la Universidad (recordemos que el 28.6% de la
muestra total utiliza la tutoria). La valoracién de la satisfaccién con la tutoria tiene una media igual a
3.65.

Las cuestiones relacionadas con la propia actuacion como estudiantes, trabajo personal y acceso en
la biblioteca a los materiales, han obtenido puntuaciones con medias iguales a 3.89 y 3.46.

La dimensidn que mas predice la valoracion global de la docencia, segun el analisis de regresion, es
la Interaccién con el alumnado, seguida de la Metodologia, los Medios y Recursos y por ultimo las

Obligaciones docentes-evaluacion. Este es el Unico centro en el que la dimensién Medios y Recursos no es
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la que menos predice la valoracion global de la docencia, sino que es la dimensidon Obligaciones
docentes-evaluacion.

En el analisis de la varianza calculado entre la variable situacional caracter de la asignatura y la
satisfaccion global con el docente en este Centro, no existen diferencias significativas al nivel considerado
(0.05).

En la Escuela Universitaria Sagrada Familia de Ubeda no ha sido posible realizar un andlisis de la
varianza entre el caracter de la asignatura y la satisfaccion global con la docencia, ya que todas las
asignaturas encuestadas eran de caracter tedrico-practico, por tanto no podemos calcular la
significatividad de la relacidon al haber solo un grupo (asignaturas tedrico-practicas).

No queremos finalizar las conclusiones de nuestra investigacion sin aportar una reflexion final. Es
necesario analizar como el papel de los docentes universitarios parece estar cambiando, prestandose
mayor atencion a aspectos que hasta hace pocos afios pasaban desapercibidos. En una reciente
investigacion dirigida por Alvarez Rojo (2000) se establece que el perfil deseable del profesorado
universitario podria sintetizarse en las siguientes caracteristicas: motivador y entregado a su trabajo
como docente, posibilitador de una metodologia activa que permita que sea el alumnado el protagonista
de su aprendizaje, potenciador del trabajo en grupo, el debate, la discusién y la cooperacion y él que
empleé todo tipo de recursos audiovisuales y tecnoldgicos.

El docente universitario ha de asumir una capacitacion formativa y una mayor implicacion en
procesos de orientacién, de desarrollo personal y profesional de los estudiantes universitarios. En este
sentido, Alvarez, Garcia y Gil (1999b, p. 447) y Rodriguez (2002, p. 58) consideran que el concepto de
docencia ha cambiado con la puesta en marcha del Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de la
Universidad. El profesorado universitario debe adaptarse a estas nuevas demandas situandose en una
actitud flexible de cambio continuo.

Por ello, a pesar de que las encuestas al alumnado son un elemento imprescindible en el proceso
de evaluacién de la docencia, tienen que ser complementadas con otras fuentes de informaciéon. Con los
resultados de los cuestionarios podemos conocer el grado en que el profesorado interactiia con el
alumnado, la valoracién de la metodologia, el nivel de cumplimiento de las obligaciones docentes, si se
emplean medios y recursos en las clases, etc. Pero es preciso recoger informacion sobre qué estrategias,
procedimientos, técnicas o actividades emplea el docente.

En futuros trabajos seria de utilidad combinar metodologias que combinen procedimientos basados
en la estadistica multivariante, como el presentado, con otros basados en procedimientos cualitativos,
para complementarlos metodolégicamente.

Somos conscientes de que si la comunidad universitaria no asume la necesidad de disponer de
mecanismos de evaluacion de la ensefianza, y en concreto de la docencia, que alcancen a todos los
niveles, no podremos hablar de ensefianza de calidad en las universidades. Consideramos que en esta
tarea queda mucho por hacer, pero somos los investigadores y los docentes universitarios los que
tenemos que dar los primeros pasos estimulando el debate, acercandolo a los diversos colectivos

implicados y aportando alternativas. Este trabajo intenta ser una modesta aportacidén en ese camino.
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ANEXOS



ANEXO 1.

POBLACION Y MUESTRAS



POBLACION

Distribucion de la poblacion de estudiantes de la Universidad de Jaén.

Facultad o Centro Matriculados (n)
Facultad de Ciencias Experimentales 1800
Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas 4111
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion 3997
Escuela Politécnica Superior 2841
E. U. Politécnica de Linares 1374
E. U. de Enfermeria 392
E. U. Trabajo Social de Linares 418
E. U. SAFA de Ubeda 358
TOTAL 15291

(Fuente Universidad de Jaén, 2002)

Distribucion de la poblacién en la Facultad de Ciencias Experimentales.

FACULTAD DE CIENCIAS EXPERIMENTALES

Titulaciones Matriculados (n)
Licenciatura en Biologia 828
Licenciatura en Ciencias Ambientales 454
Licenciatura en Quimica 433
Diplomatura en Estadistica 85
1800

(Fuente Universidad de Jaén, 2002)
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Distribucion de la poblacién en la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.

FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS

Titulaciones Matriculados (n)
Licenciatura en Administracién y Direccién de Empresas 986
Licenciatura en Ciencias Econdmicas y Empresariales 67
Licenciatura en Derecho 1002
Diplomatura en Ciencias empresariales 905
Diplomatura en Gestion y Administracion Pablica 484
Diplomatura en Relaciones Laborales 667
4111
(Fuente Universidad de Jaén, 2002)
Distribucion de la poblacién en la Facultad de Humanidades y C.C.E.E.
FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION
Titulaciones Matriculados (n)

Licenciatura en Filologia Hispanica 152
Licenciatura en Filologia Inglesa 309
Licenciatura en Humanidades 423
Licenciatura en Psicologia 1045
Licenciatura en Psicopedagogia 391
Maestro/a Esp de Educacion Fisica 317
Maestro/a Esp de Educacion Infantil 315
Maestro/a Esp de Educacion Musical 155
Maestro/a Esp, de Educacidén Primaria 556
Maestro/a Esp, de Lengua Extranjera 334

3997

(Fuente Universidad de Jaén, 2002)
Distribucion de la poblacion en la E. Politécnica Superior de Jaén.
ESCUELA POLITECNICA SUPERIOR
Titulaciones Matriculados (n)

Ingenieria en Geodesia y Cartografia 106
Ingenieria en Organizacion Industrial 204
I. T. I. Esp, en Electricidad 287
I. T. 1. Esp, en Electrénica Industrial 375
I. T. 1. Esp, en Mecanica 443
I. Técnica en Informatica de Gestidn 779
Ingenieria Técnica en Topografia 647

2841

(Fuente Universidad de Jaén, 2002)
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Distribucion de la poblacién en la E. U. Politécnica de Linares.

ESCUELA UNIVERSITARIA POLITECNICA DE LINARES

Titulaciones Matriculados (n)
I. T. I. Esp, en Electricidad 162
I. T. 1. Esp, en Quimica Industrial 155
I. T. 1. Esp, en Mecanica 175
I. T. Minas Esp, Explotacidon de Minas 39
I. T. Minas Esp, en Recursos Energéticos, Comb. y Expl. 169
I. T. Minas Esp, en Sondeos y Prospecciones Mineras 30
I.T. Telecomunicaciones Esp, Telematica 644
1374
(Fuente Universidad de Jaén, 2002)
Distribucion de la poblacién en la E. U. de Enfermeria
ESCUELA UNIVERSITARIA DE ENFERMERIA
Titulaciones Matriculados (n)
Diplomatura en Enfermeria 392
392
(Fuente Universidad de Jaén, 2002)
Distribucion de la poblacién en la E. U. Trabajo Social de Linares.
ESCUELA UNIVERSITARIA DE TRABAJO SOCIAL DE LINARES
Titulaciones Matriculados (n)
Diplomatura en Trabajo Social 418
418
(Fuente Universidad de Jaén, 2002)
Distribucién de la poblacién en la E. U. SAFA de Ubeda.
ESCUELA UNIVERSITARIA ADSCRITA "SAFA" DE UBEDA
Titulaciones Matriculados (n)
Maestro/a Esp de Educacion Fisica 115
Maestro/a Esp de Educacion Infantil 103
Maestro/a Esp de Educacion Musical 47
Maestro/a Esp, de Educacidén Primaria 68
Maestro/a Esp, de Lengua Extranjera 25
358

(Fuente Universidad de Jaén, 2002)
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MUESTRA

Distribucion de la muestra productora de datos por facultades o centros.

Facultad o Centro

Numero de encuestas (n)

Facultad de Ciencias Experimentales 4124
Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas 5588
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién 6519
Escuela Politécnica Superior 3591
E. U. Politécnica de Linares 1676
E. U. de Enfermeria -
E. U. Trabajo Social de Linares 657
E. U. SAFA de Ubeda 344
TOTAL 22499

Distribucion de la muestra en la Facultad de Ciencias Experimentales.

FACULTAD DE CIENCIAS EXPERIMENTALES

Titulaciones

Numero de encuestas (n)

Licenciatura en Biologia 2179
Licenciatura en Ciencias Ambientales 1194
Licenciatura en Quimica 597
Diplomatura en Estadistica 154

4124

Distribucion de la muestra en la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.

FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS

Titulaciones Namero de encuestas (n)

Licenciatura en Administracién y Direccién de Empresas 1939
Licenciatura en Derecho 1371
Diplomatura en Ciencias Empresariales 1281
Diplomatura en Gestidén y Administracion Publica 526
Diplomatura en Relaciones Laborales 471
5588
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Distribucion de la muestra en la Facultad de Humanidades y C.C.E.E.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION

Titulaciones Nudmero de encuestas (n)

Licenciatura en Filologia Hispanica 359
Licenciatura en Filologia Inglesa 415
Licenciatura en Humanidades 815
Licenciatura en Psicologia 1838
Licenciatura en Psicopedagogia 623
Maestro/a Esp de Educacion Fisica 293
Maestro/a Esp de Educacion Infantil 799
Maestro/a Esp de Educacion Musical 238
Maestro/a Esp, de Educacidén Primaria 884
Maestro/a Esp, de Lengua Extranjera 255

6519

Distribucion de la muestra en la Escuela Politécnica Superior de Jaén.

ESCUELA POLITECNICA SUPERIOR

Titulaciones Niamero de encuestas (n)
Ingenieria en Geodesia y Cartografia 106
Ingenieria en Organizacion Industrial 169
I. T. I. Esp, en Electricidad 214
I. T. 1. Esp, en Electrénica Industrial 516
I. T. 1. Esp, en Mecanica 475
I. Técnica en Informatica de Gestidn 1335
Ingenieria Técnica en Topografia 776
3591
Distribucion de la muestra en la E. U. Politécnica de Linares.
ESCUELA UNIVERSITARIA POLITECNICA DE LINARES
Titulaciones Namero de encuestas (n)

I. T. I. Esp, en Electricidad 198
I. T. I. Esp, en Quimica Industrial 127
I. T. 1. Esp, en Mecanica 222
I. T. Minas Esp, Explotacidon de Minas 52
I. T. Minas Esp, en Recursos Energéticos, Combustibles y Explosivos 254
I. T. Minas Esp, en Sondeos y Prospecciones Mineras 47
I.T. Telecomunicaciones Esp, Telematica 776
1676

Distribucion de la muestra en la E. U. de Trabajo Social de Linares.

ESCUELA UNIVERSITARIA DE TRABAJO SOCIAL DE LINARES

Titulaciones Namero de encuestas (n)
Diplomatura en Trabajo Social 657
657
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Distribucién de la muestra en la E. U. SAFA de Ubeda.

ESCUELA UNIVERSITARIA ADSCRITA "SAFA" DE UBEDA

Titulaciones Niamero de encuestas (n)
Maestro/a Esp de Educacion Fisica 67
Maestro/a Esp de Educacion Infantil 151
Maestro/a Esp de Educacion Musical 48
Maestro/a Esp, de Educacidén Primaria 71
Maestro/a Esp, de Lengua Extranjera 7
344
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ANEXO I1.

UNIVERSO DE ITEMS



UNIVERSO INICIAL DE ITEMS PARA LA CONSTRUCCION DE UN CUESTIONARIO SOBRE
EVALUACION DE LA DOCENCIA DE LA UNIVERSIDAD DE JAEN.

DIMENSION 1. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DOCENTES.

e Nonm A WD
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19.

20.

21.

El profesor/a asistido normalmente a las clases (o practicas).

El profesor/a fue puntual.

El profesor/a fue accesible en su horario de tutorias.

Cumplimiento del horario de clases.

Cumplimiento del horario de tutorias.

El profesor/a cumple asiduamente sus horarios.

El profesor explica con claridad.

Considero que el profesor prepara las clases.

El profesor contribuye a que los alumnos se interesen por la asignatura.
El profesor parece ilusionado e interesado por la docencia.

El profesor atiende a las revisiones de los trabajos y de los examenes.

El profesor atiende a los alumnos en las horas de las tutorias.

Asiste regularmente a clase.

Cumple debidamente su horario.

En las horas de tutoria esta disponible en su despacho.

La accesibilidad para la revision de examenes.

La coordinacién entre los diferentes docentes de la asignatura ha sido.

El docente ha completado el programa de la asignatura anunciado al inicio
del curso, en cuanto a objetivos, plan de trabajo, bibliografia y sistema de
evaluacién.

Siempre que lo he necesitado he podido recurrir al docente en su horario
de tutorias.

El docente ha contribuido a que me guste la asignatura y comprenda su
importancia.

El docente ha sido puntual al empezar sus clases.
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DIMENSION 2. DOMINIO DE LA ASIGNATURA (organizacién y claridad)

1.

o u kh wN

N

10.
11.
12.
13.
14,

El profesor/a relaciond los diferentes temas (o practicas) de la asignatura
entre si.

En mi opinidn el profesor/a domina la asignatura que imparte.

El profesor/a parece dominar la asignatura que imparte.

El profesor explica con claridad.

Sus clases estan bien preparadas.

El profesor/a se preocupa por renovar los contenidos y los métodos de
ensefianza.

El profesor/a responde con exactitud a las preguntas que le hacen.

Parece dominar la asignatura que imparte.

Explica con claridad.

Sus clases estan bien preparadas.

Se preocupa de renovar los contenidos y los métodos de ensefianza.
Responde con exactitud y precisidén de las preguntas que se le hacen.

Se preocupa de que sus clases sean buenas.

Consigue que el alumno se interese por la asignatura.

DIMENSION 3. DEDICACION A SUS CLASES.

O N O U AWM=

9.

10.

11.

Motivd y facilitd la participacion de los alumnos en clase.

El profesor/a anticipd los objetivos del curso y de cada tema.

A mi juicio, el profesor/a preparo bien sus clases (o practicas).

El profesor/a explicd con claridad los conceptos incluidos en cada leccidn.
Ha impartido la asignatura con un ritmo adecuado.

Metodologia que utiliza y/o promueve en clase.

La organizacion y presentacién de los contenidos de la materia.

La adecuacion de la materia tratada a la preparacion de base del
alumnado.

La motivacion del docente a la hora de impartir las clases ha sido.

La claridad con que el docente imparte sus clases (organizacion,
coherencia) ha sido.

La capacidad de resolucion de dudas durante las clases ha sido.

DIMENSION 4. DESARROLLO DEL PROGRAMA.

1
2
3.
4

Los recursos didacticos utilizados fueron de gran ayuda.

El desarrollo del curso se ajustd al programa de la asignatura.

La bibliografia basica que recomendo6 fue la adecuada.

Los conceptos teoricos se aplicaron adecuadamente en ejercicios,
problemas, trabajos, etc.

La relacidn entre la materia que se trata y la practica profesional a la que

aspiras.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21,

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

La importancia de esta materia en relacién con la titulacion que cursas.

La diferencia del temario de esta asignatura con respecto a otras.

La relacion entre el nimero de créditos y la materia trabajada en la
asignatura.

Los contenidos han sido asequibles.

La importancia concedida a los contenidos teoricos.

La importancia concedida a los contenidos practicos.

La congruencia y coherencia entre los contenidos tedricos y practicos.

La distribucidon temporal del trabajo desarrollado a lo largo del curso.

El programa cumple los aspectos mas importantes de la asignatura.

El profesor/a comenta el programa de la asignatura al inicio del curso.
Considera usted que el profesor/a desarroll6 todo el programa.

El profesor deja claro los conceptos basicos de la asignatura.

Lo explico en clase responde al programa de la asignatura.

Los conceptos tedricos se complementan con ejercicios practicos
(problemas, trabajos, casos practicos, comentarios de texto, etc.).

Las clases practicas (laboratorios, proyectos, trabajos ...) se desarrollaran
adecuadamente (responde sélo si tienes clases practicas).

La bibliografia y material didactico recomendado resultan Utiles para
preparar la asignatura.

Su programa cubre los aspectos mas importantes de la asignatura.
Comenta el programa de la asignatura al inicio del curso.

Considero que desarrollara todo el programa.

Coordinacién de esta asignatura con el resto de la carrera.

La claridad con que se define el programa de la asignatura (temario,
criterios de evaluacién, metodologia de clases, etc.) ha sido.

La correspondencia entre el temario propuesto y la materia impartida ha
sido.

La coordinacién entre la parte tedrica y la practica de la asignatura ha
sido.

Salvo contadas excepciones, los temas impartidos en la asignatura no se
solapan con los de otras asignaturas.

Los créditos practicos de la asignatura me han ayudado a comprender

mejor los contenidos tedricos.

DIMENSION 5. CONDICIONES MATERIALES, RECURSOS Y MEDIOS.

1
2
3.
4

La cantidad de estudiantes asignados al profesor/a en esta asignatura.
Las condiciones materiales y fisico-ambientales del aula.

La distribucién espacial del mobiliario en clase.

El material bibliografico recomendado para esta signatura estaba

disponible.
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El material técnico y/o de laboratorio necesario para esta asignatura.
La accesibilidad a los diversos materiales.

El/la profesor/a realiza suficientes “seminarios”. (lecturas, charlas,
debates, ...) relacionados con la asignatura.

Este profesor imparte suficientes clases practicas “de pizarra”.

Este profesor realiza suficientes “practicas de laboratorio” relacionadas
con el contenido de la asignatura.

10. Este profesor realiza suficientes “practicas de campo” (en hospitales,
juzgados, empresas, escuelas, granjas, talleres ...) en relacién con la
marcha de la asignatura.

11. Utiliza en clase un material didactico que ayuda a comprender las
explicaciones.

12. Apoya sus explicaciones con esquemas, graficos, medios audiovisuales,
etc.

13. Los materiales utilizados y/o recomendados (apuntes, libros, ...) son de
gran ayuda.

14. Los problemas ejemplos o practicas que plantea estan bien pensados en el
contexto de la asignatura.

15. La disponibilidad de materiales de apoyo a la docencia (referencias,
esquemas) ha sido.

16. La adecuacion de laboratorios, talleres y/o aulas informaticas a las
necesidades docentes ha sido.

17. He podido consultar en la biblioteca la bibliografia y lecturas
recomendadas por el docente.

18. Las actividades complementarias organizadas por el docente me han

ayudado a comprender mejor la asignatura.
DIMENSION 6. INTERACCION CON EL ALUMNADO

Fue correcto en el trato con los estudiantes.

Estaba interesado/a en que sus alumnos aprendiéramos.

w

Actuacion del profesor/a para que participéis activamente en el proceso de
enseflanza-aprendizaje.

4 Atencion a las consultas de los/as estudiantes.

5 Su trato al alumnado.

6 Se preocupa por que sus clases sean buenas.

7. Intenta que los alumnos/as participen en sus clases.

8 Fomenta la critica cientifica.

9 Dialoga con sus alumnos/as con respecto a la marcha de la clase.

10. Intenta conseguir la motivacion del alumnado por la asignatura.

11. Tiene en cuenta la opinién de los/as alumnos/as a la hora de decidir

cuestiones relacionadas con la marcha de la asignatura.
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12.
13.
14,
15.
16.
17.

18.

Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado.

El profesor fomenta y facilita la participacion en clase.

Intenta que el alumnado participe en las clases.

Fomenta las criticas de sus propias ideas.

Dialoga con el alumnado sobre la marcha de la clase.

Tiene en cuenta la opinidn del alumnado a la hora de decidir las
cuestiones relacionadas con la marcha de la asignatura.

El trato del docente de esta asignatura durante las clases ha sido.

DIMENSION 7. EXAMENES, EVALUACION, CALIFICACIONES, ETC.

1.

10.
11.
12.
13.
14,
15.

16.

17.

18.

Los examenes/evaluaciones se ajustaron a los objetivos programados y a
los contenidos trabajados en clase (Conteste solo si ha sido evaluado).

El alumno/a pudo comentar con el profesor/a los resultados de la
evaluacién.

El profesor informd dentro del plazo reglamentario previsto, de los
resultados de los examenes/evaluaciones y ejercicios.

Adecuacion del sistema de evaluacion a los aprendizajes que pretende el
profesor/a.

La informacién ofrecida acerca de los criterios y sistemas de evaluacion de
la asignatura ha sido explicada con claridad.

Sus examenes se ajustan a los contenidos programados.

Las calificaciones obtenidas por los/as alumnos/as se ajustan a sus
conocimientos.

El alumnado tiene posibilidad de conocer y comentar los criterios de
valoracién del examen.

Las pruebas de evaluaciéon se ajustan al programa desarrollado (responde
solo si has sido evaluado).

Los criterios de evaluacidn se explican con claridad.

El profesor respeta los criterios de evaluacién de la asignatura.

Es esta asignatura espero obtener una calificacién de:

Esta es una asignatura dificil dentro de la carrera.

Sus examenes se ajustan a los contenidos impartidos.

Las calificaciones obtenidas por el alumnado se ajustan a sus
conocimientos.

Se muestra dispuesto a comentar y razonar la nota por los/las alumnos/as
que reclaman revisién de examen.

La relacion entre la calificacion obtenida y los conocimientos del
estudiante ha sido.

La relacion entre la dificultad del examen y en nivel impartido en clase ha

sido.
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19. El método de evaluacién de la asignatura ha sido conocido con, al menos,

veinte dias de antelacion a la fecha del examen.
DIMENSION 8. VALORACION GLOBAL.

Indique la valoracion global que le merece el profesor/a.

2. Teniendo en cuenta las limitaciones, pienso que el/la profesor/a que
imparte esta asignatura es un buen/a profesor/a.
Me siento satisfecho asistiendo a clase.

4, Considero que he aprendido bastante en esta asignatura.
Considerando globalmente todos los aspectos anteriores, estoy satisfecho
con el trabajo realizado por el profesor.

6. Teniendo en cuenta las limitaciones, piensa que el/la profesor/a que
imparte esta asignatura es un buen profesor/a.

Me siento satisfecho/a asistiendo a sus clases.
He aprendido mucho cursando esta asignatura.

El nivel de satisfaccion global con la asignatura ha sido.
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ANEXO I11.

RELACION DE JUECES EXPERTOS



RELACION DE JUECES EXPERTOS CONSULTADOS PARA LA VALIDACION DEL
CUESTIONARIO CEDU.

- Dra. D2. Fuensanta Hernandez Pina. Catedrdtica de Universidad de Métodos de
Investigacion en Educacion. Departamento de Métodos de Investigacién y Diagndstico en
Educacion de la Universidad de Murcia.

- Dra. D2. Leonor Buendia Eisman. Catedratica de Universidad de Métodos de
Investigacion en Educacién. Directora del Departamento de Métodos de Investigacion y
Diagnéstico en Educacion de la Universidad de Granada.

- Dr. D. Victor Alvarez Rojo. Catedratico de Universidad de Orientacién Educativa.
Departamento de Didactica, Organizacién Escolar y Métodos de Investigacién vy
Diagndstico en Educacion de la Universidad de Sevilla.

- Dra. D2. Elvira Repetto Talavera. Catedratica de Universidad de Orientacion Educativa.
Departamento de Métodos de Investigacién y Diagndstico en Educacién de la Universidad
Nacional de Educacién a Distancia (UNED).

- Dr. D. Luis Parras Guijosa. Excmo. y Magnifico Rector de la Universidad de Jaén.
Catedratico de Universidad de Estadistica. Departamento de Estadistica e Investigacidn
Operativa de la Universidad de Jaén.

- Dr. D. José Antonio Torres Gonzalez. Vicerrector de Infraestructura y Equipamiento de
la Universidad de Jaén. Profesor Titular de Universidad de Didactica y Organizacién
Escolar. Departamento de Pedagogia de la Universidad de Jaén, Area de Didactica y
Organizacién Escolar.

- Dr. D. Rafael Perea Carpio. Vicerrector de Ordenacidon Académica y Profesorado de la
Universidad de Jaén. Profesor del Departamento de Fisica, Area de Fisica Aplicada.

- Dr. D. José Gonzalez Garcia. Vicerrector de Estudiantes de la Universidad de Jaén.
Departamento de Derecho Civil, Derecho Financiero y Derecho Tributario, Area de
Derecho Civil.

- Dra. Da. Carmen Risquez Cuenca. Vicerrectora de Extensiéon Universitaria de la
Universidad de Jaén. Departamento de Territorio y Patrimonio Histérico, Area de

Prehistoria.
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Dr. D. Francisco Feito Higueruelo. Vicerrector de Investigacion y Relaciones
Internacionales de la Universidad de Jaén. Departamento de Informatica, Area de
Lenguajes y Sistemas Informaticos.

Dr. D. Manuel Parras Rosa. Vicerrector de Relaciones con la Sociedad de la Universidad
de Jaén. Departamento de Administracién de Empresas, Contabilidad y Sociologia. Area
de Comercializacién e Investigacion de Mercados.

Dr. D. Rafael Luzén Cuesta. Secretario General de la Universidad de Jaén.
Departamento de Fisica, Area de Fisica Aplicada.

Dr. D. Juan Hernandez Armenteros. Gerente de la Universidad de Jaén.

D. Francisco Baena Villodres. Director del Gabinete de Calidad de la Universidad de
Jaén. Departamento de Electrdnica, Area de Tecnologia Electrdnica.
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ANEXO IV.

ESPECIFICACIONES DIRIGIDAS A LOS JUECES EXPERTOS



ESPECIFICACIONES DIRIGIDAS A JUECES EXPERTOS PARA LA VALORACION DEL
INSTRUMENTO

Estimado/a profesor/a:

Me pongo en contacto con usted para solicitarle su colaboracion como experto en evaluacion.
Desde el Secretariado de Metodologia del Gabinete de Calidad de la Universidad de Jaén estamos

elaborando un instrumento para la evaluacién del profesorado universitario.

Tras la revision de estudios precedentes y otros instrumentos similares hemos elaborado un
universo de items. Le pedimos, siempre que le sea posible, su colaboracion indicando que cuestiones del
universo que le adjuntamos le parecen mas relevantes en cada una de las dimensiones establecidas. Si
es tan amable asigne una puntuacién de 1 a 5 (menor a mayor adecuacion) en funcién de su

importancia.

Una vez que haya cumplimentado este universo de items (102), utilice el sobre de devolucién que

le adjuntamos con nuestra direccidn postal para remitirnoslo en cuanto le sea posible.

Sin otro particular, agradeciendo su colaboracién, reciba un cordial saludo.

Fdo.: Juan Ruiz Carrascosa
Director del Secretariado de Metodologia

422



ANEXO V.

CUESTIONARIO DE VALIDACION DIRIGIDO A LOS JUECES EXPERTOS



CUESTIONARIO DIRIGIDO A LOS
JUECES EXPERTOS PARA LA VALIDACION DEL
INSTRUMENTO DE RECOGIDA DE DATOS

A través de su opinion pretendemos seleccionar los items mads relevantes, entre los ofrecidos en
cada una de las dimensiones seleccionadas, para la construccion de un cuestionario sobre la evaluacion
institucional del profesorado universitario. Si es tan amable, asigne a cada uno de las cuestiones de este
universo, un valor numérico comprendido entre 1 y 5 puntos (1: nada adecuado, 5: muy adecuado) en
el espacio reservado para ello al final de cada pregunta entre el paréntesis (...), en funciéon de su

adecuacion al objeto de nuestro estudio.
Punttie de acuerdo con los siguientes criterios cada uno de los items.

- Si considera que es nada adecuado: ................... 1
- Si considera que es poco adecuado: ...................
- Siconsidera que es adecuado: .........................

- Si considera que es bastante adecuado: ...............

W\ AW

- Si considera que es muy adecuado: ...................

Oftrezca todas las sugerencias que estime oportunas, al final del documento en el espacio

reservado para ello.

Muchas gracias por su colaboracién.

CUESTIONARIO SOBRE LA EVALUACION
DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA

A. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DOCENTES.

1. El profesor asisti6 normalmente a las clases o practicas.  .......cccooevevevninnnn.. (...)
2. Elprofesor fue puntual. ... ... (...)
3. El profesor fue accesible en su horario de tutorias. ............cccoviviiiiiininnennn.. (...)
4. Cumplimiento del horario de clases.  ....cooiiiiiiiiii i (...
5. Cumplimiento del horario de tutorias. ....o.oiiiiiiiiiii (...
6. Considero que el profesor prepara las clases.  ...oiiiiiiiiiiiii e, (...
7. El profesor contribuye a que los alumnos se interesen por la asignatura. .................. (...
8. El profesor parece ilusionado e interesado por la docencia.  ..............cooiinai (...)
9. El profesor atiende a las revisiones de los trabajos y de los examenes. .................. (...



10. El profesor atiende a los alumnos en las horas de las tutorias. .................c.oeevenn.n. (...

11. La coordinacion entre los diferentes docentes de la asignatura. ~ .................... (...)
12. El profesor ha completado el programa de la asignatura anunciado al inicio del curso, en
cuanto a objetivos, plan de trabajo, bibliografia y sistema de evaluaciéon. ~ ......... (...)

13. El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura y comprenda su importancia. ...(...)

B. DOMINIO DE LA ASIGNATURA (organizacion y claridad)

14. El profesor relaciond los diferentes temas o practicas de la asignatura entre si. ........ (...
15. En mi opinidn el profesor domina la asignatura que imparte. ................coceeeeuenenn. (...)
16. El profesor explica con claridad.  .........cooiiiiiiiiiii e (..)
17. El profesor se preocupa por renovar los contenidos y los métodos de ensefianza. . (..)
18. Sus clases estan bien preparadas.  ...........o.eieiiitiii e (..)
19. Responde con exactitud y precision de las preguntas que se le hacen. .................. (...
20. Se preocupa de que sus clases Sean bUueNas. ............cevuvieeriiiirineiinrieieneanenaan (...
21. Consigue que el alumno se interese por la asignatura. ... (...)

C.DEDICACION A SUS CLASES.

22. Motivo y facilité la participacion de los alumnos en clase.  ...........c.cooiiniail (...
23. El profesor anticip6 los objetivos del curso y de cadatema. ..............cooveeeennnn. (...
24. A mi juicio, el profesor preparo bien sus clases y/o practicas. ............ceeevvenvennnn.. (...)
25. El profesor explico con claridad los conceptos incluidos en cada leccion. ..............  (...)
26. Ha impartido la asignatura con un ritmo adecuado. ..............c.cociii (...
27. La metodologia que utiliza y/o promueve en clase. .............c.cocoviiiiiiiiiiiin... (...
28. La organizacion y presentacion de los contenidos de la materia. ~ .................. (..
29. Adecuacion de la materia tratada a la preparacion de base del alumnado. ...............  (...)
30. La motivacion del docente a la hora de impartir las clases.  .........cccceevvvininnnn. (...
31. La claridad con que el docente imparte sus clases (organizacion, coherencia). ....... (...)

D. DESARROLLO DEL PROGRAMA.

32. Los recursos didacticos utilizados fueron de gran ayuda. ..., (...
33. El desarrollo del curso se ajust6 al programa de la asignatura. ................cooeoenennee (...
34. Los conceptos teoricos se aplicaron adecuadamente en ejercicios,

problemas, trabajos, etc. e ...)
35. Larelacion entre la materia que se trata y la practica profesional a la que aspiras. ....... (...
36. La importancia de esta materia en relacion con la titulacion que cursas. .................. (...
37. Ladiferencia del temario de esta asignatura con respecto a otras.  ................... (...
38. Larelacion entre el ntimero de créditos y la materia trabajada en la asignatura. ........ (...)
39. Los contenidos han sido asequibles. ..........ooviiiiriiiiii i (...)
40. La importancia concedida a los contenidos teOriCOS. ........c.evvrireiriiniiniininninennns (...
41. Laimportancia concedida a los contenidos practiCos. ...........oevverierinieninninennennnn. (...
42. La congruencia y coherencia entre los contenidos teoricos y practicos. ................... (...
43. La distribucion temporal del trabajo desarrollado a lo largo del curso. ................... (...
44. El profesor comenta el programa de la asignatura al inicio del curso. ................... (...
45. El profesor deja claro los conceptos basicos de la asignatura. ...............ccoevvvnnenne. (...)
46. Los conceptos tedricos se complementan con ejercicios practicos (problemas,

trabajos, casos practicos, comentarios de teXto, €1C.)....uvurrerrerinreriiriieereiiineeaiannn. (...)
47. Las clases practicas (laboratorios, proyectos, trabajos, etc.) se desarrollaran

adecuadamente (responde s6lo si tienes clases practicas). ...........cceveeieveiiininnnnnn.. (...

48. La bibliografia y material didactico recomendado resultan utiles para preparar
laasignatura. (...



49. El programa cubre los aspectos mas importantes de la asignatura.  .................. (...

50. Coordinacion de esta asignatura con el resto de la carrera.  ...........coovviiininn.n. (...
51. La claridad con que se define el programa de la asignatura (temario, criterios de

evaluacion, metodologia de clases, €1C.).  ....iiiiiiiiiiii e (...
52. La correspondencia entre el temario propuesto y la materia impartida. ................... (...
53. La coordinacion entre la parte tedrica y la practica de la asignatura.  .................. (...
54. Salvo contadas excepciones, los temas impartidos en la asignatura no se solapan

con los de otras asignaturas. e (...
55. Los créditos practicos de la asignatura me han ayudado a comprender mejor los

CONtENIAOS tEOTICOS. 1ttt ittt e et et ettt e et et et e e e e e (...

E. CONDICIONES MATERIALES, RECURSOS Y MEDIOS.

56. La cantidad de estudiantes asignados al profesor en esta asignatura.  ................. (...
57. Las condiciones materiales y fisico-ambientales del aula. ... (...)
58. La distribucion espacial del mobiliario en clase. ... (...)
59. El material técnico y/o de laboratorio necesario para esta asignatura. ................. (...)
60. La accesibilidad a los diversos materiales. ... (...
61. El profesor realiza suficientes “seminarios” (lecturas, charlas, debates, etc.)

relacionados con la asignatura. e (...
62. El profesor imparte suficientes clases practicas “de pizarra”. ~ ................ (...
63. El profesor realiza suficientes “practicas de laboratorio” relacionadas con el

contenido de la asignatura. L (...
64. El profesor realiza suficientes “practicas de campo” (en hospitales, juzgados,

empresas, escuelas, granjas, talleres, etc.) en relacion con la marcha de la asignatura. . (...)
65. Utiliza en clase un material didactico que ayuda a comprender las explicaciones. ........ (...
66. Apoya sus explicaciones con esquemas, graficos, medios audiovisuales, etc.  ........ (...
67. Los materiales utilizados y/o recomendados (apuntes, libros, etc.) son de gran

AYUAA. . e ettt sttt sr e ee (...
68. Los problemas ejemplos o practicas que plantea estan bien pensados en el

contexto de 1a aSi@Natura. ...........o.oiuiuintiniit i (..
69. La disponibilidad de materiales de apoyo a la docencia (referencias, esquemas).......... (...)

70. La adecuacion de laboratorios, talleres y/o aulas informaticas a las necesidades docentes (...)
71. He podido consultar en la biblioteca la bibliografia y lecturas recomendadas por el

PIOTESOT. ettt st (...
72. Las actividades complementarias organizadas por el docente me han ayudado a comprender
mejor la asignatura. e (...)

F. INTERACCION CON EL ALUMNADO

73. Fue correcto en el trato con 10s estudiantes. ............c.oeveviiiiiiriiieiiiniiineinianenan (...)
74. Estaba interesado en que sus alumnos aprendiéramos.  .....ociiiiiiiiieienn.. (...)
75. Actuacion del profesor para que participéis activamente en el proceso de
eNnSeNANZA-APTENAIZAJE.  .vevveerieeieitet et ettt et ettt et et ees e (...)
76. Atencion a las consultas de 1os estudiantes. ..............cooeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaan (...
77. Se preocupa por que sus clases sean buenas. ... (...
78. Fomenta la critica cientifica. (...
79. Intenta conseguir la motivacion del alumnado por la asignatura........ccceeevevevneenene. (L22)
80. Existe una buena relacion entre el profesor y el alumnado.  ..............oooiiiiii. (...)
81. El profesor fomenta y facilita la participacion en clase. ... (...)
82. Dialoga con el alumnado sobre la marcha de la clase. ..., (...
83. Tiene en cuenta la opinion del alumnado en la marcha de la asignatura.................... (...



G. EXAMENES, EVALUACION, CALIFICACIONES, ETC.

84. Los examenes/evaluaciones se ajustaron a los objetivos programados y a los

contenidos trabajados en clase (conteste solo si has sido evaluado).  ..................... (...)
85. El alumno pudo comentar con el profesor los resultados de la evaluaciéon.  ......... )
86. El profesor inform¢é dentro del plazo reglamentario previsto, de los resultados

de los examenes/evaluaciones ¥ €JerCiCiOS. .eviviririiiiiiiee i, )
87. Adecuacion del sistema de evaluacion a los aprendizajes que pretende el profesor........ (...
88. La informacion ofrecida acerca de los criterios y sistemas de evaluacion de la

asignatura ha sido explicada con claridad. ............oooiii )
89. Las calificaciones obtenidas por el alumnado se ajustan a sus conocimientos. —........ )
90. El alumnado tiene posibilidad de conocer y comentar los criterios de valoracién

del @XaMEN. et ae bbb e e re e )
91. El profesor respeta los criterios de evaluacion de la asignatura. ~ .............ooeeee. )
92. Es esta asignatura espero obtener una calificacion de: C e )
93. Esta es una asignatura dificil dentro de la carrera.  ............cooiiiiiiiiiiiii, )
94. El profesor se muestra dispuesto a comentar y razonar la nota con el alumnado que

reclama la revision del eXamen.  ..........oiiiiiiii e )
95. Larelacion entre la dificultad del examen y nivel impartido en clase. .................... )
96. El método de evaluacion de la asignatura ha sido conocido con suficiente antelacion

alafechadel examen. ... e )

H. VALORACION GLOBAL.

97. Indique la valoracion global que le merece el profesor.  ........cociiiiiiiiiiiii.n, )
98. Teniendo en cuenta las limitaciones, pienso que el profesor que imparte esta

asignatura €s Un buen Profesor. ... .....oviuii it (...
99. Me siento satisfecho asistiendo a clase. .. )
100.Considero que he aprendido bastante en esta asignatura.  ............coooeieiiiiiin. )
101.Considerando globalmente todos los aspectos anteriores, estoy satisfecho con

el trabajo realizado por el Profesor. ..........o.vviveiiiiiiiiii i, )
102.El nivel de satisfaccion global con la asignatura ha sido. ~ ....................... )



APORTACIONES Y SUGERANCIAS QUE ESTIME OPORTUNAS

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION



ANEXO VI.

PUNTUACIONES OBTENIDAS EN LA VALIDACION DE EXPERTOS



Valoracién por los expertos del universo de items.

Variables Media Desv. tip. Variables Media Desv. tip.
V.1 4.1250 1.12599 V.52 4.0000 1.54919
V.2 3.5714 1.27242 V.53 4.5000 .83666
V.3 4.2500 1.16496 V.54 3.5000 1.60357
V.4 4.1429 1.46385 V.55 3.8571 1.21499
V.5 4.2500 1.38873 V.56 3.7143 1.38013
V.6 3.5000 1.41421 V.57 3.4286 1.81265
V.7 3.7500 1.38873 V.58 3.2857 1.79947
V.8 3.5000 1.30931 V.59 4.2857 1.49603
V.9 4.8750 .35355 V.60 3.1429 1.57359
V.10 4.3750 1.18773 V.61 3.0000 1.73205
V.11 4.2857 .95119 V.62 1.8571 .69007
V.12 4.5000 .75593 V.63 2.7500 1.38873
V.13 4.0000 1.41421 V.64 2.6250 1.40789
V.14 4.5000 1.06904 V.65 4.1250 1.12599
V.15 4.0000 .92582 V.66 3.7500 1.48805
V.16 4.3750 1.40789 V.67 4.1250 1.35620
V.17 3.8750 1.35620 V.68 4.1429 1.57359
V.18 4.1250 1.45774 V.69 3.8571 1.06904
V.19 4.3750 91613 V.70 4.0000 1.52753
V.20 3.5000 1.51186 V.71 4.0000 1.51186
V.21 4.0000 1.41421 V.72 4.0000 1.41421
V.22 4.3750 91613 V.73 4.2500 1.16496
V.23 4.5000 .75593 V.74 4.5000 .92582
V.24 4.1250 .83452 V.75 4.1429 1.46385
V.25 4.1250 1.24642 V.76 4.4286 1.51186
V.26 2.7500 1.16496 V.77 3.7500 1.75255
V.27 4.0000 1.26491 V.78 4.2500 1.48805
V.28 4.6667 .51640 V.79 4.5000 .75593
V.29 3.7143 1.60357 V.80 4.8750 .35355
V.30 3.0000 1.63299 V.81 4.6250 .74402
V.31 4.5714 .78680 V.82 4.6250 .74402
V.32 3.2500 1.16496 V.83 4.6250 .74402
V.33 4.6250 1.06066 V.84 4.2500 1.16496
V.34 4.3750 91613 V.85 4.7500 .70711
V.35 3.0000 1.73205 V.86 4.3750 1.06066
V.36 3.1429 1.57359 V.87 3.8750 1.80772
V37 1.4286 .78680 V.88 4.5000 1.41421
V.38 2.5714 1.27242 V.89 2.6250 1.40789
V.39 3.7143 1.25357 V.90 4.5000 .75593
V.40 3.8333 1.47196 V.91 5.0000 .00000
V.41 3.8333 1.47196 V.92 2.0000 1.41421
V.42 4.4286 .78680 V.93 1.5000 .53452
V.43 3.7143 .75593 V.94 4.5000 .75593
V.44 4.2500 .88641 V.95 3.4286 1.71825
V.45 4.5000 1.06904 V.96 4.7500 46291
V.46 4.1250 .83452 V.97 4.2500 1.38873
V.47 4.1250 1.35620 V.98 3.5000 1.69031
V.48 4.8750 .35355 V.99 4.3750 1.40789
V.49 2.1250 1.35620 V.100 4.3750 91613
V.50 3.2857 1.60357 V.101 4.3750 1.40789
V.51 4.5714 .78680 V.102 4.5000 .75593




Valoracion por los expertos del universo de items (Catedraticos de Universidad area MIDE).

Variables Media Desv. tip.
V.1 3.2500 .9574
V.2 2.3333 .5774
V.3 3.5000 1.2910
V.4 4.2500 1.5000
V.5 4.2500 1.5000
V.6 2.7500 1.5000
V.7 3.2500 1.7078
V.8 3.0000 1.6330
V.9 4.7500 .5000
V.10 3.7500 1.5000
V.11 3.7500 .9574
V.12 4.2500 .9574
V.13 4.0000 2.0000
V.14 4.2500 1.5000
V.15 3.7500 .9574
V.16 3.7500 1.8930
V.17 3.5000 1.7321
V.18 3.2500 1.7078
V.19 4.0000 1.1547
V.20 3.0000 1.6330
V.21 3.7500 1.8930
V.22 4.5000 1.0000
V.23 4.2500 .9574
V.24 3.5000 .5774
V.25 3.2500 1.2583
V.26 2.2500 .9574
V.27 4.3333 1.1547
V.28 5.0000 .0000
V.29 3.7500 1.8930
V.30 2.5000 1.0000
V.31 4.5000 1.0000
V.32 2.7500 1.2583
V.33 4.2500 1.5000
V.34 4.0000 1.1547
V.35 4.2500 .9574
V.36 3.2500 1.7078
V37 1.5000 1.0000
V.38 2.2500 .9574
V.39 2.6667 1.1547
V.40 3.3333 2.0817
V.41 3.3333 2.0817
V.42 4.2500 .9574
V.43 3.2500 .5000
V.44 3.7500 .9574
V.45 4.0000 1.4142
V.46 3.7500 .9574
V.47 3.5000 1.7321
V.48 4.7500 .5000
V.49 2.5000 1.7321
V.50 3.0000 1.8257
V.51 4.5000 1.0000

Variables Media Desv. tip.
V.52 3.3333 2.0817
V.53 4.3333 1.1547
V.54 2.5000 1.7321
V.55 3.0000 .8165
V.56 3.5000 1.7321
V.57 3.2500 1.7078
V.58 4.0000 1.1547
V.59 4.7500 .5000
V.60 3.0000 1.4142
V.61 3.6667 2.3094
V.62 2.0000 1.0000
V.63 3.0000 1.6330
V.64 3.0000 1.6330
V.65 4.0000 1.4142
V.66 3.7500 1.8930
V.67 3.7500 1.8930
V.68 3.5000 1.9149
V.69 4.0000 .8165
V.70 4.2500 .9574
V.71 4.0000 1.1547
V.72 3.7500 1.5000
V.73 3.7500 1.5000
V.74 4.0000 1.1547
V.75 4.0000 2.0000
V.76 4.0000 2.0000
V.77 3.5000 1.7321
V.78 3.5000 1.9149
V.79 4.5000 1.0000
V.80 5.0000 .0000
V.81 4.5000 1.0000
V.82 4.5000 1.0000
V.83 4.5000 1.0000
V.84 4.5000 1.0000
V.85 4.5000 1.0000
V.86 4.0000 1.4142
V.87 3.7500 1.8930
V.88 4.0000 2.0000
V.89 2.2500 .9574
V.90 4.5000 1.0000
V.91 5.0000 .0000
V.92 3.0000 1.7321
V.93 1.2500 .5000
V.94 4.2500 .9574
V.95 2.5000 1.7321
V.96 4.5000 .5774
V.97 3.7500 1.8930
V.98 2.5000 1.7321
V.99 3.7500 1.8930
V.100 3.7500 .9574
V.101 3.7500 1.8930
V.102 4.2500 .9574




Valoracion por los expertos del universo de items (Equipo Gobierno de la UJA).

Variables Media Desv. tip.
V.1 5.0000 .0000
V.2 4.5000 .5774
V.3 5.0000 .0000
V.4 4.0000 1.7321
V.5 4.2500 1.5000
V.6 4.2500 .9574
V.7 4.2500 .9574
V.8 4.0000 .8165
V.9 5.0000 .0000
V.10 5.0000 .0000
V.11 5.0000 .0000
V.12 4.7500 .5000
V.13 4.0000 .8165
V.14 4.7500 .5000
V.15 4.2500 .9574
V.16 5.0000 .0000
V.17 4.2500 .9574
V.18 5.0000 .0000
V.19 4.7500 .5000
V.20 4.0000 1.4142
V.21 4.2500 .9574
V.22 4.2500 .9574
V.23 4.7500 .5000
V.24 4.7500 .5000
V.25 5.0000 .0000
V.26 3.2500 1.2583
V.27 3.6667 1.5275
V.28 4.3333 .5774
V.29 3.6667 1.5275
V.30 3.6667 2.3094
V.31 4.6667 .5774
V.32 3.7500 .9574
V.33 5.0000 .0000
V.34 4.7500 .5000
V.35 1.3333 .5774
V.36 3.0000 1.7321
V37 1.3333 .5774
V.38 3.0000 1.7321
V.39 4.5000 .5774
V.40 4.3333 .5774
V.41 4.3333 .5774
V.42 4.6667 .5774
V.43 4.3333 .5774
V.44 4.7500 .5000
V.45 5.0000 .0000
V.46 4.5000 .5774
V.47 4.7500 .5000
V.48 5.0000 .0000
V.49 1.7500 .9574
V.50 3.6667 1.5275
V.51 4.6667 .5774

Variables Media Desv. tip.
V.52 4.6667 .5774
V.53 4.6667 .5774
V.54 4.5000 .5774
V.55 5.0000 .0000
V.56 4.0000 1.0000
V.57 3.6667 2.3094
V.58 2.3333 2.3094
V.59 3.6667 2.3094
V.60 3.3333 2.0817
V.61 2.5000 1.2910
V.62 1.7500 .5000
V.63 2.5000 1.2910
V.64 2.2500 1.2583
V.65 4.2500 .9574
V.66 3.7500 1.2583
V.67 4.5000 .5774
V.68 5.0000 .0000
V.69 3.6667 1.5275
V.70 3.6667 2.3094
V.71 4.0000 2.0000
V.72 4.2500 1.5000
V.73 4.7500 .5000
V.74 5.0000 .0000
V.75 4.3333 .5774
V.76 5.0000 .0000
V.77 4.0000 2.0000
V.78 5.0000 .0000
V.79 4.5000 .5774
V.80 4.7500 .5000
V.81 4.7500 .5000
V.82 4.7500 .5000
V.83 4.7500 .5000
V.84 4.0000 1.4142
V.85 5.0000 .0000
V.86 4.7500 .5000
V.87 4.0000 2.0000
V.88 5.0000 .0000
V.89 3.0000 1.8257
V.90 4.5000 .5774
V.91 5.0000 .0000
V.92 1.2500 .5000
V.93 1.7500 .5000
V.94 4.7500 .5000
V.95 4.6667 .5774
V.96 5.0000 .0000
V.97 4.7500 .5000
V.98 4.5000 1.0000
V.99 5.0000 .0000
V.100 5.0000 .0000
V.101 5.0000 .0000
V.102 4.7500 .5000
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