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RESUMEN
La primera campaña científica de excavación en Giribaile confirma la cronología de 

la ciudad para los siglos IV y III a.C., gracias a dataciones radiocarbónicas, y el proceso 
de destrucción violento. Además, los análisis específicos realizados de carpología, antra-
cología, fitolitos, micromorfología de suelos y los análisis físico-químicos, han permitido 
interpretar, por primera vez, una estructura de estabulación ganadera y un almacén, del 
que se han recuperado 39 ánforas, relacionado con la fermentación del vino. También se 
ha restituido virtualmente la arquitectura de los espacios construidos, destacando el es-
tudio de las propiedades físicas de una serie de ladrillos procesados en frío con elevados 
índices de cal. 

El gran tamaño de la ciudad y de los espacios relacionados con procesos de trabajo 
lleva a replantear la verdadera importancia de Giribaile como parte del pago de Cástulo, 
tomando el alto Guadalquivir como escenario principal de los acontecimientos de la se-
gunda guerra púnica. 

Palabras Clave: Arqueología de campo, Paisajes culturales, Edad del Hierro, Protohistoria, 
Cultura Ibérica, Arqueología de la producción, Hibridación, Micromorfología de suelos, 
Prospección geofísica. 

ABSTRACT
The first scientific campaign that was held on Giribaile plateau confirms the chronol-

ogy of the town during the IV – III centuries B.C., with the aid of radiocarbon dating and 
the violent destruction process. The specific analysis based on Carpology, Anthracology, 
phytoliths, sediment micromorphology and physical and chemical analysis, have allowed 
us to comprehend, for the first time, a livestock structure and a storage room in which 39 
amphorae were found. These amphorae were related to wine fermentation. Additionally, a 
virtual reconstitution of built spaces was made, emphasising the study of physical proper-
ties in a group of manufactured bricks, which are cold processed and with a high lime level.

The huge dimensions of the town and of the spaces related to job processes made us 
reconsider the true importance of Giribaile as part of the pago of Cástulo, and its function 
in the alto Guadalquivir and Second Punic War.

Key Words: Field Archaeology, Cultural Heritage, Iron Age, Protohistory, Iberian Culture, 
Archaeology of the production, Hybridization, Sediment Micromorphology, Geophysical 
Prospecting.
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Contexto de la investigación

Hace veinticinco años casi nadie había 
oído hablar de Giribaile; hoy se ha con-
vertido en una referencia esencial para 

entender la historia de los iberos en Jaén. La 
fortificación de tipo barrera, el monumento 
funerario, la urna con inscripción, el muro ci-
clópeo, el “tesoro”, las cuevas o el castillo son 
cada vez más conocidos no sólo por los espe-
cialistas, sino entre un público general intere-
sado por la arqueología. En estos últimos años 
han sido muchas las actuaciones de transfe-
rencia que el equipo que forma parte del Pro-
yecto General de Investigación Arqueológica 
en Giribaile (PGIAG) ha llevado a cabo (con-
ferencias, exposiciones, reuniones de dinami-
zación con las comunidades locales, etc.), que 
se unen al Centro de Interpretación Arqueoló-
gica de Giribaile (CIAG) con sede en Vilches y 
abierto desde diciembre de 2011.

Toda esta actividad creciente en el ámbito 
de la arqueología pública también ha colabo-
rado en crear una actitud positiva de la ciuda-
danía hacia su patrimonio y puede constituir 
el revulsivo definitivo para dar a conocer este 
yacimiento y consolidar la investigación que, 
no sin sobresaltos, se está llevando a cabo. Es, 
precisamente, en este punto del camino, don-
de se ha producido un salto cualitativo en el 
conocimiento del área arqueológica de Giri-

baile que permite defender la presente tesis 
doctoral en base a las zonas excavadas hasta 
el momento, siendo conscientes de las limita-
ciones de nuestro trabajo, al tratarse de regis-
tros arqueológicos incompletos que no han 
permitido abordar la excavación en extensión 
de unidades de habitación completas. A pesar 
de esto, los datos aportados permiten avanzar 
en la caracterización del yacimiento y realizar 
algunas reflexiones, las primeras, en base a 
documentación científica aportada por una 
campaña de excavación reciente (año 2014) 
en Giribaile.

1.	EL PUNTO DE PARTIDA. 
REFERENTES CONTEXTUALES E 
HISTORIA DE LA INVESTIGACIÓN

Giribaile se localiza sobre un promonto-
rio blanco junto al río Guadalimar, próximo 
a su desembocadura en el Guadalquivir y al 
piedemonte de Sierra Morena, en un ambien-
te propicio para el desarrollo de una intensa 
actividad agraria y minera, bien documentada 
desde la etapa alto imperial romana (Gutiér-
rez Soler y Corpas 2015). La zona arqueológi-
ca ocupa una meseta destacada que facilita la 
defensa y le permite el control de importantes 
recursos. La vega del Guadalén dispone de 

 CAPÍTULO 1
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una amplia zona cultivable que, topográfica-
mente, se cierra en las primeras estribaciones 
del piedemonte de Sierra Morena, ricas en fi-
lones de galenas argentíferas y hacia el Gua-
dalimar, el valle se estrecha y queda encajado 
por dos pasos naturales, Escuderos y el vado 
de las Hoyas y por la cuesta de la Loma de 
Úbeda. Dicha vega, aunque más reducida que 
la del Guadalén, también comparte con ésta 
una gran potencialidad agrícola.

Además, junto con el control de fértiles 
terrenos agrícolas y de ricos filones del distrito 
minero de Sierra Morena, Giribaile se presen-
taba como un enclave de relevancia en la ruta 
que marca el antiguo camino de Aníbal que 
conducía desde Cástulo hacia el Saltus Castu-
lonensis y que previsiblemente alcanzaría los 
límites de su pago demarcado en el siglo IV 
a.C. por los santuarios de Collado de los Jar-
dines, próximo al actual paso de Despeñaper-
ros, y de Castellar. Esta vía, que atravesaría 
el río Guadalén por cualquiera de sus vados, 
alcanzaría directamente la meseta de Giribai-
le (Blánquez Pérez 1990) y formaría parte del 
trazado antiguo que discurría por el valle del 
Guadalimar, poniendo en comunicación las 
ciudades que lo jalonan en su curso medio 
y bajo, atravesando los parajes próximos a la 
zona que tradicionalmente se ha consignado 
como parte del distrito minero de Cástulo. Su 
ubicación junto a la antigua vía del camino de 
Aníbal y su pertenencia al territorio político de 
Cástulo (Fig. 1) da cuenta de la posición geo-
estratégica de este enclave, confiriendo a esta 
plaza un valor económico destacado. 

Las condiciones naturales del lugar han 
propiciado un asentamiento largo, pero dis-
continuo, especialmente intenso en aquellos 
momentos marcados por el conflicto político 
y la definición de territorios de frontera. Un 
castillo islámico, un hábitat troglodítico, una 
ciudad fortificada del Hierro II y un poblado 
de cabañas de la Prehistoria Reciente son al-

gunos de los vestigios más destacados que 
conviven e interactúan en un mismo espacio 
físico. La ciudad protohistórica, con un tamaño 
estimado de 14,56 ha, sufrió una destrucción 
violenta, poniendo fin puntual a la historia de 
este emplazamiento definido por una escasa 
potencia estratigráfica que, difícilmente, su-
pera 1 m de profundidad, tal y como revela la 
campaña de excavación arqueológica 2014 y 
el estudio con prospección geofísica realizado 
en la plataforma principal, al que haremos re-
ferencia de aquí en adelante. 

El PGIAG (Gutiérrez Soler et  al. 2015 
b) permite rescatar del silencio una de las 
grandes zonas arqueológicas del alto Gua-
dalquivir (Gutiérrez Soler 2011). De esta for-
ma Giribaile se convierte en referencia para 
interpretar el proceso histórico al final de la 
Cultura Ibérica en un territorio fronterizo en-
tre las etnias bastetana y oretana y así poder 
valorar la centralidad del alto Guadalquivir en 
los acontecimientos que relatan las fuentes en 
la disputa por la hegemonía del Mediterráneo 
entre cartagineses y romanos, la cual ha cob-
rado un nuevo impulso con el análisis arque-
ológico del escenario de la batalla de Baecula 
(Bellón et al. 2013).

Actualmente, inmersos en una profunda 
revisión de los procesos de hibridación entre 
iberos y púnicos (Ferrer 2010), Giribaile se 
suma a las aportaciones recientes llevadas a 
cabo junto a la Puerta Norte de Cástulo (Barba, 
et al. 2015) y representa una gran oportunidad 
para incorporar la provincia de Jaén a las nue-
vas lecturas sobre la presencia cartaginesa en 
el sur de la Península Ibérica. El potencial de 
conocimiento científico junto con el interés 
de la investigación actual rescata a Giribaile 
del olvido (oppidum ignotum) y abre, al mis-
mo tiempo, varias propuestas sobre el posible 
nombre de esta ciudad (Orongi, Akra Leuke, 
Castrum Album, etc.), hecho que contribuiría 
decisivamente a un avance significativo con-
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siderando las relaciones económicas y las 
alianzas políticas en todo el área de implant-
ación del dominio de los intereses cartagine-
ses en el sur y este de Iberia.

1.1. INICIOS DE LA INVESTIGACIÓN

A principios de los años 1990 Giribai-
le sólo era conocido por aquellas personas 
interesadas en el mundo de la arqueología 
de la Cultura Ibérica o por los clandestinos y 

expoliadores, aficionados a nivel comarcal o 
profesionales conectados con redes de tráfico 
ilegal de piezas, como las puestas al descu-
bierto a través de la colección Ricardo Marsal 
Monzón (Fig. 2), que sabían de su riqueza y 
continuaban, impunemente, destrozando las 
necrópolis y saqueando tumbas.

Aparentemente, era poco el interés que 
este yacimiento había despertado entre la ar-
queología académica, al menos, eso parece 
deducirse del hecho de que sólo se hubiera 

Fig. 1 Pagos políticos delimitados al este del río Guadalbullón. 
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escrito, hasta entonces, un artículo específico 
centrado en el estudio de Giribaile  (Servajean, 
Servajean y Castillejo 1986). Éste venía firmado 
en primer lugar por el Dr. Frédéric Servajean, 
hijo de un geólogo, Georges Servajean, que 
había sido el único hasta el momento en llevar 
a cabo campañas de excavación en Giribaile, 
allá por los años 1968 y 1969. El Dr. Frédéric 
Servajean, egiptólogo y profesor de arque-
ología en la Universidad Paul Valéry-Mont-
pellier III, debió escribir aquel artículo como 
homenaje a su padre, con los recuerdos de la 
infancia cuando lo vio excavar por las lejanas 
tierras de Jaén y a él le vino la afición por la 
arqueología al recorrer la meseta de Giribaile 
cuando contaba tan sólo once años. 

A pesar de todo esto, la campaña de ex-
cavación inédita había dejado una impronta 
en el grupo arqueológico local de La Carolina 
que llevó a cabo nuevos trabajos y fue deposi-
tario de la mayor parte de los materiales docu-
mentados por aquellos años, una parte de los 
cuales actualmente se exponen en el Museo 
Arqueológico de dicha localidad. Así, respec-
to al conocimiento histórico de Giribaile, se 
estableció un difícil balance entre una inves-
tigación oficial casi inexistente y una reivin-
dicación local, de la que curiosamente había 

quedado al margen Vilches, término munic-
ipal al que administrativamente pertenece 
esta zona arqueológica. Hasta principios de 
la década de los años 1990 Giribaile no había 
recibido prácticamente ninguna atención por 
parte de la investigación arqueológica ofi-
cial, constituyendo sólo una vaga referencia 
(Ruiz, Molinos 1993) en los modelos que se 
iban construyendo para explicar los procesos 
históricos que desembocaron en la definición 
de la Cultura Ibérica en el alto Guadalquivir, 
aunque siempre se tuvo una idea clara de que 
respondía a un desarrollo pleno y tardío.

Actualmente, la situación parece haber 
dado un giro de ciento ochenta grados. El li-
bro publicado por los profesores de la Univer-
sidad de Jaén, Arturo Ruiz y Manuel Molinos, 
titulado Iberos en Jaén, en 2007, es una buena 
muestra de ello. La primera etapa del Viaje al 
Tiempo de los Iberos comienza en el oppidum 
de Giribaile. Esta historia, contada hacia atrás, 
convierte a Giribaile, junto con Baecula, en una 
referencia esencial para tratar los momentos 
finales de la Cultura Ibérica en Jaén y la par-
ticipación de los iberos en la segunda guerra 
púnica, en los conflictos entre cartagineses y 
romanos.

Antes de la publicación de esta mono-
grafía, Giribaile ya había comenzado a ocupar 
un sitio en la historia de la mano del escritor 
Juan Eslava, que en su juventud había recor-
rido estos parajes. En su libro Los iberos, los 
españoles como fuimos (Eslava 2004), el nov-
elista de Arjona ofrece una visión particular, 
narrada a través de los ojos de un viajero que 
visita Giribaile. El relato comienza de la mano 
de un joven guerrero, de quince años, encar-
gado de vigilar la puerta de la ciudad, que no 
consigue evitar la matanza en Orisia y da paso 
a una narración trepidante, en la que este ya-
cimiento sirve de excusa y, a la vez, de leitmo-
tiv, para acercarse al conocimiento de los as-
pectos más destacados de la Cultura Ibérica.

Fig. 2  Lote C21-004, procedente del oppidum de 
Giribaile. 
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La pregunta que nos viene a la cabeza 
es, ¿qué ha sucedido a lo largo de estos años 
para que se produzca este cambio? Probable-
mente, son un conjunto de causas las que ex-
plican este nuevo interés por Giribaile. La may-
or parte de ellas tienen que ver con la mejora 
de las condiciones sociales e institucionales y 
con el surgimiento de una nueva sensibilidad 
hacia nuestro patrimonio arqueológico. Las 
campañas de excavación iniciadas a finales de 
la década de los años 1960 contaban con la 
financiación de la Sociedad Minera y Metalúr-
gica de Peñarroya, pero no consiguieron los 
apoyos necesarios para obtener la pertinente 
autorización de la intervención arqueológica, 

frustrando un proyecto pionero en la inves-
tigación de la Cultura Ibérica. Después, en 
1973, vendría el fallido intento del profesor J. 
Maluquer de reiniciar los trabajos en nombre 
del Instituto de Arqueología de la Universidad 
de Barcelona.

A principios de la década de los años 
1990 la construcción de una presa en el curso 
medio-bajo del río Guadalimar, la mayor in-
versión en infraestructuras por aquellos años 
en la provincia de Jaén, marcó un importante 
punto de inflexión y cambió definitivamente 
las condiciones de la investigación. En esta 
ocasión los arqueólogos llegamos tarde, entre 
1992 y 1993 se pudo localizar en torno a un 

Fig. 3 Territorio de Giribaile. Horizonte arqueológico asociado al oppidum.
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centenar de asentamientos en el valle asocia-
dos a la ciudad ibérica (Fig. 3), pero la obra ya 
estaba avanzada y la destrucción de la mayor 
parte de estos yacimientos no pudo evitarse, 
tan sólo practicar una arqueología de rescate 
y obtener así una documentación básica (Royo 
et al. 1995).

Esta primera aproximación, traumática, 
al territorio de Giribaile se completó en los 
años siguientes con el desarrollo de un pro-
yecto de prospección en torno a este área 
arqueológica con la intención de completar 
el escenario de trabajo, centrado en la ver-
tiente del Guadalén, principalmente, y per-
mitiendo una interpretación global para el 
conjunto de establecimientos agrarios insta-
lados en los valles que rodean la meseta de 
Giribaile (Gutiérrez Soler et  al. 1995, 1999 
b). Si bien, desde el principio, estuvo claro 
el vínculo entre esta ocupación dispersa y 
la antigua ciudad ibérica, posteriores inves-
tigaciones variarían el planteamiento inicial 
de establecer una cronología del siglo II a.C. 
para la colonización del valle (Gutiérrez Soler 
2011), cuyo límite post-quem quedaba clara-
mente establecido por la fundación del po-
blado de La Monaria (Fig. 4), hoy cubierto por 
las aguas del pantano y que representa una 
auténtica oportunidad perdida de conocer 
un establecimiento perteneciente al periodo 
tardo-republicano, de difícil catalogación por 
las características de su organización y su dis-
tribución urbana (Gutiérrez Soler et al. 1999; 
Royo et al. 1997).

La interpretación del modelo de ocupa-
ción dispersa del valle en torno a Giribaile 
constituyó la base de la tesis doctoral cuyas 
nociones generales fueron recogidas en el li-
bro El oppidum de Giribaile (Gutiérrez Soler 
2002), junto a la recuperación de los informes 
originales de excavación de las campañas que 
llevó a cabo G. Servajean a lo largo de un año 
comprendido en el periodo 1968-1969. Hoy, 

ya sin posibilidad de volver a reinterpretar los 
datos originales de los asentamientos del valle 
cubiertos por las aguas del pantano, debemos 
establecer una lectura indirecta del sentido de 
la proyección de Giribaile sobre su territorio a 
partir de las nuevas hipótesis de trabajo que 
venimos generando a lo largo de estos años, 
a la que no es ajena la búsqueda de la huella 
púnica y cartaginesa.

Un punto de inflexión determinante en 
las nuevas líneas de interpretación sobre la 
cultura material de Giribaile procede de la 
prospección arqueológica intensiva que tuvo 
lugar durante los años 2004-2005 (Gutiérrez 
Soler 2010). Efectivamente, entre el otoño de 
2004 y la primavera de 2005 se llevaron a cabo 
un total de 45 jornadas de trabajo en la mese-
ta de Giribaile, al interior de los límites de la 
ciudad antigua. El método empleado desar-
rolló un muestreo aleatorio, sistemático y no 
alineado que permitió caracterizar la cultura 
material presente en la superficie del terreno 
y la elaboración de una ensayo de tipología 
cerámica contextualizada que básicamente 
recoge una secuencia estratigráfica perteneci-
ente a los siglos IV y III a.C.

Actualmente, el contexto académico ha 
cambiado de la mano de la Universidad de 
Jaén y del Instituto Universitario de Investi-
gación en Arqueología Ibérica (IAAI). 

Fig. 4 Detalle de un muro perteneciente al sitio 392.
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1.2. EL TOPÓNIMO Y LA LEYENDA

Tal y como rastrearon Frederic y Georges 
Servajean en un artículo publicado en 1986  
el topónimo Giribaile (en sus diferentes ver-
siones, desde la más difundida de Guiribaile, 
pasando por Giribayle, hasta la versión con-
sultada en Google que indica Casas Cuevas 
de Gil Bailde) aparece ya documentado en 
el Mapa Geográfico del Reyno de Jaén, elab-
orado por Tomás López (1810), curiosamente, 
junto al de Cuevas de Espelunca, diferencian-
do dos realidades distintas compartiendo un 
mismo espacio geográfico. Por el contrario, en 
el mapa de Manuel de la Paz Mosquera, que 
data de 1872, ya se elimina la referencia a las 
Cuevas, quedando exclusivamente el topón-
imo actual de Giribaile, el cual se perpetúa 
desde 1901 en todas las versiones de los 
mapas topográficos a escala 1:50.000.

Sobre el origen del topónimo Giribaile, 
Manuel de Góngora recoge la leyenda escrita 
por Manuel de Tamayo y Baus en La Ricahem-
bra, drama histórico en cuatro actos y en ver-
so, en colaboración con D. Aureliano Fernán-
dez-Guerra y Orbe. Esta obra, inspirada en la 
vida de Dña. Juana de Mendoza, sitúa la ac-
ción en un castillo de La Rioja, año de 1386. Es 
en la escena IX del acto primero cuando Bel-
trán, guarda del monte de Dña. Juana le relata 
a su sobrina Marina la historia de Gil Bayle: 

Es historia bien sucinta:
Gil Bayle, pobre primero
y después rico heredero, 
en la puerta de su quinta
fijó, altivo, este letrero:
“Desde el uno al otro río, 
todo cuanto existe es mío, 
mío el frontero encinar;
y lo que me ha de matar 
no es hambre, ni sed, ni frío”.
De caza una vez salió
y un tropezón ó un calambre

a una sima le arrojó,
y allí el infeliz murió
de sed, de frío y de hambre”
(Tamayo 1947) 

La historia del Señor de Giribaile ha sido 
reelaborada en la tradición popular, explican-
do el motivo último de la desgracia del señor, 
que no era resultado de una acción desafortu-
nada de caza, sino consecuencia de una ven-
ganza premeditada dado su carácter altivo y 
arrogante. La protagonista es Magdalena o 
Asunción (según la versión consultada) la cual, 
dada su belleza, fue raptada por el Señor de 
Giribaile, que era descendiente de un soldado 
aventurero que había ganado él sólo el casti-
llo y había construido una torre tan alta que 
le permitía controlar y dominar un amplio te-
rritorio. Esta acción desencadena la ira de su 
prometido, un molinero, y la de su padre y su 
hermano; tras un plan fallido de rescatarla en 
el castillo, le tienden una emboscada, lo cap-
turan y lo dejan morir de frío, de sed y de ham-
bre (Olivares 1989). 

Este poema está en la base de la curio-
sa interpretación que lleva a cabo Manuel 
de Góngora: “La coincidencia de haber sido 
señor de las cuevas de Espellunca, en los tiem-
pos del rey D. Juan el I, el caballero de Bae-
za llamado Gil Bayle ó Baylio de Cabrera, hizo 
conocer aquellos lugares con el nombre de 
Giri Bayle, que escritores atildados o melifluos, 
presumiendo de doctos, escribieron Gil Bayle, 
confundiendo el nombre del pueblo con el del 
Señor, bien porque en uno y otro caso vaya por 
aditamento el de la dignidad que este tuvo. El 
pueblo, así en el siglo XIII, como hoy mismo, es 
más fiel, conservando incólume la tradición del 
nombre de Giri. En aquel siglo pagó un tributo 
de amor á su dueño; y hoy facilita al historiador 
y al geógrafo guía excelente para apreciar 
aquel montón de ruinas solitarias donde no re-
suena otra voz que la de los de la cortijada y la 
huerta vecina” (Góngora 1860). 
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Siguiendo a Manuel de Góngora, en Gi-
ribaile habría que situar, por tanto, la leyenda 
popular y la Giri de Plutarco:

“¿Dónde localizaremos a Giri, la ciudad 
bárbara que inmortalizó Plutarco en la vida de 
Sertorio?”  (Góngora, 1916, P.5) …. “ En la me-
seta de sitio tan excelente, se alzó, a mi parecer, 
sin duda alguna, la Giri de Plutarco” (Góngora, 
1916, p. 8). Cuando Manuel de Góngora hace 
mención a Giri se refiere a una antigua pobla-
ción ibérica citada por Plutarco en un pasaje 
del libro segundo de las Vidas Paralelas (Serto-
rio, III, 5-10), en el cual se trata una acción de 
castigo llevada a cabo por el tribuno Quinto 
Sertorio hacia el año 90 a.C. contra los habitan-
tes de una ciudad próxima a Cástulo y a la que 
había prestado su ayuda: “De esta manera los 
castulonenses, colindantes con los Girisenos 
(finitimi, pues entre Cástulo y Giri habrá como 
dos leguas escasas), hubieron de concertarse 
y los bárbaros, amparándose de las cortaduras 
del Guadalimar, lograron fácilmente sorprender 
a las tropas de Sertorio. Más inesperadamente 
rehechos, hubo un breve tiempo antes de que 
llegara la mala nueva á Giri, para degollar á sus 
crédulos habitantes en la forma y como refiere 
el autor de las Vidas de los hombres ilustres” 
(Góngora, 1916, p. 8). Sin embargo, como reco-
noce F. Servajean el texto que se reproduce es 
la única referencia disponible sobre la existen-
cia de Giri y, además, el nombre de la ciudad 
podría sustituirse por otras tantas versiones (ej. 
Orisia) en función de la traducción del manus-
crito del libro segundo de las Vidas Paralelas 
que se utilice (Servajean, Servajean y Castille-
jo 1986, p. 37 y 39). A Manuel de Góngora, en 
su Viaje literario por las provincias de Granada 
y Jaén, se debe, por tanto, la identificación de 
la ciudad que relata el pasaje de la vida de Ser-
torio con Giribaile. Más tarde, las excavaciones 
llevadas a cabo parecían confirmar que la ciu-
dad ibérica fue destruida por un incendio gen-
eralizado que directamente se hacía coincidir 
con el relato del pasaje ya comentado.

Así las cosas, en el año 2004 se tuvo la 
oportunidad de trabajar en la meseta de Gi-
ribaile. La idea era realizar una topografía de 
detalle y prospectar dentro de los límites de 
la ciudad ibérica, revisando minuciosamente 
las cerámicas, metales, molinos de piedra, etc., 
presentes en la superficie del terreno. Después 
de 45 días de intenso trabajo de campo, se 
concluyó que no era posible reconocer mate-
riales posteriores al siglo III a.C., al menos de 
forma generalizada y dado el tamaño de la 
ciudad ibérica, 14,56 ha, y su localización, cer-
cana a ricas minas de plata, podría tratarse de 
Orongis, la ciudad destruida por Lucio Escipión 
en el año 207 a.C., aunque tampoco descarta-
mos definitivamente otras opciones como la 
de Akra Leuke. Actualmente, cobra sentido que 
la acción de castigo del tribuno Sertorio fuera 
lanzada sobre Iliturgi, la otra ciudad próxima 
al emplazamiento de Giribaile, refundada por 
Tiberio Sempronio Graco entre el 179 y el 178 
a.C. y que ostentaría la condición jurídica de fo-
rum  (Poveda Navarro y Benedetti 2007).

Lo cierto es que a día de hoy no hay ar-
gumentos definitivos para poder afirmar una 
identificación segura, pero la entidad de los 
restos conservados nos lleva a pensar que una 
ciudad de esta importancia debió quedar rec-
ogida en las fuentes escritas de época roma-
na, a pesar de nuestra incapacidad actual para 
establecer con claridad evidencias desde la 
cultura material que podamos relacionar con 
un episodio concreto de los escenarios de la 
segunda guerra púnica en el alto Guadalquivir. 

2.	ÁMBITO GEOGRÁFICO Y 
SECUENCIA CRONO-CULTURAL

La historia de Giribaile se ha escrito a par-
tir de la lectura complementaria de dos esce-
narios principales, la meseta y las cuevas. La 
primera debió ser un escenario relevante en 
los enfrentamientos y acciones bélicas que se 
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dieron en el transcurso de la segunda guerra 
púnica. Esta meseta ha sido ocupada a lo lar-
go de la historia, en periodos de tiempo más o 
menos largos y duraderos, por distintos grupos 
humanos que buscaban en dicho lugar unas 
condiciones de vida favorables y, especialmen-
te, la seguridad que proporciona un farallón de 
roca que domina el territorio circundante.

Fuera como fuese, la meseta de Giribaile, 
que sirvió de solar al oppidum de época ibéri-
ca, se alza, magnífica, en la confluencia de los 
ríos Guadalimar y Guadalén y constituye un lu-
gar privilegiado, provisto de fuentes de agua y 
protegido por imponentes defensas naturales.

2.1. EL PRIMITIVO POBLADO DE CABAÑAS

Sobre los orígenes de la presencia ibéri-
ca en la meseta de Giribaile tenemos dudas 
razonables sobre la posibilidad de que la pri-

mitiva ocupación de un poblado de cabañas 
de la Edad del Bronce pudiera alcanzar el 
periodo orientalizante y determinar “… la im-
portancia real de este asentamiento durante 
los siglos VIII y VII a.C.” (Nocete, Crespo y Zaf-
ra 1986). De ser así, a este momento podrían 
pertenecer tanto el tesoro de Giribaile (De la 
Bandera 2000, De la Bandera et al. 2004) (Fig. 
5) como un gran pithos de cerámica decorado 
depositado en el Museo Arqueológico y Et-
nológico de Córdoba (Fig. 6). 

Una revisión reciente, a cargo de Cristó-
bal Pérez Bareas, de los fragmentos de cerá-
micas a mano documentadas en la campaña 
de prospección superficial intensiva en la me-
seta de Giribaile durante 2004-2005 confirma-
ría la presencia de un Bronce Tardío con un 
posible origen en el Bronce Pleno avanzado 
(presencia de baquetones, mamelones cerca 
del borde, bordes exvasados, carenas, bordes 
cuadrados y rectos, etc). De esta forma, Giri-

Fig. 5 Diadema de Giribaile (idealización a partir de la Bandera, 2000) y detalle de un exvoto femenino 
con tocado a partir de una diadema (Archivo G. Nicolini). Fuente de procedencia: Rueda et al., 2016: 44.
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baile se contextualizaría bien en el esquema 
general de un primitivo hábitat encastillado en 
el espolón de la meseta que con el paso del 
tiempo se extendería hasta alcanzar las inme-
diaciones de la fortificación de tipo barrera. El 
primitivo asentamiento, grosso modo, perte-
necería a los momentos finales del II milenio 
a.C., quedando la duda de su posible desapa-
rición antes de alcanzar el Ibérico Antiguo.

Al desarrollo de este debate se unirían 
las apreciaciones del profesor Pierre Moret so-
bre el dispositivo de tipo barrera al incluir esta 
defensa en su catálogo de fortificaciones de 
la Península Ibérica, adscribiéndola a una cro-
nología antigua para la Cultura Ibérica, apre-
ciando su trazado irregular y sinuoso y su es-
tructura de paramentos múltiples formada por 

bloques irregulares de piedra trabajados gro-
seramente y la entidad de los torreones, que 
pudiera recordar las torres macizas que pro-
tegen las acrópolis de los poblados argáricos 
(Moret 1996, p. 518-519). Por el momento, y a 
falta de llevar a cabo trabajos de excavación 
en este sector que puedan resolver el mo-
mento de fundación a partir de una secuencia 
estratigráfica segura, sólo se ha publicado un 
trabajo monográfico relativo a esta construc-
ción centrado en el estudio de los comparti-
mentos que la coronan (Gutiérrez Soler, Alejo, 
et al. 2015 a) 

2.2. LA CIUDAD IBERA

El oppidum de Giribaile formó parte del 
pago de Cástulo, un territorio político que en 
el siglo IV a.C. alcanzaba las fronteras naturales 
de las cabeceras de los ríos Guarrizas y Mon-
tizón, allí donde se localizan los famosos san-
tuarios de Collado de los Jardines y Castellar.

Desde la cultura material, sobre la ciudad 
ibérica poco se podía decir hasta ahora, ya que 
en el transcurso de las antiguas campañas de 
excavación tan sólo se habían excavado 286 
m2, a los que se añadían los resultados de las 
nuevas estrategias de prospección arqueoló-
gica, primero extensiva y, más tarde, intensiva, 
que se habían venido desarrollando tanto en 
el hinterland como en los terrenos de la propia 
meseta. La interpretación de los resultados de 
esos trabajos había permitido plantear algu-
nas hipótesis preliminares, comenzando por 
la descripción del elemento más monumental 
de la ciudad ibérica, la fortificación de tipo ba-
rrera (Fig. 7.) 

Este dispositivo, con una longitud de 246 
m y más de 10 m de altura conservados en al-
gunos puntos, impide el acceso al interior de 
la ciudad a través de su flanco más vulnerable. 
Allí, en el baluarte principal de la fortificación, 
Juan Eslava (Eslava 2004) da comienzo a su 
narración sobre la Cultura Ibérica y desde 

Fig. 6 Cerámica, supuestamente procedente de 
Giribaile, depositada en el Museo Arqueológico y 
Etnológico de Córdoba.
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ese mismo punto, si dirigimos la vista hacia el 
castillo se observa el sector del poblado intra-
muros. Se trata de viviendas con patio que aún 
mantienen en superficie sus zócalos de piedra.

Desde aquí, hasta alcanzar el castillo, que 
ocupa el extremo de la meseta, se extiende el 
oppidum a lo largo de casi un kilómetro, dis-
tancia, a lo largo de la cual se observan los an-
tiguos cortes, que aún permanecen abiertos, 
dejando al descubierto en su interior restos, 
parciales y muy deteriorados, de las casas de 
época ibérica. En Giribaile, la presencia de pa-
tios con mosaicos en las casas (Fig. 8), junto con 
canalizaciones de agua y calles pavimentadas 
con grandes losas de piedras planas, da una 
clara idea del nivel de sofisticación en el modo 
de vida urbano alcanzado en esta ciudad en los 
momentos finales de la Cultura Ibérica.

En cuanto a la investigación más reciente, 
como parte del estudio realizado en Giribaile, 

Fig. 7 Sector dos del dispositivo de tipo barrera de la fortificación de Giribaile. Vista desde el sureste. Al 
fondo el bastión uno.

Fig. 8 Mosaico de cantos perteneciente al corte 
K-18, del sector III-5. Fuente de procedencia: 
Choclán, 1986.
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se ha planteado la existencia de una posible 
acrópolis para la ciudad ibérica. Ésta se locali-
zaría en la plaza de armas que sirve de empla-
zamiento al castillo medieval, un lugar prote-
gido por acantilados de roca que le sirven de 
defensas naturales y por una vaguada que le 
permite establecer una distancia física respec-
to al resto de la meseta, un espacio individua-
lizado por las propias condiciones topográfi-
cas y enfrentado a las puertas de acceso a la 
ciudad, lo que le proporciona una posición de 
control y de dominio visual sobre el entorno 
circundante. Todas estas consideraciones, que 
jugaron un papel determinante en la elección 
de este lugar para la construcción de un casti-
llo, primero califal y luego almohade, también 
pudieron ser aprovechadas en época ibérica 
para erigir una acrópolis o ciudadela, es decir, 
un recinto fortificado dentro de la propia ciu-
dad, que pudo acoger la residencia del régulo 
local o príncipe íbero de Giribaile. Este espa-
cio tiene un fuerte valor simbólico, ya que en 
sus inmediaciones se localiza el Área 6, donde 
recientemente hemos excavado parte de una 
posible cueva-santuario, y los espacios fune-
rarios, de forma intencional, parecen rodearlo.

Por el momento, son tres los espacios co-
nocidos destinados a usos funerarios en épo-
ca ibérica. Todos ellos se localizan al pie de 
la meseta de Giribaile y se conocen como las 
necrópolis del cortijo de las Casas Altas, del 
Castillo y de la Plataforma Inferior. Esta última 
es la más conocida por la presencia de los ci-
mientos de un edificio y de varios elementos 
de su arquitectura, entre ellos, varios sillares, 
unidos algunos de ellos con grapas de plo-
mo, y fragmentos de la cornisa con gola que 
remataba, posiblemente, una escultura. Este 
edificio, interpretado inicialmente como un 
templo, hoy ha sido revisado y caracterizado 
como un monumento funerario del tipo turri-
forme o, más modestamente, de los conoci-
dos como pilar-estela (Fig. 9).

Los fragmentos de cerámicas griegas 
recogidos junto al enterramiento son los ma-
teriales más antiguos pertenecientes al oppi-
dum que hoy conocemos, por lo que, podría-
mos sugerir que nos encontramos ante el en-
terramiento de uno de los primeros príncipes 
de Giribaile.

2.3. LA OCUPACIÓN ROMANA

El incendio y destrucción de la ciudad a 
finales del siglo III a.C. puso fin a la ocupación 
ibérica y abrió un largo periodo de abandono 
hasta que el solar de la antigua meseta volvió a 
ser parcialmente habitado en un momento im-
preciso de la secuencia, tal vez, a finales del si-
glo I a.C. o, incluso, avanzando hasta el cambio 
de Era, si atendemos a la cronología propuesta 
para construcciones ciclópeas como Cerro Mi-
guelico de época augustea (Salvatierra Cuenca 
y Aguirre Sadaba 1986), Ibros, etc. de factura 
similar a la presente en la caída del espolón 
norte de la meseta de Giribaile (Fig. 10).

A día de hoy, este tramo de fortificación 
tan sólo podría asociarse a una pequeña co-
lección de fragmentos de cerámica documen-
tados en la caída sureste de la plataforma nor-
te, por encima de la localización que ocupa 
la cueva-santuario. Este hábitat en altura sería 
posterior, en principio, a la ocupación del valle 

Fig. 9 Bloque de esquina de la cornisa del monu-
mento funerario de la plataforma inferior.
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centralizada en torno al poblado de La Mona-
ria que se adscribe a un horizonte temporal de 
finales del siglo II o principios del siglo I a.C.

Tras este nuevo proceso de ocupación 
puntual, será solo a partir de época alto im-
perial cuando se generalice un poblamiento 
disperso en los terrenos que quedan al pie del 
farallón de la meseta sobre la que se alzaba la 
antigua ciudad de Giribaile, en corresponden-
cia con los sitios documentados en las laderas 
del valle. Esta ocupación de carácter agrario, al 
resguardo de la meseta, se asocia a la puesta 
en producción del terreno en un proceso vin-
culado a una gestión de los acuíferos naturales 
abundantes, tal y como muestra la balsa de 
agua documentada durante la campaña de ex-
cavación del Área 12, en la que se documen-

taron materiales también pertenecientes a un 
horizonte tardío que comienza a definirse en 
un momento indeterminado que, posiblemen-
te, haya que situar durante los siglos IV y V d.C.

2.4. EL HÁBITAT TROGLODÍTICO

En los últimos años Giribaile ha cobra-
do un nuevo interés, a la ciudad ibérica se ha 
unido ahora el redescubrimiento de un pobla-
miento troglodítico, cuyo estudio está cada día 
más en auge. Se trataría de la “soñada ciudad 
de Spellunca” o Espellunca  (Góngora 1916, p. 
6), recogiendo una localización proporciona-
da por los anticuarios de Jaén. El análisis del 
topónimo resulta interesante porque parece 
hacer referencia a un poblamiento en cuevas, 

Fig. 10 Muro ciclópeo en el espolón norte de la meseta de Giribaile.
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las Cuevas de Mari-Algar (Ma-Al-garb; esto es, 
Fuente del Ocaso), y efectivamente, lo primero 
que contempla el visitante que se acerca a Gi-
ribaile es un conjunto de cuevas excavadas en 
la base del majestuoso farallón de roca sobre 
el que se levanta la meseta.

Estas cuevas, habitadas hasta hace po-
cos años (Peña 2016), guardan una larga his-
toria que creemos se puede hacer arrancar 
con el auge del movimiento monástico que 
se dejó sentir en la Bética desde mediados 
del siglo VII d.C., pudiendo tener continuidad 
hasta época mozárabe (Castillo 2006). Los es-
tudios recientes sobre las Cuevas de Giribaile 
han permitido diferenciar hasta cuatro con-
juntos rupestres, identificados con un hábitat, 
una iglesia, un oratorio y otros espacios des-
tinados a reunión, almacenes, etc. (Gutiérrez 
Soler et al. 2005).

Tal y como continua el relato de Manuel 
de Góngora “el curioso viajero observa, sor-

prendido, las escaleras interiores y troneras ab-
iertas a pico” (Góngora 1916, p. 8), que le dan 
un carácter imponente al conjunto, aunque, 
más sorprendente resulta analizar, con deten-
imiento, las plantas de algunos edificios que 
se obtuvieron en una campaña de limpieza y 
documentación en el año 2001, al comprobar, 
por ejemplo, la simetría de las estancias del 
Complejo Rupestre 1, que se expresa no sólo 
en las proporciones de las naves, sino también 
en pequeños detalles como la disposición y el 
tamaño de vanos u hornacinas, demostrando 
la unidad del diseño, hecho nada frecuente en 
un edificio rupestre, o la semejanza en la orient-
ación y las proporciones de la planta del Com-
plejo Rupestre 2, que recuerda a las utilizadas 
en el diseño de la nave central del Complejo 
Rupestre 1, lo que, sin duda, indica una relación 
clara entre ambos edificios (Fig. 11).

A diferencia de estos conjuntos, a los que 
se accede desde el nivel actual de suelo, el 

Fig. 11 Detalle de las puertas de acceso al Complejo Rupestre 1.
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Complejo Rupestre 3 presenta un acceso com-
plicado, en altura, debiendo utilizarse original-
mente cuerdas o escalas para alcanzar una es-
calera interior excavada en la roca, empinada 
y estrecha, que se cerraba con una trampilla 
de madera. El reciente desprendimiento de 
un enorme bloque de piedra de la fachada de 
este conjunto condiciona actualmente su ima-
gen, al igual que sucedió en el pasado con el 
Complejo Rupestre 4, que recuerda a una col-
mena, formada por un conjunto de pequeñas 
habitaciones excavadas en la roca, cubiertas 
con bóvedas de cascarón o de cúpula y cons-
truidas en tres niveles, comunicados entre sí 
interiormente y con ventanas que miran al va-
lle. Este hábitat rupestre, organizado en varios 
pisos, sigue el modelo más común de eremi-
torio, formado por un número variable de cel-
das apiñadas. Se trata de construcciones sen-
cillas, de perfil curvo y horadadas en la roca, 
que constituirían viviendas individuales.

Las cuevas, como delata el origen latino 
del topónimo Spelunca, cobraron importan-
cia como área de asentamiento, instalándose 
allí una comunidad troglodítica próxima a los 
oratorios de Valdecanales y la Veguilla  (Casas 
2000). Recientemente a estas cuevas se ha 
venido a sumar la localización de una posible 
cueva-santuario de época ibérica, el Área 6, 
cuya primera terraza ha sido excavada en la 
campaña arqueológica del año 2014, “al pie 
del acantilado sobre la vertiente meridional de 
la acrópolis” , allí donde el profesor Claude 
Domergue (1990, p. 169)  señalaba el hallazgo 
de pequeños bronces figurados.

2.5. EL CASTILLO MEDIEVAL

Es digno de estudio que el referente ac-
tual sobre Giribaile haya quedado fijado a 
través de un poema popular, que la gente re-
laciona instintivamente con el castillo, a pesar 
de que tras la conquista de Giribaile en 1227 
este sitio se integró en la Comunidad de Vi-

lla y Tierra (Consejo de Realengo) de Baeza 
pero, dado que la frontera se desplazó a zonas 
alejadas perdió su función y tan sólo queda-
ría ocupado por una pequeña guarnición, sin 
que la conquista trajera consigo nuevas rees-
tructuraciones o cambios (Castillo 2011). Cu-
riosamente, la leyenda del Señor de Giribaile 
se relaciona con una historia que tiene lugar 
tras la conquista, sin embargo el análisis de 
la estratigrafía muraria de los paramentos del 
castillo remiten a una ocupación anterior, per-
teneciente a una presencia islámica. 

En opinión del arqueólogo medievalista 
Juan Carlos Castillo, en Giribaile se consolida 
un antiguo asentamiento en altura existente 
desde época visigoda y se transforma en un 
hisn. Este repliegue y la concentración de la 
población instalada en el valle sería conse-

Fig. 12 Reconstrucción hipotética por fases de la 
planta de la fortaleza medieval.
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cuencia del enfrentamiento del rebelde mu-
ladí ´Ubayd Allah ibn Umayya ibn al-Saliya 
frente al poder Omeya. A partir de este mo-
mento el establecimiento inicial se configura 
de una forma más clara en el extremo noreste 
de la meseta (Fig. 12) hasta adquirir el aspecto 
actual del castillo que, básicamente, respon-
de a la última fase de fortificación  almohade 
(Castillo 2011).

2.6. DE PARROQUIA  A CORTIJO OLIVARERO

Ximena Jurado, un clérigo que en 1670 
publica su obra magna Catálogo de los Obis-
pos de las Iglesias Catedrales de Jaén y Ana-
les Eclesiásticos de este Obispado, cita los 
términos Cuevas de Spelunca y Cuevas de 
Espelunca o, simplemente, las refiere como 
Las Cuevas. En este texto se hace mención a 
unas tierras de labranza y el pago de los diez-
mos dando a entender que en estos momen-
tos Las Cuevas configuraban una pequeña 
agrupación rural. Nada se ha investigado de 
aquella aldea o cortijada, en parte por el pro-
ceso de reocupación de estas construcciones 
hasta mediados del siglo pasado cuando, tal 
y como nos recuerdan las palabras del pro-
fesor J. Maluquer: “En el risco que sostiene 
la meseta del poblado, existen numerosas 
cuevas artificiales ocupadas como viviendas 
temporalmente por los aceituneros en época 
de recolección” (Maluquer 1976, p. 20). A lo 
largo de este largo periodo Giribaile pasó de 
ser un señorío reconocido por orden del rey 
en la primera mitad del siglo XVI en manos de 
la Casa de Biedma, uno de los más nobles y 
antiguos linajes de Baeza, a una colectividad 
agraria durante la guerra civil. 

3. LA CAMPAÑA DEL AÑO 2014

Actualmente se encuentra activo el 
PGIAG, autorizado por la Dirección General 
de Bienes Culturales e Instituciones Museísti-

cas de la Consejería de Cultura y Deporte de 
la Junta de Andalucía a través de la Comisión 
Arqueológica Andaluza, a nombre de Luis Ma-
ría Gutiérrez Soler en calidad de responsable 
e investigador principal y con un periodo de 
vigencia hasta el 12 de agosto de 2019. El 
proyecto actual cuenta con el visto bueno de 
los propietarios de la finca, al encontrarse la 
zona arqueológica dentro de una propiedad 
privada.   

La Junta de Andalucía, con fecha de 27 de 
marzo de 2013, financió el proyecto de investi-
gación titulado “Innovaciones técnicas aplica-
das al conocimiento y puesta en valor de Gi-
ribaile”, a cargo de los Incentivos a Proyectos 
de Investigación de Excelencia en equipos de 
investigación, dentro de la Modalidad Proyec-
tos Motrices y de Innovación (P11-HUM-8113). 
Éste puede considerarse el verdadero punto 
de inicio que dio comienzo a la primera inves-
tigación científica, regulada, ordenada y siste-
mática en Giribaile.

Las actividades que forman parte de esta 
tesis doctoral corresponden a las dos primeras 
fases de ejecución del proyecto, correspon-
dientes a parte de una campaña de trabajos 
de campo (año 2014) y de laboratorio (años 
2015 y 2016, básicamente). 

3.1. OBJETIVOS 

La estrategia de investigación en Giri-
baile tiende, en esta primera etapa de desa-
rrollo del PGIAG, hacia una diversificación de 
oportunidades y escenarios de trabajo, multi-
plicando el número de áreas de intervención. 
Este diseño responde a una apuesta particular 
interesada en mostrar la posibilidades reales 
que ofrece el potencial histórico del sitio ar-
queológico respecto a una diversidad, amplia, 
de aspectos investigados que se relacionan 
con las distintas esferas de la organización de 
las formaciones socio-económicas que habi-
taron este lugar durante los sitios IV y III a.C. 
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En todo caso, la financiación obtenida hasta el 
momento y la necesidad de asegurar su con-
tinuidad al término de esta primera fase a car-
go de la Junta de Andalucía obligaba a mos-
trar las posibilidades reales de investigación 
en el yacimiento, dejando para un momento 
posterior la concentración de recursos en la 
excavación de grandes hitos monumentales 
como podría tratarse una campaña en uno de 
los baluartes de la fortificación de tipo barre-
ra. Esta concepción de la investigación, discu-
tible, pero basada en un largo periodo de re-
flexión a partir de un conocimiento profundo 
del yacimiento, como resultado de un proceso 
de trabajo basado en más de veinte años de 
prospección realizada tanto dentro como fue-
ra del asentamiento, ha llevado a desarrollar 
fórmulas de trabajo que se relacionan tanto 
con la búsqueda de objetivos históricos como 
con logros en el ámbito de la transferencia, un 
pilar clave para entender la filosofía de este 
proyecto, al que le gusta autocalificarse como 
familiar y abierto. 

3.1.1. Objetivos Históricos 

Las causas que motivaron la intervención 
arqueológica y los objetivos de la misma tie-
nen que ver con el estudio e interpretación de 
la zona arqueológica, especialmente por lo 
que se refiere al análisis de la ciudad pertene-
ciente al Hierro II, que presenta un horizonte 
cronológico de los siglos IV y III a.C., básica-
mente, y que se inserta en el conocimiento de 
los procesos de hibridación entre la Cultura 
Ibérica local y la presencia de elementos forá-
neos, de posible filiación púnico-cartaginesa, 
que implementaron sus intereses económicos 
y políticos en el pago de Cástulo como parte 
de su estrategia de desarrollo social y enfren-
tamiento militar con Roma.

Los objetivos concretos se relacionan con 
el estudio e interpretación de aspectos muy 
variados de la cultura material y de la forma-

ción social establecida en Giribaile relativos al 
análisis de la organización urbana, aspectos 
domésticos y asociados con los procesos y 
medios de producción, con el almacenamien-
to y transformación de los productos agrarios, 
con el ritual y las creencias, además de avan-
zar en el conocimiento de la continuidad del 
proceso histórico centrado en la ocupación 
del territorio y la gestión del agua durante 
época alto y bajo imperial romana. 

En todo caso, se trata de la primera oca-
sión que ha permitido aproximarse a la inves-
tigación de la zona arqueológica de Giribaile 
a partir de una actuación de excavación cien-
tífica moderna, autorizada y bien regulada, ya 
que, tal y como ya se ha expuesto anterior-
mente, hasta el momento el corpus de datos 
disponible procedía de campañas de pros-
pección y de los antiguos trabajos de excava-
ción de finales de la década de los años 1960, 
cuya documentación sólo ha sido posible re-
cuperar de modo parcial.   

3.1.2. Transferencia 

El PGIAG pretende lograr un acercamien-
to mayor a la ciudadanía, en general, y a las 
comunidades locales próximas al área arqueo-
lógica, en particular, de modo que sientan que 
este patrimonio es suyo y que forman parte de 
él. Así, como parte del proceso de investiga-
ción se han realizado una serie de acciones 
encaminadas a favorecer la transferencia de 
conocimiento y a abrir el proyecto a la parti-
cipación ciudadana, pudiendo destacar entre 
otras las acciones que se comentan, de forma 
muy breve, a continuación: 

3.1.2.1. Programa de Actividades Culturales. 
Giribaile: Contigo, un pasito +

Durante la primavera de 2015 se realizó 
un ciclo de conferencias con un formato abier-
to que venía precedido por la presentación 
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de un panel (formato 85 x 120 cm, en cartón 
pluma) intentando propiciar el contacto entre 
el público asistente y los miembros del equipo 
de investigación. El ciclo compuesto de seis 
conferencias trató temas relacionados con el 
modo de trabajar en arqueología (los drones, 
la prospección geofísica, técnicas de restau-
ración, etc.), aplicadas a la cotidianeidad de 
la labor en Giribaile. Se trató de un modo fa-
miliar cuestiones científicas, siendo los ciuda-
danos de Vilches los primeros conocedores y 
depositarios de las novedades históricas que 
se iban obteniendo (Fig. 13). 

A los paneles elaborados para este ci-
clo de conferencias se unieron otros seis roll 
up de contenido histórico, elaborados por el 
equipo del PGIAG, en los que se presentan los 
resultados de las distintas áreas de interven-
ción abiertas durante la campaña de trabajo 

del año 2014. Todos estos materiales confor-
man una exposición itinerante titulada “Pro-
yecto General de Investigación Arqueológica 
en Giribaile: reconstrucción experimental de 
la protohistoria de El Condado”, que fue in-
augurada en la Casa de la Cultura de Vilches 
el 27 de mayo de 2015 (Fig. 14) y que ha re-
corrido las principales ciudades del entorno, 
pudiendo citar entre ellas Linares, La Carolina, 
Ibros, Castellar, Santisteban del Puerto, Bai-
lén…, acompañándose el acto de presenta-
ción con una conferencia en la que se incluyen 
aspectos específicos de la investigación que 
intentan conectar con los intereses particula-
res de las comunidades locales.

3.1.2.2. Campos de trabajo en Giribaile

Durante la campaña de excavación ar-
queológica en Giribaile del año 2014 se lle-
vó a cabo un campo de voluntariado local. 
En el verano de 2015, concretamente el pe-
ríodo comprendido entre el 15 de junio y el Fig. 13 Cartel de presentación del programa de ac-

tividades culturales “Giribaile: Contigo un pasito +”. 

Fig. 14. Inauguración de la exposición “PGIA Girib-
aile: reconstrucción experimental de la protohisto-
ria de El Condado”.
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3 de julio, se realizó un campo de trabajo que 
contó con la participación de un total de 17 
voluntarios. A diferencia del año anterior en 
el que las labores principales fueron el lavado 
de cerámica y colaboración en actividades de 
excavación y prospección, durante este nuevo 
campo de trabajo, ha sido una sola actividad la 
que se ha realizado: la cubrición de los cortes 
arqueológicos abiertos durante la campaña 
de excavación 2014 con geotextil y el sustra-
to de la excavación. Así pues, ha sido un cam-
po de trabajo volcado en la conservación de 

las estructuras emergentes exhumadas en las 
áreas 3, 6, 11 y 12, mediante la cubrición con 
este aislante, así como la limpieza de la cubier-
ta vegetal que había comenzado a crecer en el 
interior de los propios cortes (Fig. 15).  

3.1.2.3. Prácticas de tratamiento de material 
arqueológico

Desde el 11 de Febrero al 29 de Mayo 
de 2015 se llevaron a cabo unas prácticas de 
tratamiento de material arqueológico en las 

Fig. 15. Trabajos de cubrición de los restos exhumados en la campaña de excavación de Giribaile durante 
2015.
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instalaciones del IAAI. Su objetivo era estudiar 
y dar a conocer el material arqueológico re-
cuperado en la ciudad fortificada de Giribai-
le. A dichas prácticas se apuntaron un total 
de 31 alumnos de la Universidad de Jaén de 
1º de Arqueología, de 4º de Historia del Arte, 
de 3º- 4º de Geografía e Historia y del Máster 
de Turismo, Arqueología y Naturaleza que se 
impartía durante aquel curso académico en la 
Universidad de Jaén. 

Además de proporcionar materiales bi-
bliográficos de referencia sobre aquellos as-
pectos más significativos referentes a la cul-
tura material íbera que se estaban tratando, 
durante las prácticas se realizaron actividades 
diversas:

1. 	Microexcavación en laboratorio y se-
cuencia estratigráfica.

2. 	Prospección y registro de colecciones 
de superficie.

3. 	Lavado y limpieza de materiales: cerá-
mica y material óseo.

4. 	Fotografiado y cuantificación del re-
gistro material.

5. 	Inventario y clasificación de cerámica 
(Fig. 16). 

6. 	Organización de fondos y condiciones 
de almacenamiento de materiales.

3.1.2.4. Desarrollo de una Aplicación Turística 
para visitar la Ciudad Fortificada de Giribaile

Para facilitar la visita turística a la zona 
arqueológica de Giribaile se ha diseñado 
una aplicación mediante el uso de códigos 
QR dispuestos en unos paneles de vinilo en 
varios puntos seleccionados del yacimiento. 
Así pues, el visitante interactúa a través de su 
dispositivo móvil para acceder a la informa-
ción (Fig. 17). Estos códigos QR redirigen a 

Fig. 16 Inventario y clasificación de cerámica durante las prácticas realizadas en el 
año 2015 en las instalaciones del IUIAI.
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un blog en el que poder consultar la informa-
ción disponible sobre cada una de las áreas 
excavadas «(http://giribaile14.blogspot.com.
es/)». Se trata de una aplicación que dispone 

de información gráfica, textual y audiovisual. 
El blog también dispone de un apartado ded-
icado a una incipiente ruta turística, invitando 
al viajero a visitar otros yacimientos o museos 
próximos a la zona arqueológica de Giribaile 
y relacionados con su devenir histórico. Los 
paneles de vinilo presentan unas dimensiones 
de 35 x 27cm y fueron instalados en diciembre 
de 2016 sobre postes de madera a una altura 
de 1,10 m y con una inclinación de 45°. 

El conjunto de estas actividades colabo-
ran en la creación de una conciencia patrimo-
nial, ya que es la propia ciudadanía la que apor-
ta ese gran paso a la protección y a la gestión 
del patrimonio cultural, actuando la gestión del 
proyecto en la dirección de un comunity mana-
ger o gestor cultural de acciones positivas que 
creen una red de relaciones sociales en favor 
de la protección y salvaguarda de Giribaile. 

Fig. 17 Captura de pantalla del blog que muestra 
las paradas que forman parte de la ruta propuesta 
por el área arqueológica de Giribaile.

Fig. 18 Localización de las áreas de intervención previstas en el PGIAG para el año 2014.
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3.2. DEFINICIÓN DE LAS ÁREAS DE 
INTERVENCIÓN

De las áreas propuestas en el PGIAG (Fig. 
18) a través de una actuación de excavación, 
finalmente se ha intervenido sobre el Área 3 
(poblado intramuros), el Área 6 (cueva-santua-
rio), el Área 11 (almacén) y el Área 12 (cister-
na). Desde el ámbito de la prospección se ha 
abordado el estudio del territorio (Área 1), a 
través de una estrategia intensiva, y el estudio 
del urbanismo (Área 4), mediante un método 
combinado de prospección geofísica (tomo-
grafía eléctrica y georradar). 

La campaña de excavación se centró en 
el estudio de cuatro de las áreas propuestas 
inicialmente, más las dos áreas de prospec-
ción. La campaña comenzó con la apertura y 
excavación en paralelo del Área 3 y el Área 6. 
La excavación del Área 11 de Giribaile tuvo 
lugar entre finales de junio y mediados de 

noviembre de 2014, con un periodo de inac-
tividad comprendido entre el 12 de julio y el 
19 de octubre. Por su parte, la excavación del 
Área 12 se abordó con la ayuda de un campo 
de trabajo internacional que se llevó a cabo 
durante el mes de julio de 2014 (Tab. 1). 

A continuación se detalla las coordena-
das UTM finales de las áreas de excavación 
sobre orto-imágenes. 

En el caso del Área 11 se ha documenta-
do la casi totalidad de los límites del almacén, 
localizando el acceso, a falta, sólo, de docu-
mentar su cierre norte (Fig. 19). 

Los límites del Área 3 resultan claramente 
definidos hacia el noreste, noroeste y sureste, 
aunque no así hacia el suroeste, de modo que 
la excavación se ha limitado a documentar 
completa la construcción central circular de 
este espacio, a falta de poder concluir la exca-
vación de esta zona con la financiación de un 
nuevo proyecto (Fig. 20). 

DENOMINACIÓN DEL CORTE CAMPAÑA DEL AÑO 2014

Área 3
3 de marzo – 4 de junio
19 de junio – 23 de junio

Área 6 3 de marzo – 22 de junio

Área 11
23 de junio – 11 de julio
20 de octubre – 18 de noviembre

Área 12 15 de julio – 24 de julio

Tab. 1 Tabla resumen con las actuaciones relativas a la primera fase de ejecución del PGIAG 

Fig. 19 : Coordenadas UTM finales del Área 11 referenciada sobre ortoimagen.
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La campaña de excavación del Área 12 se 
centró, exclusivamente, en la documentación 
de la balsa de época romana, sin abarcar el es-

tudio del resto de estructuras que se definían 
en superficie (Fig. 21). 

Fig. 20 Coordenadas UTM finales del Área 3 referenciada sobre ortoimagen.

Fig. 21 Coordenadas UTM finales del Área 12 referenciada sobre ortoimagen.
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La excavación del Área 6 se ha centrado 
en el estudio de la primera terraza del frente de 
la cueva-santuario (Fig. 22). 

A estas áreas debe sumarse el Área 4 
(plataforma principal), en la que se desarro-

lló la actividad de prospección geofísica en la 
plataforma principal, y el Área 1, una ventana 
al territorio en la que se llevó a cabo una cam-
paña de prospección intensiva (Tab. 2). 

Fig. 22 Coordenadas UTM finales del Área 6 referenciada sobre ortoimagen.

LOCALIZACIÓN Y/O 
DENOMINACIÓN TIPO DE ACTUACIÓN

ENTIDAD DE LA 
ACTUACIÓN

Área 1 Territorio Prospección Intensiva

Área 3 Poblado intramuros Excavación 260 m2

Área 4 Plataforma principal Prospección Geofísica 1 ha

Área 6 Cueva - Santuario Excavación 82 m2

Área 11 Plataforma principal Excavación 63 m2

Área 12 Cisterna Romana Excavación 73 m2

Tab. 2 Localización, denominación, tipo  y entidad de la actuación.
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4. VALORACIÓN INICIAL DE RESULTADOS

La descripción de objetivos iniciales por 
áreas de intervención se detalla a continuación: 

4.1. ÁREA 3 

La intención en este sector trataba de 
aprovechar las condiciones favorables que 
ofrece el poblado intramuros (Gutiérrez Sol-
er 2008) en cuanto se refiere a la definición 
de los límites perimetrales de unidades de 
habitación completas en superficie (hecho 

excepcional en arqueología) con el objetivo 
de excavar íntegramente una de estas casas, 
aunque, desgraciadamente, no pudo comple-
tarse debido al tamaño de la superficie total 
de la construcción y también a su potencia 
estratigráfica. La excavación del Área 3 tenía 
como objetivo inicial profundizar sólo hasta 
alcanzar el pavimento más reciente, pertene-
ciente a la fase del Hierro II. La excavación hor-
izontal del Área 3 se combinó con la ejecución 
de cuatro sondeos destinados a anticipar el 
conocimiento sobre la secuencia (catas 2 y 3), 
comprobar la presencia y la entidad del relle-

Fig. 23. Área 3 y catas planteadas.
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no de nivelación dispuesto sobre la roca (cata 
1) y documentar el modo de construcción del 
macizado de piedra y tierra sobre el que se le-
vantó el basamento de la construcción circu-
lar que ocupa el centro del espacio excavado 
(cata 4) (Fig. 23).  

En la excavación del Área 3 destaca el 
papel central que cumple la estructura circular 
rodeada por un espacio poco compartimenta-
do, que configura un ámbito abierto, de circu-
lación libre, sólo limitada por la construcción 
de un edificio en su ángulo sureste correspon-
diente al momento final de uso de este recinto.

La evolución por fases del edificio permi-
te diferenciar una primitiva ocupación vincu-
lada a un poblado de cabañas de la Edad del 
Bronce, con numerosas evidencias de escorias 
metalúrgicas. La ocupación protohistórica, pro-
piamente dicha, comienza con una fase inicial 
documentada en el ángulo norte, previa a la 
construcción del recinto, y continua con la de-

finición del perímetro del área excavada has-
ta la destrucción de la ciudad vinculada a los 
acontecimientos bélicos de la segunda guerra 
púnica. El suelo de ocupación ha podido ser fe-
chado gracias a una muestra de carbón vegetal 
en el primer cuarto del siglo IV a.C.

La presencia de materiales correspon-
dientes a momentos más recientes de la se-
cuencia se limita a hallazgos puntuales y ais-
lados de algunos fragmentos de cerámica 
medieval que constatan un ambiente de uso y 
frecuentación, pero que no se asocia a ningu-
na estructura construida que haya podido ser 
documentada en el área de excavación.  

4.2. ÁREA 6

La excavación en el frente de la cueva ubi-
cada al sureste del torreón árabe citado por 
el profesor Claude Domergue como lugar de 
procedencia de una posible colección de ex-

Fig. 24 Vista aérea del Área 6. 
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votos ibéricos (Domergue 1987) ha deparado 
interesantes hallazgos, aunque por el momen-
to no ha podido ser documentada ninguna 
figurilla de bronce, como las dadas a conocer 
recientemente a partir del estudio de la col-
ección Ricardo Marsal Monzón (Ruiz y Rueda 
2014). La presencia a la entrada de la cueva 
de una sucesión de placas de hogar y de una 
plataforma de adobe confirman el carácter rit-
ual del recinto excavado (Fig. 24).

La campaña de excavación permitió de-
limitar el perímetro de la primera terraza del 
santuario correspondiente a la fase protohis-
tórica, que demostraba su actividad desde el 
horizonte Ibérico Pleno, mientras que los ha-
llazgos ya comentados a la entrada de la cue-
va muestran la concepción y el uso sagrado 
de este espacio. El Área 6 de Giribaile, a pesar 
de registrar sólo una excavación parcial de la 
parte construida del santuario, representa un 
caso único por el momento de cueva-santua-
rio para época ibérica asociada a una ciudad 
en el alto Guadalquivir. 

4.3. ÁREA 11

Tal y como se indicaba en el proyecto ini-
cial de la campaña de excavación “En abril de 
2008 una actuación clandestina en la platafor-
ma principal de Giribaile puso al descubierto 
parte de una construcción que, aparentemen-
te, corresponde a un horno relacionado con la 
producción cerámica. Hasta el momento no se 
ha llevado a cabo ninguna actuación de emer-
gencia, por lo que sería necesaria una inter-
vención programada con el objetivo de exca-
var dicha construcción y rescatar, en la medida 
de lo posible, toda la documentación que aún 
pueda relacionarse con esta estructura par-
cialmente expoliada, colaborando desde el 
PGIAG a la conservación de unos restos sobre 
los cuales debería ya haberse llevado a cabo 
una actividad arqueológica”.

El objetivo último de este corte era, por 
tanto, tal y como recoge el párrafo anterior, dig-
nificar la imagen del yacimiento y poner orden 
y conocimiento científico en un sector de la me-
seta que había sufrido una herida profunda. La 
campaña realizada durante los períodos indica-
dos en la tabla 2 permitió documentar el muro 
de cierre sureste de la habitación que contenía 
los recipientes rotos y un primer conjunto for-
mado por 8 ánforas in situ, apoyadas contra un 
segundo muro que delimitaba la habitación ha-
cia el suroeste, además de documentar la pre-
sencia de dos grandes sillares de piedra pris-
máticos que, aparentemente, servían de apoyo 
a pilares de madera utilizados para sostener el 
techo de la habitación (Fig. 25). 

Las circunstancias del hallazgo condi-
cionaron la continuidad de la excavación en 
octubre de ese mismo año. En esta nueva 
campaña se delimitó el muro noroeste y un 

Fig. 25 Vista aérea del Área 11.
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conjunto numeroso de ánforas hasta alcan-
zar un total de 48, apoyadas de nuevo contra 
el muro o unas contra otras y volcadas como 
consecuencia del proceso de destrucción del 
sitio. La campaña de excavación también per-
mitió confirmar la destrucción de la habitación 
a partir de un incendio documentado a través 
de un importante paquete de cenizas y cam-
biar la interpretación inicial como “horno”. En 
parte, esta hipótesis estaba condicionada por 
el hallazgo inicial de ladrillos, cuya presencia 
continuó registrándose durante el proceso de 
excavación. 

4.4. ÁREA 12

La excavación del Área 12 se llevó a cabo 
con la ayuda de un grupo de voluntarios de 
distintas nacionalidades europeas durante el 
mes de julio de 2014 y se limitó a la recupe-
ración de la construcción hidráulica, una balsa 
destinada a la recogida de agua que surge en 
los manantiales próximos (Fig. 26). Su horizon-
te cronológico parece avanzar desde la etapa 

alto imperial hasta el bajo imperio, mostran-
do la primera evidencia, en excavación, de un 
periodo de ocupación poco conocido hasta el 
momento en Giribaile, que refleja la continui-
dad del poblamiento una vez que la ciudad de 
la meseta había sido destruida siglos antes.

4.5. ÁREA 1

La actividad correspondiente al primer 
año de ejecución del PGIAG incluía una cam-
paña de prospección arqueológica intensiva 
dentro de las áreas arqueológicas definidas 
en el territorio circundante a Giribaile que se 
extiende al norte, en dirección al  núcleo ur-
bano de Vilches y alcanzando las primeras es-
tribaciones del piedemonte de Sierra Morena.

Finalmente, han sido 31 los sitios mues-
treados (intrasite) pertenecientes a diferentes 
etapas históricas, destacando la ocupación del 
periodo romano  (Fig. 27). Actualmente, valo-
ramos los datos obtenidos para esta etapa con 
relación a la puesta en explotación de los re-
cursos mineros de Sierra Morena, más que con 

Fig. 26 Vista aérea Área 12.
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una distribución parcelaria de tierras divididas 
y asignadas características del proceso de mu-
nicipalización Flavio. La investigación del terri-
torio también destaca por la ausencia de restos 
medievales, más allá de los estrictos límites de 
los centros urbanos. Tan sólo destacar la pre-
sencia en la actual finca de Hortalanca de una 
comunidad emiral de cierta importancia, que 
se une a hallazgos sueltos de algunas piezas 
diagnóstico como las “patas trípodes” en dife-
rentes puntos del territorio prospectado. Por 
lo que respecta a las evidencias de época pre-
histórica, éstas se limitan a ocupaciones de la 
Edad del Bronce en Cerro Pecho Castillejo y la 
ladera sur del cerro del depósito bajo Cabeza 

Gorda que, sin duda, están relacionadas con la 
presencia de un poblado de cabañas en la me-
seta de Giribaile. 

La estrategia de prospección arqueo-
lógica intensiva ha hecho uso del posiciona-
miento GPS preciso de todas las evidencias 
documentadas en campo siguiendo dos crite-
rios complementarios. El primero consistía en 
seguir alineaciones guiadas por estratos arti-
ficiales tales como las calles (espacios libres) 
del olivar y las huellas dejadas sobre el terreno 
al paso de la maquinaria agrícola, el segundo 
con una recogida ordenada y sistemática de 
evidencias en los espacios intermedios entre 
alineaciones.

Fig. 27 Algunos de los yacimientos prospectados en el entorno de Giribaile. 
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4.6. ÁREA 4

El objetivo que planteamos en la plata-
forma principal era reaprovechar estas evi-
dencias de muros exhumados en las antiguas 
excavaciones llevadas a cabo en Giribaile para 
avanzar en el conocimiento de la distribución 
general del espacio en esta superficie am-
plia y abierta de la meseta, aplicando el mé-
todo combinado de la tomografía eléctrica y 
el georradar, con la intención de confirmar la 
presencia de manzanas de casas, calles, posi-
bles espacios abiertos, etc., además de esta-
blecer la complejidad y la profundidad de la 
secuencia (Fig. 18).

El método ha abarcado la superficie de 
1 ha. Los resultados publicados recientemen-
te en una revista de impacto internacional 
(Martínez et al. 2015)  han permitido determi-
nar los aspectos generales sobre el urbanismo, 
mostrando la continuidad de la alineación de 
las construcciones respecto al poblado intra-
muros y a los relictos de muros descubiertos 
en las campañas de excavación de finales de 
la década de los años 1960. Además ha per-
mitido confirmar los resultados iniciales sobre 
la profundidad de la secuencia que muestra 
el Área 3, que en ningún caso supera 1 m y 
que continúa, previsiblemente, el sistema de 
terrazas que se organiza en el sector del po-
blado intramuros. En todo caso, tal y como de-
muestran los cortes estratigráficos de los de-
pósitos arqueológicos, la presencia de la roca 
mantiene una pendiente constante de noroes-
te a sureste, reproduciendo el aspecto de la 
superficie del terreno actual. Por otra parte, 
la imagen proporcionada por el georradar a 
63 cm de profundidad muestra la presencia 
de una construcción que cubre un espacio de 
aproximadamente un cuarto de hectárea y se 
encuentra rodeada por segmentos de círculos 
que recuerdan la construcción central exhu-
mada en el Área 3. 

Finalmente, de las 13 áreas de excavación 
previstas sólo se intervino en cuatro, a las que 
hay que añadir las dos áreas de prospección 
intensiva. La presente tesis doctoral se cen-
tra en los resultados obtenidos en las Áreas 
3, 4 y 11, situadas en la meseta de Giribaile. 
Todas las áreas seleccionadas se concentran 
en la plataforma principal de Giribaile, la zona 
tradicional de excavación abierta durante las 
campañas de finales de la década de los años 
1960 y permiten dar a conocer un conjunto de 
documentación actualizada relativa a la orde-
nación urbana del asentamiento y los proce-
sos productivos de almacenamiento que tu-
vieron lugar en diferentes ámbitos domésticos 
de la ciudad.

5. OBJETIVOS

Una vez desarrollado el contexto de re-
ferencia de la investigación, en la que se en-
marca la defensa de la presente tesis doctoral, 
ha llegado el momento de definir algunos de 
los objetivos concretos que forman parte del 
trabajo que aquí se presenta y que constituye 
sólo una parte de la rendición de resultados 
del proyecto que como estructura colectiva, 
mucho más amplia, se completará con la de-
fensa de otras tesis doctorales en los próximos 
años. La suma de todos estos trabajos permiti-
rá establecer una primera valoración sobre el 
potencial histórico de Giribaile y su relevancia 
para el estudio de la Cultura Ibérica, aunque, 
por el momento, ya ha conseguido despertar 
un cierto interés científico. 

El carácter pionero de esta tesis en la 
investigación de Giribaile permite plantear 
grandes preguntas sobre el papel jugado por 
esta ciudad en el marco de la interpretación 
de la Cultura Ibérica y presenta la ventaja, al 
mismo tiempo, de aportar un conjunto de 
documentación novedosa, de primera mano, 
sobre la que poder establecer un marco de re-
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ferencia, fijando, por ejemplo, el tiempo de la 
secuencia de la ocupación ibérica.  

Una de las cuestiones importantes sobre 
las que incide, directamente, el conocimiento 
arqueológico de Giribaile tiene que ver con la 
definición de la relación política que establece 
respecto a Cástulo. Así, la evolución de los mo-
delos territoriales basados en el poblamiento 
nuclear establecidos en el alto Guadalquivir 
habían derivado en la afirmación política del 
pagus en determinados territorios a partir del 
siglo IV a.C. Dentro de este marco interpretati-
vo resulta fundamental determinar cuál fue la 
función concreta de Giribaile dentro del mo-
delo de expansión y fijación del territorio lide-
rado por Cástulo en el control de la cuenca so-
bre la que establecía su dominio, vertebrada a 
partir del valle del Guadalimar y en la que se 
fundaron dos santuarios como hitos marcado-
res del territorio.

Sorprende, inicialmente, el carácter se-
cundario, como nuevo núcleo subordinado, 
que se le asigna a Giribaile dentro del es-
quema de poblamiento establecido dentro 
de este territorio político, teniendo en cuen-
ta su entidad, con una extensión que supera 
las 15 ha. Un tamaño que le permite ocupar 
una posición de privilegio en la jerarquía de 
las ciudades más grandes pertenecientes a 
la Cultura Ibérica. Este cuestión resulta de un 
gran interés para provocar otra manera de en-
tender la jerarquía entre las ciudades ibéricas 
que supere un análisis formal basado sólo en 
criterios descriptivos, como era tan habitual en 
los primeros trabajos de Arqueología Espacial 
aplicados al conocimiento e interpretación de 
los patrones de poblamiento regionales para 
la Cultura Ibérica. El tamaño de Giribaile ma-
nifiesta, muy posiblemente, la capitalidad de 
Cástulo en la Oretania y el desarrollo social y 
económico que alcanzó en este momento y 
que se vería refrendado por el papel que jugó 
en los acontecimientos asociados a la segun-
da guerra púnica. 

Desde una perspectiva más amplia, se-
ría muy importante definir el vínculo existente 
entre la fundación de un gran centro urbano 
en un territorio comercial y minero, como es 
el pago de Cástulo, respecto a los intereses 
políticos y económicos púnicos y cartagine-
ses, estimando, incluso, una posible presencia 
de población foránea que se uniera a un com-
ponente indígena predominante como parte 
del proceso de fundación, que, tal vez, deba 
ser leído a partir del establecimiento de con-
tingentes púnicos como parte de un tratado o 
pacto. Posiblemente, resulte difícil resolver mu-
chos de los interrogantes planteados a partir 
de los datos disponibles en esta tesis doctoral, 
pero, en todo caso, los aspectos relacionados 
con la producción y con el almacenamiento, 
la escala de estos procesos y el análisis de los 
datos sobre el urbanismo disponibles hasta el 
momento si permita una cierta aproximación a 
unas respuestas que, seguramente, quedarán 
en el ámbito de la confrontación y el debate 
científico durante décadas. 

Giribaile, finalmente, representa un reto 
desde el estudio de la cultura material, por la 
dificultad de definir la presencia de elementos 
que puedan vincularse de forma directa a la 
presencia púnica y cartaginesa, especialmen-
te ahora que ha culminado la investigación ini-
cial del proyecto Baecula y que nos enfrenta a 
la realidad de un predominio casi absoluto de 
las cerámicas de tradición ibérica, en las que 
resulta difícil aislar algunas piezas diagnósti-
cas, como ciertos tipos de ánforas, pertene-
cientes al ámbito de las cerámicas de filiación 
cartaginesa. 

5.1. OBJETIVOS GENERALES

Tal y como ya se ha comentado anterior-
mente, el primero de los objetivos ha sido pro-
porcionar el primer conocimiento científico a 
partir de datos de excavación en la meseta de 
Giribaile. La investigación arqueológica sobre 
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el oppidum de Giribaile llevada a cabo hasta el 
momento se basaba fundamentalmente en la 
prospección intensiva de superficie realizada 
en la meseta (Gutierrez Soler 2010), así como 
del entorno (Royo et al. 1995) y el estudio de 
campañas de excavación anteriores (Gutiérrez 
Soler 2002). Estas actividades ya apuntaban la 
importancia que este yacimiento atesora. 

El estudio de los aspectos políticos, eco-
nómicos, sociales y territoriales, inherentes al 
proceso histórico particular de Giribaile aún 
era muy reducido, por lo que profundizar en 
el conocimiento de los mismos se convertía en 
un objetivo prioritario. 

La relación del oppidum de Giribaile con 
su entorno se convierte en un aspecto funda-
mental para comprender el devenir histórico 
del alto Guadalquivir durante los siglos IV y 
III a. C., un período en el que entre otros he-
chos se produce la destrucción violenta de al-
gunos poblados ibéricos que hemos tomado 
como referencia a lo largo de este trabajo, por 
ejemplo La Bastida de les Alcusses (Mogente) 
y acontecimientos de una especial relevan-
cia en nuestro ámbito territorial relacionados 
con los principales escenarios de la segunda 
guerra púnica, considerada como el momento 
concreto de la destrucción de la ciudad esta-
blecida en la meseta.

Arrojar luz sobre el papel que Giribaile 
desempeñó en este contexto histórico en el 
alto Guadalquivir y su posible relación con 
otros pueblos procedentes del ámbito Me-
diterráneo se convierte, por tanto, en un ob-
jetivo prioritario. La interpretación de la evi-
dencia arqueológica sobre el modo de esta-
blecer el modelo de implantación política y el 
ejercicio del poder económico de púnicos y 
cartagineses sobre el territorio no está exenta 
de controversia, especialmente al tratar con 
su implantación en el interior de la Península 
Ibérica.

De otra parte, la campaña de excavación 
arqueológica en la meseta de Giribaile duran-

te el año 2014 ha mostrado la naturaleza del 
registro arqueológico conservado y ha con-
dicionado, al mismo tiempo, la lectura de los 
resultados obtenidos en las distintas áreas de 
excavación. Así, en el Área 3 la potencia del 
mismo era escasa, variando entre 2 y 3 cm a 
los 70 cm en la zona más profunda (ángulo 
noreste); este hecho unido a la continua labor 
de pastoreo de ganado ovino desarrollada a 
lo largo de los años ha supuesto una fuerte 
erosión de la superficie, que junto con los fac-
tores ambientales de meteorización explica la 
fragmentación del material documentado en 
este área (Fig. 28). 

Por el contrario, en el Área 11 la natura-
leza de la estratigrafía es distinta, debido en 
parte al proceso de destrucción que le afectó, 
pues como veremos, su abandono es motiva-
do por un incendio que consumió las estructu-
ras leñosas de sustento produciendo un des-
plome de la techumbre de este área que selló 
bajo su manto este espacio generando una 
“cápsula” que ha permitido mantener aislado 
de los factores medioambientales el material 
arqueológico contenido en su interior. La po-
tencia conservada en el interior del mismo ha 
sido de 70 cm aproximadamente. La destruc-

Fig. 28 Ganado ovino en la meseta de Giribaile.
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ción repentina por el incendio referido no ha 
sido el único factor relevante en la configura-
ción del registro estratigráfico de este área tal 
y como la conocemos, ya que recientemente, 
en abril de 2008, ésta fue expoliada alterando 
de manera significativa dicho registro como se 
pude apreciar en la Fig 29.

Los daños causados por los expoliado-
res afectaron a la mayor parte de la superficie 
del sector sureste de este área alcanzado su 
profundidad hasta prácticamente el suelo de 
ocupación. Aún a pesar del grave daño infrin-
gido por la labor clandestina a gran parte de 
la superficie de este área, el estado de con-
servación de los materiales arqueológicos do-
cumentados fuera de la zona afectada por el 
expolio ha sido muy bueno.

En base a la naturaleza del registro ar-
queológico aquí descrito nos planteamos una 
serie de objetivos que podemos dividir en dos 
grandes grupos dependiendo de la escala a la 
que hagamos referencia: objetivos generales 
y específicos.

Los objetivos generales plantean cuestio-
nes e hipótesis que exceden, en su mayoría, 
los límites del yacimiento. Con estos objetivos 
tratamos de concretar la relación del oppidum 
con su entorno, así como arrojar luz sobre as-
pectos políticos y administrativos.

1.	 Es de vital importancia conocer el papel 
que jugó la fundación del oppidum de 
Giribaile en el alto Guadalquivir pues, la 
definición del territorio de Cástulo for-
ma parte de un proceso histórico más 
amplio comparable a la fundación del 
oppidum de la Loma del Perro en el río 
Jandulilla por parte de Iltiraka (Úbeda 
la Vieja) o Tugia, en el Guadiana Menor 
(Ruiz Rodriguez y Molinos [sin fecha]). El 
modo en el que se articula este modo 
de concebir el territorio y las relaciones 
que se establecen entre los oppida aquí 
referidos supone una oportunidad úni-
ca para profundizar en el conocimiento 
de la estructura política del alto Guadal-
quivir durante los siglos IV y III a. C.

2.	 Hasta hace poco tiempo la destrucción 
del oppidum de Giribaile se ha rela-
cionado con un episodio concreto de 
las guerras sertorianas, basándose en 
el estudio de las fuentes escritas en el 
pasaje que narra Plutarco (Sertorio, III, 
5-10), ya que no se contaba hasta ahora 
con datos obtenidos con metodología 
científica. Es por esto por lo que resulta 
fundamental determinar la cronología 
precisa del incendio, así como definir el 
papel que jugó esta ciudad en el trans-
curso de la segunda guerra púnica.

3.	 Las evidencias del material de cons-
trucción encontrado, en el que se han 
empleado técnicas de producción que 
no habían sido documentadas hasta 
este momento en la Cultura Ibérica, así 
como de algunos recipientes cerámicos 
que amplían la variabilidad tipológica 
conocida hasta el momento en el alto 
Guadalquivir, nos obliga a realizar una 
búsqueda de paralelos fuera de los lí-
mites de la alta Andalucía.

4.	 La distribución aterrazada de la ciudad 
aproxima Giribaile a otros casos poco 

Fig. 29 Superficie afectada por expoliación.
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investigados hasta el momento de la 
parte oriental de la provincia de Jaén 
como Toya. Todo ello teniendo en cuen-
ta la extraordinaria entidad de la ocupa-
ción ibérica (14,56 ha). Es por este moti-
vo por el que creemos necesario apor-
tar unas primeras pinceladas respecto 
del urbanismo de este nuevo modelo 
de oppidum, siendo conscientes de 
las limitaciones con las que contamos, 
pues nos basaremos en el análisis de la 
prospección geofísica realiza por Mar-
tínez et al. (2015), sobre una superficie 
de 1 ha en el centro de la meseta.

5.	 Profundizar en el conocimiento ar-
queológico del modo de organización 
de esta formación socio-económica es 
otro de los objetivos planteados. Con-
sideramos que las áreas excavadas 
son reflejo de, al menos, dos funciones 
bien diferenciadas. Por un lado la del 
almacenaje en grandes cantidades de 
ánforas, ¿destinadas al comercio? en 
el Área 11, que se suma a una posible 
producción agropecuaria a gran escala 
documentada en el Área 3. Resulta difí-
cil determinar su relación con distintos 
grupos sociales dentro de la formación 
social ibérica y si bien es cierto que la 
visión que se obtiene mediante el es-
tudio de las áreas excavadas es parcial, 
supone un avance importante para el 
conocimiento de la organización en el 
interior del oppidum.

6.	 Ha sido también objetivo de esta tesis 
la definición del marco cronológico del 
yacimiento de la manera más precisa 
posible. Para esto, no sólo empleamos 
la cronología aportada por la tipología 
cerámica, sino también la datación por 
medio de C14  de un momento concreto 
en cada una de las áreas estudiadas, que 
nos permita fechar con precisión un hori-

zonte inicial de la ocupación en el Área 3 
y el final del hábitat para este periodo en 
la meseta de Giribaile en el Área 11.

5.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS

Una vez establecidos los objetivos funda-
mentales para profundizar en el conocimiento 
de la organización político, social y económica 
del oppidum, así como su papel en el terri-
torio, se establecieron una serie de objetivos 
centrados tanto en el proceso de excavación 
de las diferentes áreas como del estudio de 
la zona central de la meseta. Estos objetivos 
entre otros fueron:

1.	 Documentación con metodología cien-
tífica de la estratigrafía de las Áreas 3 y 
11, así como de la realización de una 
planimetría que reflejara tanto el proce-
so de excavación como las distintas fa-
ses históricas registradas para cada una 
de las áreas tratadas.

2.	 A pesar de ser conscientes de la plu-
rifuncionalidad espacial en el mundo 
ibérico tratamos de concretar las fun-
ciones desempeñadas en el interior de 
cada espacio para, en la medida de lo 
posible, documentar posibles zonas 
funcionales en base al conjunto de ac-
tividades realizadas.

3.	 Al encontrarnos ante zonas parcialmen-
te excavadas, trataremos de establecer 
la relación de éstas con el resto de las 
estructuras visibles, tanto en superficie, 
como con el empleo de otras técnicas 
subsolares.

4.	 Contrastar los datos aportados por 
George Servajean en las campañas de 
excavación realizadas durante los años 
1968 a 1969 con los datos obtenidos en 
el transcurso de la campaña de excava-
ción del año 2014.
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Metodología

Desde el año 2013 se viene desarrollan-
do un PGIA en Giribaile centrado en el 
estudio de la ciudad de los siglos IV y 

III a.C. Su objetivo es abordar campañas de 
excavación y prospección con la intención de 
mejorar el conocimiento de la zona arqueoló-
gica, incluyendo todo tipo de análisis de labo-
ratorio y actuaciones y medidas destinadas a la 
protección, conservación preventiva y restau-
ración tanto de bienes muebles como inmue-
bles (Alejo et al. 2015). El título del proyecto 
que proporciona su base económica: “Inno-
vaciones técnicas aplicadas al conocimiento y 
puesta en valor de Giribaile”, financiado por la 
Junta de Andalucía a cargo de la convocatoria 
de 2011 de los Proyectos de Investigación de 
Excelencia en equipos de investigación, en la 
modalidad Proyecto Motriz y de Innovación, 
resulta esclarecedor en este sentido, ya que, 
más allá, de los resultados históricos que pu-
dieran deparar los descubrimientos, el interés 
de la financiación se centra en el desarrollo de 
una praxis de campo interesada en la aplica-
ción de nuevas estrategias de conocimiento 
que saquen el máximo provecho de las nueva 
instrumentación científico-tecnológica dispo-
nible en nuestro entorno académico, como 
usuarios directos o potenciando la colabora-
ción interdisciplinar con otros grupos de in-
vestigación que también residen dentro de la 

propia estructura de la Universidad de Jaén, 
aunque, como se podrá observar el progreso 
de la Tesis Doctoral ha conducido a estable-
cer contactos para llevar a cabo actuaciones 
conjuntas, con otros grupos de investigación, 
por ejemplo en el ámbito de la aplicación de 
técnicas de micromorfología de suelos para el 
estudio de los procesos de formación de los 
sedimentos en Giribaile. De esta forma, la tec-
nología se convierte no sólo en un medio, en 
una herramienta útil de conocimiento, sino en 
un campo de investigación propio, que hace 
uso de la arqueología como un ambiente de 
experimentación adecuado. Es, en este con-
texto de investigación, en el que tiene cabida 
la obtención de una documentación de cali-
dad que facilite y mejore la interpretación his-
tórica. 

Actualmente, el proyecto acaba de con-
cluir la campaña de tratamiento de los mate-
riales arqueológicos documentados en la ex-
cavación finalizada en octubre de 2014 y se ha 
actuado sobre las áreas de excavación abier-
tas. Investigación, protección, conservación 
preventiva, restauración y difusión son, todas 
ellas, acciones combinadas que forman parte 
de un proyecto común, global, para una zona 
arqueológica con un valor histórico indudab-
le, pero que aún carece de un plan director 
y que deberá solucionar importantes trabas 
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legales relacionadas con la titularidad de la 
propiedad y la búsqueda de una financiación 
regular y estable.

El proyecto de investigación arqueoló-
gica en Giribaile tiene como objetivo la inter-
pretación de este enclave arqueológico dan-
do una especial relevancia a la aproximación 
metodológica vinculada a la esfera del análisis 
específico. La naturaleza del registro y las ca-
racterísticas de la ocupación protohistórica en 
Giribaile propician el uso de un buen número 
de estudios probatorios entre los cuales ya se 
cuenta con resultados carpológicos, antraco-
lógicos, faunísticos, a los que se suman los de 
fitolitos y micromorfología de suelos. Además, 
se ha desarrollado una campaña de prospec-
ción geofísica y estudios de caracterización 
física de un número significativo de fragmen-
tos de molinos y química sobre un conjunto 
de cerámicas y piezas metálicas mediante un 
método combinado de fluorescencia y difrac-
ción de rayos X (FRX y DRX), componentes 
elementales y definición de microestructuras 
de materiales (SEM). 

1.	ANÁLISIS CONTEXTUAL:
LA EXCAVACIÓN

Uno de los principales objetivos de inves-
tigación en Giribaile ha sido realizar por pri-
mera vez una excavación arqueológica cien-
tífica en extensión de grandes superficies de 
terreno, siguiendo el método estratigráfico, a 
diferencia del conocimiento proporcionado 
por el sistema utilizado a finales de la déca-
da de los años 1960, basado en la excavación 
regular de una sucesión de “pozos de pros-
pección” (siguiendo la terminología original 
empleada) de 5 x 5 m que, habitualmente, se 
excavaban manteniendo una equidistancia de 
50 m y siguiendo una cuadrícula de referencia 
que tenía su origen en la torre este del castillo 
(Gutiérrez Soler 2002, p. 21-22). Si bien esta 
primera intervención permitió poner en evi-

dencia algunos aspectos importantes del po-
tencial de Giribaile, como la enorme riqueza 
de cultura material que conserva o documen-
tar el episodio de destrucción de la ciudad 
protohistórica, el resultado de esta actuación 
fue decepcionante al perder la unidad de los 
contextos estratigráficos en estudio y sesgar la 
lectura de las áreas de actividad, además de 
condicionar la imagen actual del yacimiento, 
recorrida por una serie de cortes abiertos at-
ravesados por tramos de muros, excavados 
parcialmente y que dejan un conjunto de evi-
dencias incomprensibles sobre el terreno que 
no permiten una lectura histórica.

Siendo estas las únicas excavaciones 
llevadas a cabo hasta el momento, la campaña 
del año 2014 se revelaba como una oportuni-
dad única y muy esperada para dar inicio a un 
conocimiento científico sobre el área arque-
ológica en estudio que fuera más allá de los 
datos, importantes, pero necesariamente par-
ciales, que habían venido aportando las suce-
sivas actuaciones de prospección arqueológi-
ca, tanto dentro como fuera de los estrictos 
límites de la meseta.

La excavación, planificada en áreas abi-
ertas, sólo delimitadas por los propios muros 
originales que sirven de cierre a las distintas 
construcciones, sigue una estrategia común a 
los trabajos arqueológicos actuales que utili-
zan un método estratigráfico ya consolidado 
en esta clase de intervenciones y un sistema 
de registro propio.

Las labores de excavación arqueológica 
se realizaron de forma manual, contratando 
para ello mano de obra especializada, alta-
mente cualificada. La mayoría de los traba-
jadores que han actuado en la campaña del 
año 2014 en Giribaile pueden calificarse como 
excelentes en el desempeño de sus labores, 
tratándose de operarios con más de veinte 
años de experiencia y que han colaborado 
en diversos proyectos arqueológicos en dif-
erentes puntos de la provincia, especialmente 
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por lo que respecta a escenarios asociados a 
la investigación de la arqueología ibérica. Pun-
tualmente, se contó con la ayuda suplementa-
ria de grupos de voluntarios que participaron 
en tareas específicas, como el traslado de las 
ánforas documentadas en el Área 11. Un gru-
po de voluntarios de la localidad se encargó 
de levantar el primer conjunto de recipientes 
in situ descubierto en julio de 2014 junto al 
muro M11002, mientras que algunos volun-
tarios de Cástulo participaron en los trabajos 
de embolsado de un buen número de án-
foras apoyadas contra el muro M11003. Esta 
colaboración desinteresada facilitó el traba-
jo de desmonte, ordenado y sistemático, de 
los fragmentos de cerámica que formaban 
parte de cada uno de los recipientes, sepa-
rando a su vez el sedimento que contenían, 
al objeto de proceder a su flotación. Contar 
con la presencia del grupo de voluntarios de 
Vilches además permitió abordar el trabajo 
de engasado de una de las ánforas, el recip-
iente denominado como R-03, (Fig. 30) con la 
intención de dotarle de suficiente resistencia 
mecánica para poder ser trasladado en blo-
que y proceder a su excavación en el labo-
ratorio del IAAI. El resto del capital humano 
que tomó parte en el proceso de excavación 
estaba compuesto, de forma habitual, por el 
director del proyecto, actuando como técnic-
os Antonio Jesús Ortiz Villarejo, José Antonio 
Alejo Sáez y Elena Gallego Bermúdez, además 
de la participación de María Alejo Armijo, en 
su condición de becaria FPU. 

Por lo que se refiere al equipo material 
empleado, para la realización de estos traba-
jos se utilizaron herramientas tales como pi-
cos, azadas o legones, para cavar las unidades 
estratigráficas extensas en las que se podía 
mantener un ritmo de excavación más eleva-
do, ralentizándose éste a medida que el pro-
ceso de excavación iba avanzando y se iban 
definiendo áreas de actividad, estructuras o 
concentraciones significativas de materiales. 
La tierra que iba siendo extraída se transportó 
manualmente con espuertas y carretillas fuera 
de los límites marcados junto a cada uno de 
los cortes. Las terreras se emplazaron en los 
márgenes de las zonas excavadas, facilitando 
el acopio posterior de sedimento en los tra-
bajos de relleno y cubrición que se llevaron 
a cabo posteriormente, cumpliendo la orden 
consignada por la inspectora en el libro diario. 
Junto al Área 3 también se dispuso un acopio 
de piedras procedentes del interior del área 
excavada, con la intención de facilitar futuros 
trabajos de recreación de los muros de pie-
dra que formaban parte de las construcciones 
originales, si así se decidiera y fuera oportuno 
utilizarlas.

Regularmente, las terreras fueron objeto 
de revisión con un detector de metales. Esta 
práctica ha comenzado a generalizarse en la 
arqueología provincial como parte de un pro-
ceso de documentación de piezas de peque-
ño tamaño que pueden pasar desapercibidas 
durante el proceso de trabajo debido a la gran 
cantidad de tierra que se extrae diariamente. 

Fig. 30 Proceso de consolidación previo a la extracción en bloque del recipiente R03.
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La incorporación de los detectores de metales 
como parte de la instrumentación arqueoló-
gica ha pasado a ser habitual para minimizar 
la pérdida de objetos y pequeños fragmentos 
metálicos que había sido muy frecuente hasta 
el momento.

Junto con los materiales descritos ante-
riormente y alternándose con estos, se em-
plearon herramientas de pequeñas dimensio-
nes como picolas, paletines, cepillos, brochas 
y otros elementos que permitieron la exca-
vación de niveles arqueológicos sensibles 
como niveles de ocupación, con estructuras, 
pavimentos, zonas de actividad, materiales in 
situ, etc., sin producir daños en los restos do-
cumentados. Cómo es de esperar el ritmo de 
trabajo usando estas herramientas disminuyó, 
debido a la naturaleza de los estratos exca-
vados. Habitualmente, la excavación contaba 
con un arqueólogo con un perfil especializa-
do en actuaciones de conservación y restau-
ración, José Antonio Alejo Sáez, que diseñó 
sus propios protocolos de actuación para la 
intervención sobre áreas de actividad en las 
que debía trabajarse con especial precaución 
por las características de los hallazgos. Resultó 
habitual utilizar moldeadores de madera, pin-
celes, brochas finas, cepillos de dientes, etc. 
para la extracción de piezas frágiles, como por 
ejemplo los ejemplares de hueso recuperados 
y el embalaje de piezas delicadas o muestras 
biológicas con aluminio, protegidas en bolsas 
individuales con autocierre, rellenas de algo-
dón para preservar la integridad de los bienes 
muebles en su transporte hasta el laboratorio, 
sobre todo si se trataba de material óseo, me-
tales, etc. 

1.1. EL REGISTRO

La idea inicial fue experimentar en el 
proceso de trabajo con la implementación 
de un nuevo sistema de registro, intentando 
compartir con Cástulo una misma manera de 

concebir la secuencia estratigráfica (como un 
modelado tridimensional), y un mismo modo 
de actuación en campo (generando una única 
documentación común que liberara a los ar-
queólogos de tareas repetitivas asignando có-
digos automáticamente, tanto a las unidades 
estratigráficas como a los materiales recupe-
rados). Esta aplicación representa un cambio 
de paradigma en la gestión de la documen-
tación, al permitir la transmisión telemática 
de los datos obtenidos en campo y el trabajo 
simultáneo de varios equipos de trabajo. Una 
vez descartada la posibilidad de utilización 
del sistema antes conocido como Too Was-
te (Martínez Carrillo y Serrano Araque 2014) 
y ahora denominado Imilké (Martínez et  al. 
2016) desarrollado por la empresa informática 
Ayco para el Proyecto Forum MMX, debido a la 
falta de financiación para mantener los costes 
de despliegue y mantenimiento del sistema, 
fijamos nuestro propio protocolo de trabajo. 
En nuestro caso la documentación de campo 
se gestiona de una forma tradicional, a través 
de varias fichas (de área, de complejos es-
tructurales, de materiales, de documentación 
fotográfica, etc.) donde se recoge la informa-
ción de cada área y/o complejo estructural, la 
localización e identificación de las unidades 
estratigráficas, su delimitación y relación física 
con otras unidades, la descripción de los de-
pósitos (composición, textura, aparejo, color 
y conservación) y su interpretación (génesis y 
procesos posteriores).

1.1.1. Fichas de registro

Las fichas que aquí se presentan son la 
última versión (Fig. 31 a 37), el resultado final 
de un proceso de diseño de gabinete y prác-
tica de campo que se retroalimenta constan-
temente, como suele ser habitual en estos 
casos. El sistema piramidal sigue la jerarquía 
usual de categorías, entendidas éstas como 
agregaciones de entidades de rango inferior.
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Fig. 31. Formulario de área. 
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Fig. 32 Formulario de Complejo Estructural. 
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Fig. 34 Formulario de Estructura. 
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Fig. 37 Formulario de material procesado.

Fig. 36 Formulario de fotografías. 
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En la cima de esta jerarquía se ubican las 
áreas de excavación, que fueron seleccionadas 
inicialmente como lugares apropiados para 
realizar los trabajos y poder profundizar en as-
pectos específicos de la investigación. Concre-
tamente, en la defensa de esta tesis focalizare-
mos el estudio en el Área 3, el Área 11 y el Área 
4, aunque puntualmente se haga referencia a 
otras áreas de excavación como el Área 6 o el 
Área 1. Cada una de estas áreas tenía una defi-
nición espacial precisa, que venía determinada 
por los límites del corte, a los que se asignaron 
unas coordenadas precisas en el sistema de 
georreferenciación UTM. Sin embargo, estas re-
ferencias espaciales iniciales sólo fueron útiles 
hasta la localización de los muros de cierre de 
cada una de las construcciones, ya que la exca-
vación en ningún caso sobrepasó estos estric-

tos límites, de modo que se pudiera abordar el 
estudio de unidades de habitación o espacios 
de producción completos o, al menos, no reba-
sar los muros que los definían espacialmente, 
con la intención de conservar el sentido de los 
contextos de origen y no caer en lecturas par-
ciales, incompletas, como las que proporciona-
ron los informes de las campañas de finales de 
los años de la década de 1960, a pesar de que 
se llevó a cabo una correcta identificación de 
las unidades estratigráficas, como no podía ser 
de otra manera en la dirección de los trabajos 
por parte de Georges Servajean, geólogo de 
profesión.

En el caso del Área 3 el hecho de que los 
muros perimetrales de la construcción fueran 
reconocibles, al menos parcialmente, sobre la 
superficie del terreno facilitó el trabajo y, de 

Fig. 38 Planteamiento inicial del Área 3 y sector excavado (azul). 
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hecho, los límites originales del área se ajus-
tan a los del área excavada, con excepción del 
sector sur, que no se intervino por decisión de 
la dirección del proyecto al realizar una esti-
mación de tiempos y costes, ya que la super-
ficie a excavar suponía 257 m2, es decir, prác-
ticamente la misma que la excavada (Fig. 38).

El Área 11 representa un caso distinto, ya 
que en esta ocasión no se contaba con esta 
información suplementaria de los muros que 
acotaban el espacio y la decisión para demar-
car los cuatro puntos de definición perimetral 
del área tenía una mayor carga subjetiva y vino 
condicionada por la localización y la entidad 
de los trabajos de expoliación. El descubri-
miento durante la campaña de excavación de 
los muros M11001, M11002 y M11003, por 
este orden, determinó dos sectores, uno al 
sureste y otro al noroeste, correspondiente el 
primero al exterior del edificio, posiblemente 
en el ámbito de la calle, y el segundo, a una 
habitación o a un espacio interior abierto, que 
presentaba un nivel de incendio extenso, don-
de no se actuó ya que no era posible concluir 
la excavación de espacios completos (Fig. 39). 

La jerarquía de entidades documentadas 
se completa con la definición de espacios, 
complejos estructurales (CE) y unidades es-
tratigráficas (UE). Dentro de estas categorías 
resultaba posible contextualizar documental-
mente tanto bienes muebles como inmuebles 
agrupados o de forma individualizada, cuan-
do el propio proceso de trabajo o las caracte-
rísticas del hallazgo así lo aconsejaba. 

1.1.2 Control espacial del registro

El control espacial del registro arqueoló-
gico tiene que ver con la precisión de las coor-
denadas adjudicadas a cada una de las cate-
gorías definidas en el apartado anterior, por lo 
que respecta tanto a las relaciones horizonta-
les (X e Y) como verticales (Z) que se estable-
cen entre las distintas unidades. El modo de 
obtener dicha información varía con relación 
al método empleado en función de los resul-
tados que se desearan obtener y el grado de 
precisión en el registro, variando este desde 
la restitución fotogramétrica de la posición de 
una pieza individualizada, a la delimitación del 

Fig. 39 Excavación del Área 11. A) Sector noroeste. B) Superficie interior excavada y superficies no 
excavadas. 
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contorno de una unidad estratigráfica en plan-
ta o la restitución del volumen de un alzado.

En el proceso de geo-referenciación pre-
cisa de los contextos de excavación se ha con-
tado con la ayuda de una empresa de inge-
niería geomática: Cima, Proyectos y Servicios, 
asociada al proyecto de investigación titulado 
“Innovaciones técnicas aplicadas al conoci-
miento y puesta en valor de Giribaile” (P11-
HUM-8113) mediante la firma de un contrato 
por obra y servicio de asistencia topográfica a 
lo largo de toda la duración del periodo sub-
vencionado. 

A continuación se definen las principales 
técnicas que se han venido utilizando: 

1.2. GEO-REFERENCIACIÓN MEDIANTE    
COORDENADAS GPS

El territorio de Giribaile dispone de una 
red de coordenadas locales establecida como 

parte del encargo realizado a la empresa 
GeoStudio en mayo del año 2011 titulado 
“Materialización y observación de la red de 
vértices topográficos para el proyecto: méto-
dos y técnicas de prospección arqueológica 
intensiva, en los términos municipales de Vil-
ches y Arquillos (Jaén)”, a cargo del proyecto 
“Métodos y técnicas en prospección arqueo-
lógica intensiva” (HAR2010-18422) y cuyo ob-
jetivo era la creación de una malla cartográfica 
estable, en el tiempo y el espacio, sobre la que 
apoyar los trabajos de prospección en la parte 
meridional del término municipal de Vilches, 
al norte de la zona arqueológica de Giribaile. 

De la misma manera, al inicio de la cam-
paña de excavación se decidió reproducir una 
nueva malla de vértices topográficos a cargo 
del Proyecto de Excelencia de la Junta de 
Andalucía (P11-HUM-8113) que abarcara la 
totalidad del área afectada, tanto en la mese-
ta como en su entorno inmediato, cubriendo 

Fig. 40 Red local de vértices topográficos materializada en la meseta de Giribaile.
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las vertientes donde se ubican el Área 6 (cue-
va-santuario) o el Área 9 (monumento de la 
plataforma inferior). La malla presenta 11 ba-
ses, designadas consecutivamente de BR-1 a 
BR-11, conformando una figura poligonal ce-
rrada que tenía en cuenta las consideraciones 
habituales: que los vértices geodésicos debían 
ser un mínimo de cuatro (al objeto de poder 
calcular los parámetros de transformación), 
que fueran aproximadamente equidistantes 
entre ellos, que las estaciones base debían 
colocarse en puntos lo más elevados posible 
(para evitar problemas de comunicación entre 
receptores) y que cubrieran completamente 
toda la zona a intervenir. Nuestras bases de 
trabajo están referenciadas a una serie de vér-
tices geodésicos (Fig. 40), fijos y permanentes, 
con coordenadas conocidas que sirven como 
puntos de control y apoyo al sistema. 

De la fase inicial de geo-referenciación o 
enlace con la geodesia se encargó la empresa 
Cima, planificando en gabinete el diseño de la 
red básica de trabajo mediante la elección de 
los vértices geodésicos que se iban a utilizar y 
solicitando sus coordenadas al Instituto Geo-
gráfico Nacional, así como proyectando y ma-
terializando en el campo la ubicación de las 
bases que conforman la red y confeccionando 
las correspondientes reseñas. Las coordena-
das de los vértices geodésicos vienen referi-
dos al Datum Europeo ED-50, compuesto por 
el Punto Fundamental (Postdam), la elipsoide 
internacional o de Hayford y proyectadas car-
tográficamente en  UTM (Universal Tranversal 
Mercator), tal y como resulta habitual en nues-
tro entorno científico y académico. 

La siguiente fase de trabajo recayó en 
manos de los miembros del equipo del pro-
yecto de investigación, a nivel de usuarios del 
sistema pre-establecido, utilizando el posicio-
namiento RTK (Real Time Kinematic), que se 
está convirtiendo en el método de levanta-
miento GPS de alta precisión más común para 
actuar en áreas pequeñas. El trabajo en un 

entorno controlado permite obtener precisión 
centimétrica e, incluso, subcentimétrica en los 
datos en tiempo real RTK sin necesidad de 
post-proceso y también el trabajo con coor-
denadas geodésicas y UTM ED50 mediante la 
transformación de las originales ETRS89. Este 
sistema de radiación garantizaba la cobertu-
ra diaria de la red frente al uso de la telefonía 
móvil GPRS (General Packet Radio Service), 
que no disponía de suficiente cobertura en la 
zona y salvaguardaba también el trabajo de 
los constantes problemas de conexión a la 
Red Andaluza de Posicionamiento (RAP). 

Para la obtención de posicionamientos 
diferenciales, el método de observación con 
GPS en tiempo real resulta rápido, cómodo 
y capaz de dar la precisión requerida para el 
trabajo. En nuestro caso, el equipo propor-
cionado por el Instituto Universitario de In-
vestigación en Arqueología Ibérica (IUIAI) se 
compone de dos receptores mono-frecuencia 
Leica Viva, actuando uno como fijo (estación 
de referencia) y otro en movimiento (rover), 
además de una controladora inalámbrica. 
El fijo, que no necesita vigilancia en nuestro 
caso, se asegura sobre un trípode con plato 
de nivelación ubicado sobre un punto de la 
red básica de coordenadas conocidas calcu-
ladas en la fase anterior en el sistema de re-
ferencia local, mientras que el móvil se monta 
sobre un bastón telescópico de carbono. El 
método en tiempo real se basa en el cálculo 
de ambigüedades en el mismo instante de la 
toma de datos. Tras poner en funcionamiento 
el receptor  de referencia se ha de esperar que 
éste resuelva las ambigüedades antes de pro-
ceder a la obtención de datos. Si el número de 
satélites sobre el horizonte y su geometría era 
válida, el receptor de referencia fijaba ambi-
güedades en  pocos minutos. Una vez realiza-
da esta operación el cálculo de coordenadas 
de los demás puntos era casi instantáneo. La 
comunicación entre la estación de referencia 
y el rover es posible gracias al sistema de tele-
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comunicaciones utilizado para la transmisión 
vía ondas de radio, con un alcance de hasta 
5 km entre ambos receptores. Para evitar pro-
blemas de comunicación debe elevarse la an-
tena del receptor lo máximo posible, en nues-
tro caso siempre se mantuvo estable a 2 m. 

Las coordenadas de los puntos se obtie-
nen en el sistema de referencia WGS84. La me-
todología RTK permite asociar una proyección 
y un sistema de referencia distinto, pudiendo 
obtener las coordenadas de los puntos direc-
tamente en la proyección UTM. La estación de 
referencia tiene un radio enlace conectado y 
transmite los datos que recibe de los satélites. 
El rover también tiene un radio enlace y recibe 
la señal transmitida de la referencia y los datos 
de los satélites, directamente, desde su propia 
antena. Estos dos conjuntos de datos pueden 
ser procesados juntos en el móvil para resol-
ver ambigüedades y obtener una posición 
precisa. Una vez que el receptor de referen-
cia se ha instalado y está transmitiendo datos 
mediante el radio enlace, se puede activar el 
móvil. Cuando está rastreando satélites y reci-
biendo datos de referencia, puede comenzar 
el proceso de inicialización. Una vez que se 
ha completado el inicio, se resuelven las am-
bigüedades y el móvil puede registrar puntos 
con sus coordenadas correspondientes. En el 
caso de la zona arqueológica de Giribaile no 
se plantean posibles problemas con las líneas 
de visibilidad, ya que se trata de una zona des-
pejada y abierta, con una vegetación de mato-
rrales y una presencia anecdótica de árboles 
que permite mantener siempre contacto con 
el receptor de referencia e impide que el mó-
vil pierda ambigüedad o que se bloquee la 
señal de los satélites.

Durante la campaña del año 2014 el re-
ceptor fijo, en distintos momentos, se situó 
sobre dos de las bases geo-referenciadas dis-
ponibles: la BR-11, próxima al acceso rodado 
a la meseta de Giribaile, dispuesta en las in-
mediaciones del Área 11, y la BR-3, junto al 
Área 3. BR-3 y BR-11 actuaron, de este modo, 
como vértices de control o estaciones base. A 
diario, la primera acción que se llevaba a cabo 
al llegar al campo era la colocación de un dis-
positivo GPS fijo sobre la base topográfica se-
leccionada, habitualmente la BR-11, y montar 
el dispositivo móvil. La siguiente tabla recoge 
el cálculo estimado del error de los puntos to-
mados con GPS (Tab. 3).

A esta precisión teórica de las coordena-
das en 5-6 mm, habría que añadirle varios fac-
tores más derivados de la variabilidad de las 
condiciones climáticas diarias y del número de 
satélites disponibles al momento de realizar el 
levantamiento, de la precisión y el calibrado 
de los equipos utilizados, posibles errores ac-
cidentales cometidos, etc. Aún con todo esto, 
la precisión de los puntos del levantamiento 
puede estar, con seguridad, por debajo del 
orden de los 2 cm.

La disponibilidad del dispositivo GPS 
a pie de campo permite una versatilidad de 
usos muy importante, así en el transcurso de 
la campaña del año 2014 fueron numerosos 
los ítems individualizados sobre los que se 
tomaron referencias espaciales precisas, pero 
también estas coordenadas topográficas fue-
ron útiles para la delimitación de las unidades 
estratigráficas en planta. Los hallazgos de ele-
mentos metálicos (fragmentos de piezas, es-
corias, etc) fueron sistemáticamente registra-
dos en campo mediante un posicionamiento 

ESTACIÓN BASE ÁREA DISTANCIA ERROR FIJO ERROR VARIABLE TOTAL ERROR

BR-11 11 49,76 0,005 0,000 0,005

BR-3 3 370,25 0,005 0,001 0,006

Tab. 3 Bases geo-referenciadas.
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FECHA_HORA POINT_CODE POINT_ID X_LOCAL_LO Y_LOCAL_LA

27/10/2014 09:27:39 Objeto hierro GPS0006 -3,48545 38,11932

27/10/2014 10:11:17 Objeto hierro GPS0008 -3,48546 38,11931

27/10/2014 13:07:59 Objeto hierro GPS0083 -3,48545 38,11933

27/10/2014 08:47:28 Metal GPS0003 -3,48546 38,11931

24/10/2014 11:12:42 Metal GPS0044 -3,48544 38,11933

24/10/2014 13:55:57 Objeto hierro GPS0054 -3,48545 38,1193

30/10/2014 15:11:28 Hierro GPS0027 -3,48545 38,11933

29/10/2014 09:29:30 Bronce GPS0001 -3,48545 38,1193

22/10/2014 11:17:54 Objeto hierro GPS0009 -3,48548 38,11931

22/10/2014 11:28:28 Plomo GPS0010 -3,48548 38,11931

31/10/2014 09:35:36 R27geo GPS0005 -3,48544 38,11934

31/10/2014 09:35:49 R27geo GPS0006 -3,48544 38,11934

07/07/2014 08:32:28 Clavo GPS0001 -3,48542 38,11931

22/10/2014 09:25:24 Clavo GPS0005 -3,48547 38,11931

22/10/2014 10:48:59 Clavo GPS0006 -3,48548 38,1193

22/10/2014 10:54:56 Clavo GPS0007 -3,48548 38,1193

22/10/2014 11:41:38 Clavo GPS0011 -3,48543 38,11932

22/10/2014 13:09:08 Clavo GPS0094 -3,48547 38,1193

27/10/2014 14:43:55 Clavo GPS0095 -3,48544 38,11934

28/10/2014 12:55:15 Clavo GPS0093 -3,48547 38,1193

28/10/2014 14:50:17 Clavo GPS0138 -3,48546 38,11941

31/10/2014 13:16:03 Clavo GPS0021 -3,48545 38,11932

18/11/2014 09:19:28 Clavo de hierro GPS0005 -3,48544 38,11935

21/10/2014 10:05:55 Escoria GPS0067 -3,48545 38,11931

21/10/2014 11:17:44 Escoria GPS0068 -3,48546 38,11934

21/10/2014 11:37:42 Escoria GPS0069 -3,48545 38,11934

21/10/2014 11:37:56 Escoria GPS0070 -3,48546 38,11933

22/10/2014 09:24:13 Escoria GPS0004 -3,48546 38,11933

23/10/2014 09:19:51 Escoria GPS0009 -3,48544 38,11928

24/06/2014 11:33:59 Escoria GPS0088 -3,48539 38,11934

24/10/2014 13:28:48 Escoria GPS0053 -3,48545 38,1193

27/10/2014 13:20:22 Escoria GPS0085 -3,48543 38,11935

28/10/2014 10:07:43 Escoria GPS0009 -3,48545 38,11932

28/10/2014 11:35:55 Escoria GPS0013 -3,48547 38,11935

Tab. 4 Metales referenciados en el Área 11.

GPS, al igual que ciertos elementos de interés 
que fueron identificados en el desarrollo de 
los trabajos de campo, por ejemplo los frag-

mentos de cerámicas importadas localizados 
en el Área 3.
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FECHA_HORA POINT_CODE POINT_ID X_LOCAL_LO Y_LOCAL_LA

27/10/2014 08:58:07 Campaniense base GPS0004 -3,48544 38,11933

27/10/2014 08:58:59 Campaniense GPS0005 -3,48543 38,11934

27/10/2014 12:56:32 Cantimplora GPS0082 -3,48543 38,11934

27/10/2014 14:20:25 Fusayola GPS0092 -3,48543 38,11934

27/10/2014 13:13:57 Pesa GPS0084 -3,48543 38,11935

27/10/2014 14:41:55 Pesa GPS0094 -3,48544 38,11934

31/10/2014 11:57:49 Campaniense GPS0014 -3,48544 38,11935

31/10/2014 14:44:40 Embudo bajo 30 GPS0024 -3,48544 38,11933

31/10/2014 14:44:59 Embudo bajo 30 GPS0025 -3,48545 38,11933

31/10/2014 09:48:56 Ficha GPS0008 -3,48543 38,11934

31/10/2014 09:44:57 Pesa GPS0007 -3,48543 38,11934

23/10/2014 11:25:43 Campaniense GPS0011 -3,48546 38,11931

28/10/2014 11:23:44 Barniz rojo GPS0011 -3,48545 38,1193

28/10/2014 13:19:37 Embudo GPS0103 -3,48545 38,1193

22/10/2014 08:55:10 Base gris GPS0003 -3,48544 38,11935

22/10/2014 13:54:18 Brunida GPS0099 -3,48547 38,11929

22/10/2014 08:54:22 Campaniense GPS0002 -3,48545 38,11935

18/11/2014 11:36:25 C. Seleccion GPS0016 -3,48544 38,11935

30/10/2014 13:36:57 Fusayola GPS0009 -3,48546 38,11931

26/06/2014 13:13:29 Ceramica cocina GPS0003 -3,48543 38,1193

Tab. 5 Cerámica referenciada en el Área 11.

FECHA_HORA POINT_CODE POINT_ID X_LOCAL_LO Y_LOCAL_LA

28/10/2014 11:45:58 Concha GPS0014 -3,48546 38,1193

28/10/2014 08:53:28 Diente GPS0003 -3,48546 38,11929

28/10/2014 12:05:19 Diente GPS0016 -3,48545 38,11929

09/07/2014 09:36:14 Cuenta collar GPS0002 -3,48545 38,1193

09/07/2014 10:04:44 Cuenta collar GPS0003 -3,48545 38,11931

09/07/2014 08:39:20 Embudo GPS0001 -3,48544 38,11929

27/10/2014 08:30:48 Hueso GPS0001 -3,48543 38,11933

27/10/2014 08:39:16 Hueso GPS0002 -3,48547 38,1193

Tab. 6 Otros tipos de materiales referenciados en el Área 11.



72

Antonio Jesús Ortiz Villarejo

FECHA_HORA POINT_CODE POINT_ID X_LOCAL_LO Y_LOCAL_LA

21/10/2014 12:10:17 Carbon GPS0071 -3,48547 38,11931

21/10/2014 12:34:54 Carbon GPS0072 -3,48548 38,1193

21/10/2014 12:36:13 Carbon GPS0073 -3,48547 38,11932

21/10/2014 13:01:45 Carbon GPS0075 -3,48549 38,1193

21/10/2014 12:47:54 Adobe quemado GPS0074 -3,48548 38,1193

22/10/2014 11:10:46 Carbon GPS0008 -3,48548 38,1193

28/10/2014 08:26:18 Carbon GPS0001 -3,48544 38,11933

28/10/2014 11:24:21 Carbon GPS0012 -3,48545 38,1193

28/10/2014 12:04:25 Carbon GPS0015 -3,48546 38,1193

28/10/2014 12:16:42 Carbon GPS0017 -3,48546 38,11929

30/10/2014 08:19:54 Carbon GPS0001 -3,48541 38,11935

30/10/2014 12:19:48 Carbon GPS0006 -3,48541 38,11934

30/10/2014 12:37:46 Carbon GPS0007 -3,48541 38,11935

30/10/2014 13:35:35 Carbon GPS0008 -3,48544 38,11934

27/10/2014 13:40:15 Carbon GPS0086 -3,48544 38,11933

18/11/2014 11:36:01 Carbon GPS0015 -3,48541 38,11934

23/10/2014 09:31:17 Carbon GPS0010 -3,48543 38,11928

24/10/2014 11:17:11 Carbon GPS0045 -3,48544 38,11932

24/10/2014 13:28:05 Carbon GPS0052 -3,48544 38,11933

Tab. 7 Carbones del Área 11.

FECHA_HORA POINT_CODE POINT_ID X_LOCAL_LO Y_LOCAL_LA

19/03/2014 13:17:55 Hierro GPS0338 -3,488390 38,117630

03/06/2014 07:26:18 Metal GPS0001 -3,488260 38,117650

19/06/2014 10:47:55 Metal GPS0019 -3,488270 38,117670

19/06/2014 10:47:55 Metal GPS0019 -3,488330 38,117570

22/05/2014 11:25:17 Metal GPS0019 -3,488290 38,117670

27/05/2014 10:13:15 Metal GPS0019 -3,488270 38,117670

27/05/2014 10:13:15 Metal GPS0019 -3,488270 38,117670

19/06/2014 11:05:00 Metal GPS0020 -3,488340 38,117570

29/05/2014 11:38:40 Metal GPS0022 -3,488170 38,117600

29/05/2014 11:38:52 Metal GPS0023 -3,488170 38,117600

03/06/2014 12:16:53 Metal GPS0027 -3,488240 38,117660

27/05/2014 13:06:38 Metal GPS0028 -3,488310 38,117730

23/04/2014 14:22:22 Plomo GPS1754 -3,488250 38,117560

Tab. 8 Metales referenciados en el Área 3.
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FECHA_HORA POINT_CODE POINT_ID X_LOCAL_LO Y_LOCAL_LA

02/05/2014 13:32:36 Ceramica GPS2008 -3,48827 38,11754

02/06/2014 09:25:30 Cerámica GPS0008 -3,48825 38,11767

05/05/2014 07:24:59 Ceramica GPS2017 -3,48823 38,11763

06/03/2014 11:55:19 Cerámica GPS0008 -3,48834 38,1176

07/03/2014 12:12:26 Medieval GPS0060 -3,4883 38,11764

07/03/2014 12:14:44 Cartagines GPS0061 -3,48838 38,11763

08/05/2014 07:49:20 Campaniense GPS2420 -3,48823 38,11763

09/04/2014 11:12:03 Cerámica GPS1476 -3,48826 38,11767

09/04/2014 11:12:17 Cerámica GPS1477 -3,48826 38,11767

09/04/2014 11:15:30 Cerámica GPS1478 -3,48826 38,11768

09/04/2014 11:15:47 Cerámica GPS1479 -3,48825 38,11768

09/04/2014 11:34:08 Ceramica GPS1484 -3,48832 38,11773

09/04/2014 11:34:18 Ceramica GPS1485 -3,48831 38,11773

09/05/2014 14:15:04 Campaniense GPS2478 -3,48822 38,11761

10/03/2014 09:49:55 Medieval GPS0066 -3,4883 38,11767

10/03/2014 14:15:41 Medieval GPS0067 -3,48821 38,11759

11/04/2014 08:47:19 Cerámica GPS1700 -3,48825 38,1176

11/04/2014 08:47:37 Cerámica GPS1701 -3,48824 38,11759

11/04/2014 08:48:12 Cerámica GPS1702 -3,48828 38,11761

11/04/2014 08:48:26 Cerámica GPS1703 -3,48828 38,11761

11/04/2014 08:48:49 Cerámica GPS1704 -3,48829 38,11762

11/04/2014 08:49:03 Cerámica GPS1705 -3,48829 38,11761

11/04/2014 08:49:22 Cerámica GPS1706 -3,48829 38,11762

11/04/2014 08:49:51 Cerámica GPS1707 -3,48829 38,11762

11/04/2014 08:50:20 Cerámica GPS1708 -3,4883 38,11762

11/04/2014 08:50:29 Cerámica GPS1709 -3,4883 38,11762

11/04/2014 08:50:46 Cerámica GPS1710 -3,4883 38,11762

11/04/2014 08:51:04 Cerámica GPS1711 -3,48831 38,11761

11/04/2014 08:51:16 Cerámica GPS1712 -3,48831 38,11761

11/04/2014 08:51:28 Cerámica GPS1713 -3,48831 38,11761

11/04/2014 13:06:15 Medieval GPS1723 -3,48831 38,11767

11/04/2014 13:11:52 Campaniense GPS1731 -3,48828 38,11766

11/04/2014 13:12:16 Campaniense GPS1732 -3,48825 38,11762

11/04/2014 13:56:31 Medieval GPS1734 -3,4883 38,11767

11/04/2014 13:56:49 Medieval GPS1735 -3,48829 38,11767

11/04/2014 13:57:44 Campaniense GPS1736 -3,48828 38,11768

14/03/2014 13:34:55 Cerámica GPS0314 -3,48821 38,11755

14/03/2014 13:35:11 Cerámica GPS0315 -3,48821 38,11755

14/03/2014 13:39:42 Cerámica GPS0316 -3,48826 38,11759

Tab.9 Cerámica referenciada en el Área 3.
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14/03/2014 13:40:00 Cerámica GPS0317 -3,48826 38,11759

17/03/2014 13:28:27 Ceramica 3019 GPS0322 -3,48838 38,11763

17/03/2014 13:28:44 Ceramica 3019 GPS0323 -3,48838 38,11763

17/03/2014 13:28:55 Ceramica 3019 GPS0324 -3,48838 38,11763

17/03/2014 13:29:27 Ceramica 3019 GPS0325 -3,48838 38,11763

19/03/2014 13:20:38 Ceramica GPS0339 -3,48839 38,11764

19/03/2014 13:21:01 Ceramica GPS0340 -3,48839 38,11764

19/03/2014 13:21:22 Ceramica GPS0341 -3,48838 38,11764

19/03/2014 13:21:38 Ceramica GPS0342 -3,48838 38,11764

19/06/2014 08:16:16 Fusayola GPS0005 -3,48833 38,11758

19/06/2014 08:18:57 Ceramicaalmacen GPS0006 -3,4883 38,11759

19/06/2014 08:53:22 Groseracordonmic GPS0007 -3,48831 38,11758

19/06/2014 08:54:00 Cerámica GPS0008 -3,4883 38,1176

19/06/2014 08:58:46 Fallodehorno GPS0009 -3,4883 38,1176

20/03/2014 13:29:23 Medieval GPS0345 -3,48828 38,11765

22/05/2014 10:41:16 Imit.Campaniense GPS0013 -3,48822 38,11764

22/05/2014 13:02:34 Tonel GPS0064 -3,48825 38,11753

23/05/2014 06:52:06 Campaniense GPS0065 -3,4883 38,11765

23/05/2014 09:12:08 Campaniense GPS0016 -3,48818 38,11761

23/05/2014 09:15:32 Campaniense GPS0018 -3,48818 38,1176

23/05/2014 09:21:30 Campaniense GPS0019 -3,48818 38,11759

23/05/2014 10:55:10 Campaniense GPS0037 -3,48822 38,11765

23/05/2014 13:48:20 Campaniense GPS0045 -3,48822 38,11762

23/05/2014 13:48:34 Campaniense GPS0046 -3,4882 38,11763

24/03/2014 09:54:50 Ceramica GPS0501 -3,48823 38,11761

25/04/2014 13:25:25 Cerámica GPS1803 -3,48821 38,11759

25/04/2014 13:25:35 Cerámica GPS1804 -3,48821 38,11759

25/04/2014 13:25:49 Cerámica GPS1805 -3,48822 38,11756

25/04/2014 13:25:55 Cerámica GPS1806 -3,48822 38,11756

25/04/2014 13:26:06 Cerámica GPS1807 -3,48822 38,11756

25/04/2014 13:26:19 Cerámica GPS1808 -3,48821 38,11756

25/04/2014 13:26:33 Cerámica GPS1809 -3,48823 38,11755

25/04/2014 13:26:42 Cerámica GPS1810 -3,48823 38,11755

26/03/2014 14:30:58 Ceramica GPS0697 -3,48827 38,11765

26/03/2014 14:31:20 Ceramica GPS0698 -3,48826 38,11766

28/04/2014 13:49:58 Cerámica GPS1896 -3,48828 38,11767

29/04/2014 07:51:03 Cerámica GPS1897 -3,48827 38,11769

29/04/2014 07:51:17 Cerámica GPS1898 -3,48828 38,11769

FECHA_HORA POINT_CODE POINT_ID X_LOCAL_LO Y_LOCAL_LA

Tab. 9 (continuación) Cerámica referenciada en el Área 3.
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29/04/2014 07:51:30 Cerámica GPS1899 -3,48827 38,11768

29/04/2014 07:51:51 Cerámica GPS1900 -3,48826 38,11769

29/04/2014 08:13:18 Cerámica GPS1901 -3,48828 38,11767

29/04/2014 08:14:10 Cerámica GPS1902 -3,4883 38,11768

29/04/2014 08:14:29 Cerámica GPS1903 -3,48831 38,11768

29/04/2014 08:14:46 Cerámica GPS1904 -3,4883 38,11765

29/04/2014 08:14:56 Cerámica GPS1905 -3,4883 38,11765

29/04/2014 13:22:54 Campaniense GPS1953 -3,48834 38,11769

30/05/2014 07:10:01 Ceramica GPS0001 -3,48831 38,1177

Tab. 9 (continuación) Cerámica referenciada en el Área 3.

FECHA_HORA POINT_CODE POINT_ID X_LOCAL_LO Y_LOCAL_LA

POINT_CODE POINT_ID X_LOCAL_LO Y_LOCAL_LA

Metal GPS0031 -3,488290 38,117710

Pesa pescar GPS1489 -3,488330 38,117700

Plomo GPS0128 -3,488290 38,117660

Plomo GPS1197 -3,488330 38,117690

Plomo GPS1487 -3,488270 38,117620

Plomo GPS1717 -3,488250 38,117640

Plomo GPS1719 -3,488280 38,117680

Tachuela GPS1751 -3,488190 38,117590

Tapon piedra GPS1724 -3,488300 38,117660

Tapon piedra GPS1725 -3,488270 38,117660

Tab. 10 Otros tipos de materiales en el Área 3.

FECHA_HORA POINT_CODE POINT_ID

03/06/2014 07:26:57 Carbon GPS0002

22/05/2014 09:06:51 Carbon GPS0007

22/05/2014 09:37:40 Carbon GPS0012

27/05/2014 07:58:59 Carbon GPS0014

20/05/2014 08:43:21 Carbon GPS0017

22/05/2014 11:22:24 Carbon GPS0018

03/06/2014 11:07:51 Carbon GPS0021

03/06/2014 12:16:03 Carbon GPS0026

30/05/2014 11:38:33 Carbon GPS0114

30/05/2014 11:38:45 Carbon GPS0115

30/05/2014 12:30:51 Carbon GPS0118

30/05/2014 13:36:28 Carbon GPS0127

Tab. 11 Carbones del Área 3.
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FECHA_HORA POINT_CODE POINT_ID X_LOCAL_LO Y_LOCAL_LA

19/05/2014 07:56:02 Escoria GPS0001 -3,4882 38,11759

23/05/2014 08:08:16 Escoria GPS0001 -3,48824 38,11757

03/06/2014 07:26:18 Escoria GPS0001 -3,48826 38,11765

23/05/2014 08:08:38 Escoria GPS0002 -3,48824 38,11754

19/05/2014 07:57:06 Escoria GPS0003 -3,48819 38,11761

03/06/2014 07:27:47 Escoria GPS0003 -3,48825 38,11765

19/05/2014 10:25:09 Escoria GPS0005 -3,48818 38,11759

29/05/2014 07:07:18 Escoria GPS0005 -3,48825 38,11762

02/06/2014 07:21:46 Escoria GPS0005 -3,48828 38,11768

03/06/2014 08:29:18 Escoria GPS0005 -3,48824 38,11766

20/05/2014 07:36:54 Escoria GPS0006 -3,48823 38,11755

29/05/2014 07:07:48 Escoria GPS0006 -3,4882 38,11763

20/05/2014 07:57:40 Escoria GPS0007 -3,4882 38,11763

02/06/2014 09:04:11 Escoria GPS0007 -3,48825 38,11767

20/05/2014 07:57:47 Escoria GPS0008 -3,48821 38,11763

23/05/2014 08:22:20 Escoria GPS0008 -3,48818 38,11761

20/05/2014 08:07:12 Escoria GPS0009 -3,48818 38,11761

20/05/2014 08:07:40 Escoria GPS0010 -3,4882 38,11763

30/05/2014 08:00:38 Escoria GPS0010 -3,48817 38,1176

20/05/2014 08:12:08 Escoria GPS0011 -3,48818 38,11761

30/05/2014 08:17:24 Escoria GPS0011 -3,48821 38,11762

20/05/2014 08:15:13 Escoria GPS0012 -3,48819 38,11761

28/05/2014 07:17:05 Escoria GPS0012 -3,48824 38,11761

30/05/2014 08:17:57 Escoria GPS0012 -3,48817 38,11761

20/05/2014 08:22:41 Escoria GPS0013 -3,48818 38,11761

23/05/2014 08:32:30 Escoria GPS0013 -3,48825 38,11753

20/05/2014 08:32:22 Escoria GPS0015 -3,48819 38,11762

23/05/2014 09:07:39 Escoria GPS0015 -3,48818 38,11761

29/05/2014 08:09:21 Escoria GPS0015 -3,4882 38,11757

20/05/2014 08:33:00 Escoria GPS0016 -3,48817 38,1176

29/05/2014 08:10:16 Escoria GPS0016 -3,48817 38,1176

03/06/2014 10:15:52 Escoria GPS0016 -3,48825 38,11765

23/05/2014 09:13:21 Escoria GPS0017 -3,48818 38,11761

19/06/2014 10:26:49 Escoria GPS0017 -3,4883 38,1176

20/05/2014 08:48:48 Escoria GPS0018 -3,4882 38,11762

19/06/2014 10:29:54 Escoria GPS0018 -3,4883 38,1176

20/05/2014 08:49:18 Escoria GPS0019 -3,48818 38,11761

22/05/2014 11:25:17 Escoria GPS0019 -3,48829 38,11767

27/05/2014 10:13:15 Escoria GPS0019 -3,48827 38,11767

Tab. 12 Escorias Área 3.
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19/06/2014 10:47:55 Escoria GPS0019 -3,48833 38,11757

20/05/2014 08:53:32 Escoria GPS0020 -3,48818 38,11761

27/05/2014 10:57:49 Escoria GPS0020 -3,48825 38,11766

19/06/2014 11:05:00 Escoria GPS0020 -3,48834 38,11757

20/05/2014 08:55:33 Escoria GPS0021 -3,48818 38,11761

27/05/2014 10:57:57 Escoria GPS0021 -3,48825 38,11766

20/05/2014 08:58:08 Escoria GPS0022 -3,4882 38,11763

29/05/2014 11:38:40 Escoria GPS0022 -3,48817 38,1176

03/06/2014 11:17:07 Escoria GPS0022 -3,48825 38,11766

20/05/2014 09:20:58 Escoria GPS0023 -3,4882 38,11762

29/05/2014 11:38:52 Escoria GPS0023 -3,48817 38,1176

03/06/2014 11:44:31 Escoria GPS0023 -3,48824 38,11766

20/05/2014 09:21:08 Escoria GPS0024 -3,4882 38,11761

20/05/2014 09:21:33 Escoria GPS0025 -3,4882 38,11762

20/05/2014 09:21:41 Escoria GPS0026 -3,48819 38,11761

23/05/2014 10:07:26 Escoria GPS0026 -3,48821 38,11761

02/06/2014 12:10:36 Escoria GPS0026 -3,48829 38,11767

20/05/2014 09:31:31 Escoria GPS0027 -3,48819 38,11762

23/05/2014 10:07:37 Escoria GPS0027 -3,48821 38,11762

03/06/2014 12:16:53 Escoria GPS0027 -3,48824 38,11766

20/06/2014 09:20:50 Escoria GPS0027 -3,48832 38,11756

20/05/2014 09:31:51 Escoria GPS0028 -3,48818 38,11759

23/05/2014 10:07:45 Escoria GPS0028 -3,48821 38,11762

27/05/2014 13:06:38 Escoria GPS0028 -3,48831 38,11773

20/05/2014 10:12:41 Escoria GPS0029 -3,48819 38,11762

23/05/2014 10:11:29 Escoria GPS0029 -3,48821 38,11762

20/05/2014 10:19:15 Escoria GPS0030 -3,48821 38,11761

23/05/2014 10:16:30 Escoria GPS0030 -3,48821 38,11762

20/05/2014 10:29:35 Escoria GPS0031 -3,48819 38,1176

23/05/2014 10:21:33 Escoria GPS0031 -3,48821 38,11762

20/05/2014 11:12:53 Escoria GPS0032 -3,48817 38,1176

23/05/2014 10:27:05 Escoria GPS0032 -3,4882 38,11762

29/05/2014 12:24:21 Escoria GPS0032 -3,48828 38,1177

23/05/2014 10:32:29 Escoria GPS0033 -3,4882 38,11762

27/05/2014 13:38:31 Escoria GPS0033 -3,4883 38,11772

29/05/2014 13:14:48 Escoria GPS0033 -3,48817 38,1176

23/05/2014 10:35:17 Escoria GPS0034 -3,4882 38,11763

27/05/2014 13:50:16 Escoria GPS0034 -3,48831 38,11772

23/05/2014 10:39:26 Escoria GPS0035 -3,4882 38,11763

FECHA_HORA POINT_CODE POINT_ID X_LOCAL_LO Y_LOCAL_LA

Tab. 12 (continuación) Escorias Área 3.
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23/05/2014 10:58:07 Escoria GPS0038 -3,4882 38,11762

23/05/2014 10:58:41 Escoria GPS0039 -3,4882 38,11763

23/05/2014 10:59:09 Escoria GPS0040 -3,4882 38,11763

23/05/2014 11:00:03 Escoria GPS0041 -3,4882 38,11763

23/05/2014 11:24:42 Escoria GPS0042 -3,48819 38,11762

20/05/2014 13:31:45 Escoria GPS0043 -3,48826 38,1176

23/05/2014 11:25:49 Escoria GPS0043 -3,48825 38,11753

20/05/2014 13:32:28 Escoria GPS0044 -3,48825 38,11759

23/05/2014 12:33:10 Escoria GPS0044 -3,48822 38,11765

20/05/2014 13:35:36 Escoria GPS0045 -3,48824 38,11757

30/05/2014 08:50:17 Escoria GPS0065 -3,4882 38,11762

10/03/2014 09:06:12 Escoria GPS0065 -3,4883 38,11761

11/03/2014 10:20:52 Escoria GPS0069 -3,48825 38,11767

30/05/2014 09:06:37 Escoria GPS0071 -3,48818 38,1176

30/05/2014 09:15:14 Escoria GPS0074 -3,48819 38,11762

30/05/2014 09:21:06 Escoria GPS0075 -3,48819 38,11762

04/06/2014 07:30:47 Escoria GPS0076 -3,48821 38,11756

30/05/2014 10:07:06 Escoria GPS0077 -3,4882 38,11762

29/05/2014 13:46:32 Escoria GPS0110 -3,48831 38,11771

30/05/2014 11:17:38 Escoria GPS0113 -3,48822 38,11756

04/06/2014 10:30:34 Escoria GPS0124 -3,48821 38,11757

04/06/2014 11:25:47 Escoria GPS0133 -3,48822 38,11757

30/05/2014 13:50:05 Escoria GPS0134 -3,48829 38,11766

30/05/2014 14:13:32 Escoria GPS0145 -3,48829 38,11767

04/06/2014 12:28:44 Escoria GPS0184 -3,48823 38,11757

04/06/2014 13:03:18 Escoria GPS0195 -3,48822 38,11756

26/03/2014 10:17:01 Escoria GPS0692 -3,48829 38,11771

09/04/2014 13:09:54 Escoria GPS1491 -3,48836 38,11766

11/04/2014 13:07:49 Escoria GPS1726 -3,48827 38,11763

21/04/2014 11:22:37 Escoria GPS1748 -3,48821 38,11762

21/04/2014 11:23:09 Escoria GPS1749 -3,48822 38,11762

21/04/2014 11:23:30 Escoria GPS1750 -3,48823 38,11763

21/04/2014 11:26:32 Escoria GPS1752 -3,4882 38,1176

24/04/2014 11:53:01 Escoria GPS1756 -3,48831 38,11759

07/05/2014 11:50:02 Escoria GPS2413 -3,4882 38,11763

07/05/2014 11:52:42 Escoria GPS2414 -3,48818 38,1176

07/05/2014 11:53:13 Escoria GPS2415 -3,48817 38,1176

07/05/2014 11:54:36 Escoria GPS2416 -3,48819 38,11759

08/05/2014 07:46:03 Escoria GPS2417 -3,48822 38,11762

08/05/2014 07:46:21 Escoria GPS2418 -3,48821 38,11762

08/05/2014 07:47:19 Escoria GPS2419 -3,4882 38,11763

FECHA_HORA POINT_CODE POINT_ID X_LOCAL_LO Y_LOCAL_LA

Tab. 12 (continuación) Escorias Área 3.
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08/05/2014 08:15:05 Escoria GPS2422 -3,48822 38,11761

08/05/2014 08:36:31 Escoria GPS2423 -3,4882 38,11759

08/05/2014 11:20:52 Escoria GPS2432 -3,48822 38,11765

41779,34949 Escoria GPS0014  457206.26  4218977.47

41792,48144 Escoria GPS0014  457197.77  4218983.54

41782,38015 Escoria GPS0014  457207.65  4218976.84

Tab. 12 (continuación) Escorias Área 3.

FECHA_HORA POINT_CODE POINT_ID X_LOCAL_LO Y_LOCAL_LA

FECHA_HORA POINT_CODE POINT_ID X_LOCAL_LO Y_LOCAL_LA

19/06/2014 08:09:12 Pizarra GPS0004 -3,48833 38,11757

19/06/2014 11:21:08 Pizarra GPS0021 -3,48832 38,11758

24/03/2014 09:52:50 Pizarra GPS0500 -3,48822 38,1176

29/04/2014 13:21:59 Pizarra GPS1950 -3,48827 38,11762

29/04/2014 13:22:10 Pizarra GPS1951 -3,48828 38,11763

29/04/2014 13:22:20 Pizarra GPS1952 -3,48828 38,11763

05/05/2014 11:04:42 Pizarra GPS2059 -3,48822 38,11761

16/06/2014 14:06:05 Piedra GPS0176 -3,48831 38,11768

16/06/2014 14:06:26 Piedra GPS0177 -3,48833 38,11769

08/05/2014 10:35:13 Piedra trabajada GPS2428 -3,48823 38,11764

08/05/2014 10:35:35 Piedra trabajada GPS2429 -3,48822 38,11763

08/05/2014 11:32:55 Piedra trabajada GPS2433 -3,48826 38,11768

08/05/2014 11:55:10 Piedra almagra GPS2438 -3,48824 38,11763

28/05/2014 07:09:02 Mineral GPS0005 -3,48824 38,11761

02/06/2014 11:15:20 Mineral GPS0013 -3,48829 38,11767

30/05/2014 08:51:30 Mineral GPS0066 -3,4882 38,11763

30/05/2014 08:51:56 Mineral GPS0067 -3,48821 38,11762

30/05/2014 08:56:11 Mineral GPS0068 -3,4882 38,11762

30/05/2014 08:56:21 Mineral GPS0069 -3,4882 38,11762

30/05/2014 08:56:45 Mineral GPS0070 -3,48818 38,11761

30/05/2014 09:07:21 Mineral GPS0072 -3,48818 38,11761

30/05/2014 09:11:03 Mineral GPS0073 -3,48819 38,11762

30/05/2014 09:21:24 Mineral GPS0076 -3,4882 38,11762

30/05/2014 11:09:17 Mineral GPS0112 -3,48827 38,11768

30/05/2014 11:48:26 Mineral GPS0116 -3,48826 38,11768

30/05/2014 11:56:53 Mineral GPS0117 -3,48822 38,11759

28/05/2014 07:09:02 Mineral GPS0005 -3,48824 38,11761

02/06/2014 11:15:20 Mineral GPS0013 -3,48829 38,11767

30/05/2014 08:51:30 Mineral GPS0066 -3,4882 38,11763

24/03/2014 09:48:45 Canto rodado GPS0499 -3,48823 38,1176

Tab. 13 Mineral Área 3.
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1.2.1. Fotogrametría

La fotogrametría tiene por objeto estu-
diar y definir con precisión la forma, dimen-
siones y posición en el espacio de un objeto 
cualquiera, utilizando esencialmente medidas 
hechas sobre una o varias fotografías. Pueden 
utilizarse tanto imágenes satélites como fo-
tografías aéreas y terrestres. Las primeras se 
aplican, principalmente, en cartografía y las 
dos restantes se usan con frecuencia en ar-
quitectura, en ingeniería y, por extensión, en 
arqueología. La fotogrametría aérea y terres-
tre se muestra como una opción avanzada en 
la representación cartográfica, la cual permite 
restituir cualquier elemento tridimensional-
mente, mediante procedimientos basados en 
la rectificación de fotografías métricas toma-
das sobre la zona arqueológica. Una vez rec-
tificadas las fotografías se puede medir, dibu-
jar y restituir todo lo que contenga la imagen. 
Igualmente, se puede trabajar con una serie 
de fotografías, quedando todos los elementos 
de interés (por ejemplo, un muro) definidos 
por todos sus lados o caras visibles. Para llevar 
a cabo este método se toman puntos caracte-
rísticos de la imagen sobre el objeto real con 
instrumentación topográfica que proporciona 
medidas precisas. 

En el caso que nos ocupa esta técnica se 
ha empleado para documentar y restituir vir-
tualmente el Área 3 y el Área 11, combinando 
fotografías terrestres de paramentos verticales 
con fotografías geo-referenciadas obtenidas a 
baja altura mediante drones. 

La preparación de un vuelo fotogramétri-
co requiere de una serie de cálculos previos 
que permitan cubrir con imágenes una zona 
determinada y para ello es preciso que cada 
fotograma comparta un área común con los 
contiguos. El proyecto de vuelo debe calcu-
lar la altitud del dron, en función de la reso-
lución de la cámara y de la escala deseada. 
Para que puedan cumplirse estos objetivos, el 

dron debe volar siempre a una misma altitud, 
siguiendo una ruta predeterminada y a una 
velocidad constante, de modo que pueda rea-
lizar disparos con intervalos regulares, que se 
corresponden a recorridos iguales. 

En la planificación de un vuelo existen 
una serie de decisiones previas que afectan a 
las condiciones del vuelo, tales como la ausen-
cia de nubes, las condiciones de viento, la es-
cala, etc. En general, las fotografías aéreas de-
ben cumplir una serie de requisitos básicos de 
modo que el modelo estereoscópico presen-
te una escala y unos recubrimientos, laterales 
y longitudinales, lo más uniformes posibles. 
Además, la fotografía aérea será tan vertical 
como sea posible y debe existir una buena in-
formación para poder enderezar los desplaza-
mientos angulares. A todo esto se debe añadir 
factores relacionados con la calidad de la foto-
grafía y que tienen que ver con el certificado 
de calibración de la cámara que proporciona 
los parámetros de orientación interna (distan-
cia principal, punto principal, coordenadas de 
las marcas fiduciales, distorsiones, etc). Del 
procesamiento final de resultados se encar-
gan programas como PhotoScan de AgiSoft, 
que permite la geo-referenciación a partir de 
puntos conocidos y la generación de las or-
tofotos y los Modelos Digitales del Terreno 
(MDT).

Si bien, como se comentaba en el aparta-
do anterior, el GPS resulta una herramienta útil 
para el registro diario y cotidiano de bienes 
muebles e inmuebles durante el proceso de 
excavación, el segundo de los métodos pro-
puestos tiene un carácter puntual. La campa-
ña del año 2014 ha contado con la ayuda de 
drones para la realización de vuelos de baja 
altura que han proporcionado fotografías aé-
reas con una alta resolución espacial. Estas 
fotografías geo-referenciadas han facilitado 
la documentación de las plantas finales de ex-
cavación y se han combinado con fotograme-
tría terrestre para elaborar modelos virtuales 



Giribaile: estrategias de ocupación económica asociadas al dominio del territorio durante los siglos iv y iii a. C.

81

tridimensionales. La utilización sistemática de 
fotografías obtenidas por drones en Giribaile 
ha mejorado, sin duda, la calidad de la docu-
mentación gráfica durante la campaña de ex-
cavación, mostrándose como una técnica útil, 
fácil de utilizar, de bajo coste y fiable. 

El uso de drones fue implementado como 
parte del protocolo de trabajo del PGIAG des-
de su fase inicial, desde su diseño en gabine-
te, con la intención de obtener imágenes de 
calidad que sirvieran de documento base car-
tográfico para el tratamiento espacial de la in-
formación obtenida en campo. La idea inicial 

era elaborar con este método una cartografía 
precisa, homogénea y uniforme, que abarcara 
en un solo fotograma el ámbito completo de 
cada una de las zonas excavadas, contando 
con el apoyo de una empresa especializada 
(Fig. 41).

A este grupo de vuelos centrados en la 
documentación de cada una de las áreas de 
excavación se suma un mosaico fotográfico 
del denominado poblado intramuros. De esta 
forma, el trabajo con drones en la meseta de 
Giribaile cuenta ya con una breve trayectoria 
que da comienzo en diciembre de 2013. La 

Fig. 41 Mosaico fotográfico del poblado intramuros.
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primera experiencia se trató de un encargo 
a la empresa Toposur Proyectos y Topografía, 
S.L., para fotografiar todo el ámbito de la de-
nominada plataforma principal, en la que se 
había excavado a finales de la década de los 
años 1960. Las características del trabajo, rea-
lizado a una altura de más de 100 m, y las con-
diciones de la cobertura vegetal del terreno 
no fueron las idóneas para alcanzar el grado 
de detalle necesario en el reconocimiento de 
las estructuras visibles en superficie 

La campaña de excavación realizada en 
el año 2014 ha permitido financiar un mosai-
co fotográfico de calidad, reduciendo la zona 
de trabajo. Esta se centró, básicamente, en el 
poblado intramuros (Tab. 14), un sector urba-
nizado de la ciudad de los siglos IV y III a.C. lo-
calizado junto a la fortificación de tipo barrera 
donde se ubicaba la puerta principal de acce-
so. Identificado a través del croquis topográfi-
co de 1969 con la leyenda “bases de habita-
ciones” (Fig. 42), se trata de un sector urbano 
fácil de reconocer sobre el terreno, debido a 
la presencia de zócalos de muros en superficie 
que dan forma a grandes terrazas y que se uti-
lizan, al mismo tiempo, como límites perime-
trales de un conjunto ordenado de construc-
ciones extensas. Las condiciones diferenciales 
de registro que marca la presencia de la base 
de muros en la superficie del terreno en el sec-
tor del poblado intramuros la convertían en el 
escenario idóneo para experimentar nuevos 
procedimientos de documentación gráfica 

que ayudaran a una interpretación rigurosa, 
científica, que hasta el momento no era posi-
ble debido a la falta de excavaciones. La va-
loración inicial era la de un lugar próximo a la 
entrada principal de la ciudad que presenta 
buenas condiciones para llevar a cabo deter-
minadas actividades económicas relacionadas 
con la producción, transformación y trasiego 
de mercancías en un contexto urbano desa-
rrollado.

El vuelo para la obtención de la ortofoto-
grafía se llevó a cabo el 23 enero 2015, apro-
vechando la hora de máxima altitud del sol, 
para evitar excesos de sombras. Las condicio-
nes meteorológicas fueron las idóneas, con 
una temperatura de 7ºC, velocidad del viento 
de 11km/h y cielo despejado. Las fotografías 
fueron tomadas por un sensor de imagen fo-
tográfica de alta calidad (Sony Nex 7), de 560 
g de peso, instalado sobre un vehículo aéreo 
no tripulado multirotor con 6 hélices que dis-
pone de una plataforma aérea de gama pro-
fesional fabricada en fibra de carbono capaz 
de transportar hasta 1 kg de carga en vuelo. El 
autopiloto, gracias a la antena GPS, Glonass y 
Beidú, permite estabilizar el dron y compensa 
de manera automática la posible influencia de 
agentes externos como el viento. 

El trabajo debía abarcar una superficie 
global de 3 ha y se materializó en campo 
mediante el posicionamiento de 9 puntos de 
apoyo. Para la obtención de las coordenadas 
precisas en el sistema de proyección UTM, 

ORTOFOTOGRAFÍA POBLADO INTRAMUROS

FOTOGRAMAS 191 POSICIONES CÁMARA 191

ALTURA MEDIA DEL VUELO 46.176 m PUNTOS DE UNIÓN 679826

RESOLUCIÓN ESPACIAL 0.00902 m/pix PROYECCIONES 2067737

ÁREA CUBIERTA 0.276964 Km2 ERROR 1.112 pix

CÁMARA Sony Nex-7 (18 mm) RESOLUCIÓN 6000 x 4000

DISTANCIA FOCAL 18 mm PRECALIBRADO 4 x 4 µm

Tab. 14 Datos técnicos del vuelo.
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ORTOFOTOGRAFÍA DEL POBLADO INTRAMUROS

FOTOGRAMAS 227 MOSAICO 227

ALTURA MEDIA DEL VUELO 105.143 m PUNTOS DE UNIÓN 1700835

RESOLUCIÓN ESPACIAL 0.0219066m/pix PROYECCIONES 4783326

ÁREA CUBIERTA 0.276964 km2 ERROR 0.446584 pix

CÁMARA Canon EOS 550 D RESOLUCIÓN 5184 x 3456

DISTANCIA FOCAL 24 mm PRECALIBRADO EXIF

Tab. 15 Ortofotografía de la meseta de Giribaile. Datos técnicos del vuelo.

huso 30 N y en el datum ETRS89, se utilizó un 
sistema Trimble 5800 RTK que combina un 
receptor GPS/WAAS/EGNOS de doble fre-
cuencia y su antena, una radio receptora UHF. 
Mediante un programa de cálculo desarro-
llado por la empresa Cima, encargada de la 
realización del vuelo, se obtuvieron las coor-
denadas de vuelo, los parámetros para pro-
gramar las condiciones óptimas de solape, 
altura del vuelo, velocidad, resolución, etc. El 

equipo técnico compuesto por un ingeniero 
en Geodesia y Cartografía y por un técnico 
en topografía obtuvo una precisión de 5 mm 
tanto vertical como horizontal en los puntos 
medidos (Tab. 15).

Las condiciones climáticas para realizar 
todos estos vuelos fueron muy similares debi-
do a la similitud en los RPAS (drones) emplea-
dos. La tónica general, idónea, fue la escasa 
velocidad del viento, la navegación en las ho-

Fig. 42 Ortofotografía del poblado intramuros.
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ras centrales de la mañana y con condiciones 
de nubosidad escasa o nula para evitar som-
bras que pudieran distorsionar las imágenes 
medidas.

Las fotografías aéreas tomadas con dro-
nes se completaron con fotogrametría terres-
tre de los paramentos verticales, fotografian-
do uno a uno todos los muros documentados 
en el transcurso de la campaña de excavación 
en el Área 3 y el Área 11. Estas fotografías se 
realizaron a una distancia de entre 3 y 4 m con 
una elevada densidad de puntos de apoyo. 

Finalmente, se fusionaron las fotografías 
procedentes de los vuelos aéreos con dron y 
de los alzados de los muros al objeto de resti-
tuir completos los modelos virtuales tridimen-
sionales de las zonas excavadas, mostrando 
con gran precisión la posición y el estado de 
cada uno de los elementos que documenta el 
registro fotográfico (Fig. 43). 

Las ortofotografías tomadas con drones 
se han reservado generalmente, con la excep-
ción de la planta 2 del Área 3, para obtener 
un documento gráfico del estado del área de 
excavación al final de la campaña. Las plantas 
intermedias fueron elaboradas siguiendo el 
sistema tradicional de dibujo a escala 1:20 so-
bre papel milimetrado, complementadas con 
mosaicos panorámicos de fotos obtenidas a 
cierta altura, siguiendo el mismo protocolo de 
trabajo utilizado por el equipo Forvm MMX en 
Cástulo. La mayor parte de estas fotografías a 
pie de campo fueron tomadas desde arriba de 
un andamio y se han mostrado muy útiles para 
documentar tanto unidades estratigráficas, es-
tructuras y construcciones de un tamaño limi-
tado, como artefactos individualizados o gru-
pos de artefactos de interés que había que ir 
levantando en el transcurso de la excavación. 

Fig. 43 Modelo tridimensional del Área 3.
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El procedimiento utilizado consistía en co-
locar una serie de chinchetas, al menos cuatro, 
en torno al objeto que iba a ser referenciado. 
Se identificaba con un código cada una de ellas 
y se tomaba su posicionamiento GPS. Una vez 
concluido el trabajo de geo-referenciación se 
tomaba la fotografía, lo más vertical posible. 
Para el rectificado de la imagen se utilizó la 
herramienta de referenciación que incorpora 
el programa Leica Geo Office (combinado ver-
sión 7.0.0.0 build 9009), que es el específico 
proporcionado por la compañía que ha fabri-
cado el equipo GPS que venimos utilizando.

La restitución fotogramétrica mediante 
fotografía a pie de campo ha corrido a cargo 
de los miembros del equipo. El procedimiento 
se describe a continuación: una vez abierto el 
programa se importan los datos de geo-refe-
renciación tomados en el campo, para lo cual 
se crea un nuevo proyecto que contendrá las 
coordenadas de esta foto. Éstas deben ser re-
ferenciadas a su vez con la cuadrícula local. 
Tras este paso básico, se abre la herramien-
ta de referenciación de imágenes donde se 
debe elegir la imagen con las chinchetas que 
se desee referenciar. Abierta la imagen, debe-
mos marcar haciendo doble clic sobre cada 
una de las chinchetas que aparecen en la ima-
gen. Estos puntos aparecerán en un listado en 
la parte baja de la ventana, donde se encuen-
tra abierta la imagen, y se numerarán de for-
ma automática. Tras esto, se deben “arrastrar” 

las coordenadas de las chinchetas al mismo 
cuadro en el que se han añadido los puntos. 
Tras la importación se debe hacer coincidir los 
nombres de los puntos dados con el nombre 
de las coordenadas importadas, de tal forma 
que sean idénticos. Una vez realizado este 
paso se pincha con el botón derecho y en el 
menú desplegable se selecciona la opción de 
coincidencia automática de puntos, de esta 
forma se añaden las coordenadas tomadas 
con GPS a los puntos creados, convirtiéndose 
en un único grupo de puntos. Tras este paso, 
de nuevo se presiona el botón derecho del ra-
tón y ahora se selecciona referenciar imagen; 
es en este momento, en el que la fotografía 
está referenciada, pudiendo identificarlo en 
pantalla porque la imagen se orienta y apa-
rece una R de color naranja en la esquina su-
perior derecha. Para su almacenaje, de nuevo 
se presiona el botón derecho y, en este caso, 
se selecciona guardar como ESRI worldfile, lo 
cual generará dos archivos con el mismo nom-
bre pero que tendrán una extensión diferente, 
por un lado la fotografía con extensión .jpg y, 
por otro, el archivo de geo-referenciación con 
una extensión .jgw, que es en el que se guar-
darán los datos relativos a la referenciación de 
la imagen. Estos dos archivos deben ir siem-
pre unidos, ya que de lo contrario no se po-
drán ver los datos geográficos de la foto.

Parte de los trabajos de gabinete relati-
vos al tratamiento gráfico de la documenta-

ELENCO DE ENCARGOS DE GEODESIA Y CARTOGRAFÍA

Ortofotografía de la meseta de giribaile

Ortofotografía del poblado intramuros

Ortofotografía de los alzados de los muros del Área 3 y del Área 11

Ortofotografía de la planta 2 y final del Área 3

Ortofotografía de la planta final del Área 11

Modelos tridimensionales de las ortofotografías

Modelos Digitales de Elevaciones (MDE)

Modelos vectoriales (formato .dwg) de las curvas de nivel del terreno

Tab. 16 Elenco de encargos realizados por el PGIAG a empresas de geodesia y topografía en la zona ar-
queológica de Giribaile.
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ción que aquí se presenta ha sido elaborada 
por las diferentes empresas citadas en los 
apartados anteriores, como parte de los en-
cargos que les han sido contratados a lo largo 
del periodo de ejecución del proyecto (Tab. 
16). Otra parte ha corrido a cargo del equipo 
de trabajo, especialmente aquélla relacionada 
con la interpretación de la documentación de 
campo, con el objetivo de realizar una carto-
grafía temática en la que dar cohesión a las 
unidades estratigráficas registradas. Para la 
digitalización se ha empleado el programa de 
diseño vectorial AutoCAD 2015, que permite 
insertar las imágenes referenciándolas y esca-
lándolas, pudiendo ser añadidas a la cartogra-
fía de base.

Cada una de las unidades estratigráficas 
fue digitalizada en una capa distinta con su 
correspondiente nombre, de tal forma que se 
pudiera activar o desactivar dependiendo de 
nuestras necesidades (Fig. 44). La herramienta 
empleada para la digitalización fue la polilínea, 
que permite realizar líneas de trazado irregular 

de longitud indeterminada. Para finalizar el tra-
zado delimitador de la unidad estratigráfica así 
generado se empleaba el comando cerrar, fun-
damental para proceder al relleno de la misma 
con colores o tramas. Una vez digitalizadas las 
unidades correspondientes a una planta de 
excavación se crearon filtros de visualización. 
Las plantas se acompañaron de un cajetín que 
contiene la información relativa a cada plano, 
una escala gráfica (que en los planos de ma-
yores dimensiones fue de 0 a 15 m) y un norte 
(que refleja la orientación correcta del plano 
representado). Los planos así dibujados fue-
ron diseñados para ser impresos en papel en 
tamaños con dimensiones A4 y A3.

1.3. TOMOGRAFÍA ELÉCTRICA Y 
GEORRADAR

La exploración arqueológica se apoya 
cada vez más en la prospección geofísica, ya 
que se trata de métodos indirectos no des-
tructivos que aportan un gran potencial de 

Fig. 44 Detalle del proceso de digitalización de las unidades estratigráficas. 
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información. Se utilizan diferentes técnicas 
que determinan variaciones en el subsuelo 
de propiedades físico-químicas, entre las que 
cabe destacar la propagación de ondas elec-
tromagnéticas, ondas acústicas, eléctricas y 
magnéticas (Reynolds 1997; Drahor 2006; Ba-
tayneh 2011; Boessneck, Mullerand y Teichert. 
1964; Zheng et  al. 2013). En Giribaile se ha 
realizado un estudio que analiza y compara 
las anomalías eléctricas detectadas mediante 
tomografía y las anomalías electromagnéticas 
detectadas mediante georradar, utilizadas de 
forma combinada. Gracias a estos métodos se 
localiza la posición, morfología y profundidad 
de distintas estructuras enterradas. Estas her-
ramientas geofísicas se muestran útiles para 
mejorar la caracterización de un sitio tan ex-
tenso como el que nos ocupa, especialmente 
en esta fase inicial de desarrollo del PGIAG.

El lugar elegido para llevar a cabo esta 
actuación experimental fue al norte de la 
plataforma principal, en el ámbito del área 
seleccionada por Georges Servajean para los 
trabajos de excavación de finales de la déca-
da de los años 1960, ya que presentaba una 
doble ventaja: tratarse de un área abierta, 
despejada, con poca vegetación, en la que 
sólo había que desbrozar algunas retamas, y 
dar continuidad a una lectura global del traza-
do urbano en la meseta de Giribaile, tomando 
en consideración los relictos de muros que ya 
se habían puesto al descubierto o que eran 
visibles en superficie en el trazado general 
urbanístico que se observa en el poblado in-
tramuros. En concreto, se seleccionó 1 ha de 
terreno, correspondiente a una cuadrícula de 
100 m de lado, en la que, primero, se realiza-
ron nueve perfiles de tomografía eléctrica y, 
más tarde, el estudio con el georradar. Previa-
mente, se llevó a cabo un estudio pormeno-
rizado del terreno en base a los datos aporta-
dos por el mapa geológico de la zona a escala 
1:50.000, reforzado por un estudio específico 
del área de interés (García-García et al., 2003) 

Fig. 45 Mapa geológico en el que sitúa la región 
estudiada A) Fotografía aérea de detalle en el que 
se localiza el sector estudiado. B) Mapa topográf-
ico de detalle en el que se sitúan los puntos para 
la georreferenciación (120). C) Ubicación de los 
nueve perfiles de tomografía eléctrica.
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que resultó de una investigación particular en 
la que colaboró el Dr. Javier Rey, que también 
ha participado en la elaboración de este in-
forme en la meseta de Giribaile (Fig. 45). 

1.3.1. Tomografía eléctrica

La tomografía eléctrica o ERI (Electrical 
Resistivity Imaging) es un método geoeléctri-
co que analiza los materiales del subsuelo en 
función de su comportamiento eléctrico, di-
ferenciándolos según la distribución de la re-
sistividad, a partir de un número muy elevado 
de medidas (Telford, Geldart y Sheriff 1990; 
Store, Storz y Jacobs 2000). El diferente com-
portamiento geoeléctrico permite obtener 
perfiles bidimensionales, resultando ser una 
de las herramientas de carácter no destructivo 
más eficaz para el estudio y caracterización de 
discontinuidades en el subsuelo (Store, Storz 
y Jacobs 2000; Shaaban y Shaaban 2001). En 
los últimos años, esta técnica comienza a ser 
usada con resultados satisfactorios en arque-
ología (Shaaban y Shaaban 2001; Leucci et al. 
2007; Leopold et  al. 2010; Apostolopoulos 
et al. 2014).

El método se basa en la implantación 
de numerosos electrodos a lo largo de perfi-
les, con una separación condicionada por el 
grado de resolución y profundidad que se 
pretendan cubrir, de tal modo que, a menor 
separación de electrodos mayor resolución y 
a mayor separación de los mismos, se alcanza 
mayor profundidad de investigación, aunque 
con menor resolución (Loke y Barker 1996; 
Loke y Dahlin 2002). En la meseta de Giribaile 
se utilizó un espaciado entre electrodos de un 
metro, que permitía conseguir una resolución 
suficiente. Este método resulta válido cuando 
la investigación no necesita alcanzar más de 
cuatro metros de profundidad desde la su-
perficie, tal y como sucede en la meseta de 
Giribaile, donde los restos arqueológicos es-
tudiados se apoyan en la unidad calcarenítica, 

fosilizados por un nivel de suelo poco potente 
que no suele superar el metro de espesor.

Los electrodos se conectaron a un equi-
po de medida y mediante un programa se-
cuencial se seleccionaron cuáles debían ser 
los conjuntos de electrodos que funcionan en 
cada momento y con qué disposición (Fig. 46). 
Para cada disposición electródica se hizo una 
medida de resistividad que se atribuye a un 
determinado punto geométrico de subsuelo. 
El equipo de tomografía eléctrica utilizado 
en este estudio fue el modelo RESECS de la 
marca Deutsche Montan Technologie (DMT), 
un equipo multielectrodo con ordenador inte-
grado capaz de gestionar hasta 960 electro-
dos. La fuente de energía es de 250 W y 2,5 
A, lo que genera impulsos de 880Vp-p. Ofrece 
transmisor, receptor y emisor de energía in-
corporados en el equipo. Entre el resto de ca-
racterísticas, cabe destacar la presencia de un 
procesador automático de resistividad apa-
rente y cargabilidad, control de resistividad 
en tiempo real en 2D y 3D, control de curva 
de inyección de corriente y voltaje, ajuste de 
tiempo de inyección y PC integrado, al igual 
que el procesador de conmutación.

En total se han realizado nueve perfiles, 
separados entre sí 12,5 m, que han sido pre-
viamente posicionados con un levantamiento 
topográfico de detalle. Para tener referencias 
de la posición geográfica de las distintas me-
didas, en la malla se colocaron estacas nume-
radas desde el 1 al 120. Todos los perfiles se 
han realizado con 112 electrodos y una exten-
sión de 111 m. Para cada perfil se ha utilizado 
configuraciones Wenner-Schlumberger, técni-
ca que permite detectar las posibles anoma-
lías verticales existentes.

Las interpretaciones de los perfiles de to-
mografía eléctrica se han realizado a partir de 
las resistividades aparentes obtenidas en el tra-
bajo de campo, tratadas por medio del progra-
ma RES2DINV de resistividad y polarización in-
ducida. Este programa de cálculo se basa en el 
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método de mínimos cuadrados con suavizado 
forzado, modificado con la técnica de optimi-
zación Cuasi-Newton. El método de inversión 
construye un modelo del subsuelo mediante 
prismas rectangulares y determina los valores 
de resistividad para cada uno de ellos, minimi-
zando la diferencia entre los valores de resisti-
vidad aparente observados y calculados (Loke 
y Barker 1996; Loke y Dahlin 2002).

En los nueve perfiles realizados se detec-
ta un primer nivel superficial, con un espesor 
medio de un metro, que se caracteriza por of-
recer las resistividades más bajas (entre 80 y 
250 Ω•m). Este conjunto se interpreta como 
el nivel de relleno superficial, constituido por 
materiales finos (lutitas o arenas finas), corre-
spondientes al sedimento arqueológico. La 

investigación geofísica permite deducir que el 
espesor de suelo suele ser escaso. Aunque au-
menta hacia el sureste, los valores medios no 
superan el metro. Bajo este nivel, las resistivi-
dades se incrementan bruscamente, superan-
do los 1500 Ω•m, lo que se interpreta como 
la unidad calcarenítica terciaria, que en este 
terreno actúa como sustrato geológico.

En detalle, en el primer metro de profun-
didad (Fig. 47), se detectan estructuras verti-
cales que se caracterizan por un aumento de 
la resistividad. En todos los casos, estas estruc-
turas tienen distinta respuesta, por lo que se 
podrían diferenciar distintos rangos de anom-
alías. Así, las de primer orden (por ejemplo, 
aquellas señaladas en el metro 48 y 68 en el 
perfil 1) ofrecen valores de resistividad que 

Fig. 46 A) Electrodos ubicados sobre la superficie del terreno. B) Equipo de medida.

Fig. 47 Perfil de tomografía eléctrica con resistividad real. Destacan las anomalías eléctricas detectadas, lo 
que podría corresponder a estructuras verticales (antiguos muros).
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superan los 1000 Ω•m, y por tanto, marcan un 
cambio muy brusco y una fuerte señal. Por el 
contrario, existen otras anomalías de segundo 
y tercer orden, con valores de resistividad que 
no superan los 500 Ω•m (por ejemplo, aquel-
las señaladas en el metro 7 y 73-77 en el perfil 
1). Estructuras verticales semejantes a las de-
scritas para el perfil 1 podrían señalarse en el 
resto de los perfiles; sin embargo, dada la dis-
tancia entre los distintos perfiles es imposible 
realizar la correlación de las anomalías.

1.3.2. Georradar

Como método de prospección electro-
magnética, se ha utilizado el georradar o GPR 
(Ground Penetrating Radar). Se trata de un mé-
todo basado en el estudio de la propagación 
en el subsuelo de ondas electromagnéticas 
de alta frecuencia, en un dominio que varía 
entre 100 MHz y 1 GHz. Los equipos disponen 
de una antena emisora, que se desplaza por 
la superficie del terreno y emite los impulsos 
temporales, de muy corta duración. Cuando 
estas ondas se encuentran con un contraste 
dieléctrico en el subsuelo, se reflejan hacia la 
superficie, donde sus características son medi-
das por una antena receptora. La profundidad 
de penetración y la resolución dependerán de 
las propiedades eléctricas-magnéticas de los 
materiales atravesados y de la antena utiliza-

da. Así, la propagación de la onda en el sub-
suelo disminuye al aumentar la conductividad 
del terreno o al aumentar la frecuencia de la 
señal transmitida. Para un mismo perfil, si se 
emplean antenas de mayor frecuencia se ob-
tiene más resolución y menor profundidad de 
penetración y, a la inversa, al disminuir la fre-
cuencia (Davis y Annan 1989). En arqueología 
estos métodos de prospección se vienen uti-
lizando desde 1975 (Bevan y Kenyon 1975). 
Poco a poco su uso comienza a generalizarse, 
e incluso, en los últimos años, las nuevas técni-
cas de procesado y el diseño de campañas 
con perfiles paralelos poco espaciados ha 
permitido representaciones tridimensionales 
(Basile et al. 2000; Yalçiner et al. 2009; Porsani, 
de Matos Jangelme y Kipnis 2010; Novo et al. 
2010, 2013; Liu X. et al. 2012; Urban, Rowan y 
Kersel 2014).

El equipo utilizado para realizar este tra-
bajo consistía en un sistema RAMAC/GPR 
modelo Pro-Ex de la casa Mala Geoscience y 
una antena de 500 MHz, accionada por una 
rueda odómetro. En el sector estudiado se re-
alizó un estaquillado cada 10 m, lo que per-
mitió la geo-referenciación precisa de todos 
los perfiles realizados. Los perfiles GPR se es-
paciaron entre sí 50 cm, realizándose un total 
de 201 perfiles, de 100 m cada uno. La orient-
ación de los perfiles a lo largo de la malla fue 
noroeste-sureste (Fig. 48).

Fig. 48 Equipo utilizado para la prospección con Georradar. A) Sistema RAMAC/GPR. B) Estaquillado.  
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El procesado de la señal se ha realizado 
en 2D con el programa Mala Ramac Ground-
Vision y con RadExplorer 1.4. La aplicación de 
estas herramientas a los radargramas obteni-
dos en campo permite filtrar las imágenes y 
ganar en resolución  (Neal 2004). A diferencia 
de la información que proporciona las técni-
cas ERI, la señal GPR se atenúa rápidamente, 
por lo que la capacidad de investigación en 
el subsuelo es limitada. Esta escasa capacidad 
de penetración está condicionada por la alta 
conductividad del nivel lutílico superior. Pese 
a ello, en distintos perfiles se detectan zonas 
de fuertes anomalías, de más de un metro de 
ancho y que continúan en profundidad. És-
tas se reflejan en el radargrama como fuertes 
hipérbolas enraizadas. Al comparar distintos 
perfiles, estas estructuras podrían tener una 
longitud de unos 5 m y una morfología ligera-
mente arqueada, a veces con doble pared. Las 
anomalías moderadas son más frecuentes que 
las anteriores y se observan como hipérbolas 
de dimensiones medias. Estas anomalías po-
drían corresponderse con muros de la trama 
urbana, equivalentes a los indicios superficia-
les que afloran en la actualidad.

Se documenta una estructura escalonada 
en el sector noroeste, profundizando hacia el 
sureste. Esta morfología genera incertidum-
bre en la interpretación, ya que podría ser de 
origen natural (falla inclinada) o bien, de ori-

gen antrópico o, incluso, podría correspon-
der a ambas situaciones a la vez, tratándose 
de una construcción aterrazada asociada a la 
pendiente original del terreno. También se 
observa en los diferentes radargramas, a una 
profundidad en torno a los 30 cm, el antiguo 
suelo antropizado del enclave, que es el nivel 
de partida de las diferentes estructuras encon-
tradas en profundidad (Fig. 49).

El aterrazamiento detectado por las téc-
nicas de prospección geofísica muestran una 
continuidad de la trama urbana respecto a las 
terrazas que caracterizan el modo de ordena-
miento urbano del sector del poblado intra-
muros. 

Además del tratamiento bidimensional, 
se ha utilizado un procesado en tres dimensio-
nes, utilizando el programa GPR-Slice v.7, con 
sus correspondientes ajustes. El resultado ha 
sido la generación de 15 capas, secuenciadas 
en profundidad, de 30 cm de grosor cada una 
de ellas (Novo et  al. 2010, 2013). Si se com-
paran las anomalías obtenidas en las repre-
sentaciones bidimensional y tridimensional, 
se confirma la presencia de las anomalías de-
scritas como moderadas y su alcance no suele 
superar los 50 cm de profundidad. Por su 
parte, las anomalías calificadas como fuertes 
siguen destacando también con este método, 
mostrando, incluso, un mayor enraizamiento 
(Fig. 50).

Fig. 49 Radargrama en el que se aprecia el aterrazamiento de la meseta de Giribaile.
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En el modelo que se presenta a 63 cm de 
profundidad destaca la existencia de restos 
de edificios y posibles alineaciones que po-
drían corresponder a la antigua trama urbana. 
Las anomalías débiles corresponden a anti-
guos muros. Además, existen otras anomalías 
más fuertes, detectadas con las dos técnicas 
de prospección empleadas, de unos 5 m de 
longitud, ligeramente arqueadas y muy enrai-
zadas, de indudable origen antrópico. La su-
perposición de secciones a distintas profundi-
dades permite mostrar como desaparecen las 
estructuras en profundidad.

La interpretación de la imagen tridimen-
sional revela la presencia de estructuras rec-
tangulares y cuadradas, una cierta planifica-
ción urbana, así como interesantes construc-
ciones semicirculares. La mayoría de restos ar-
queológicos se encuentran someros, perdién-
dose el registro de gran parte de ellos a unos 
80 cm de profundidad. Por este motivo, para 
la descripción se representa la sección que co-
rrespondería a la investigación efectuada a los 
63 cm de profundidad (Fig. 51).

En el extremo septentrional de la cuadrí-
cula existe una zona alargada de unos 5 m de 
ancho, con una orientación noreste-suroeste, 
libre de restos arqueológicos, que podría co-
rresponder a una calle (road I). En el sector no-
reste de la misma (A), aunque de forma difusa, 
de detectan unidades constructivas de base 
rectangular. La falta de definición de estas es-
tructuras hace pensar que fueron destruidas 
antes del enterramiento y que ahora sólo que-
dan huellas de su cimentación sobre las calca-
renitas de base, que prácticamente afloran en 
el sector. 

Por el contrario, al sur de la calle, las cal-
carenitas de base están más profundas y los 
muros resaltan más fácilmente (B). Se trata 
de unidades constructivas con forma de es-
trechos rectángulos abiertos hacia el sur de 
la cuadrícula (C). El sector C se corresponde 
con una zona abierta y amplia de forma cua-

Fig. 50 Tratamiento en 3D de los resultados del 
georradar con el software GPR-Slice V. 7.  
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drada (25 x 25 m), en la que confluyen no sólo 
aquellos elementos descritos en el sector B, 
sino otros, tanto al este (E) como al oeste (D). 
Estos últimos elementos (E y D) se caracteriza-
rían por repetir una misma forma cuadrada (3 
x 3 m). El conjunto C limita al sur con un muro 
perimetral que abre a una nueva calle de unos 
3 m de ancho (road II). Se trata de una zona 
alargada, también libre de restos arqueológi-
cos, y subparalela a la que ha sido interpreta-
da como calle I. 

El conjunto observado podría describir-
se como un edificio de gran tamaño con for-
ma de U abierto hacia el sur. Por su forma y 
dimensiones, recuerda al documentado en el 
Área 3. Las construcciones alargadas dispues-

tas en la zona norte parecen repetir un mismo 
módulo de 10,5 x 3,5 m. Este tipo de espacios 
alargados y estrechos abiertos hacia un patio 
habitualmente se identifican con almacenes. 
Más difícil resulta identificar la funcionalidad 
concreta de las habitaciones cuadradas que 
se ubican en dos hileras enfrentadas compar-
tiendo un mismo módulo. La documentación 
de este gran edificio, aparentemente exento y 
que, por tanto, no formaría parte de una man-
zana de casas, repite el mismo tipo de orga-
nización del espacio urbano que se define en 
el poblado intramuros de Giribaile, en el sec-
tor de edificaciones más próximo a la entrada 
principal de la ciudad. Allí, construcciones si-
milares a la que aquí se observan, se organi-

Fig. 51 Área 4. Vista cenital usando el software GPR-Slice v7 a profunidad de 
0.63 m y foto interpretación. 
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zan en terrazas que permiten salvar el fuerte 
desnivel de la meseta.

En la zona oeste de la rejilla se localiza el 
sector F que, aparentemente, pudiera repe-
tir otra construcción de gran tamaño, siendo 
posible identificar algunas estancias de base 
cuadrada, con dimensiones en torno a los 3 x 
3 m. Al sur de la calle II resulta difícil concretar 
la organización del espacio, aunque pueden 
resaltarse habitaciones de diferentes formas 
y tamaños. En el extremo sureste se observan 
otras dos zonas alargadas, de otros 3 m de 
anchura y libres de restos arqueológicos que 
se interpretan como calles (road III y road IV). 
Se reconocen elementos constructivos equi-
valentes a los descritos en los sectores F y G. 
En el espacio comprendido entre las calles II y 
IV es posible identificar elementos de planta 
semicircular (H), circular (I) e, incluso, de doble 
pared (J). Algunas de estas construcciones, 
identificadas con GPR dentro de la cuadrícula, 
son comparables por su forma y dimensiones 
con las lajas de piedra hincadas que sirven de 
delimitación al círculo central del Área 3. Las 
más claras (7 unidades) se localizan en la zona 
sureste. Otras 10 unidades, distribuidas al no-
roeste de las anteriores son más difíciles de 
interpretar, ya que se documentan poco pro-
fundas, pero profundizan más de 1m, lo que 
significa que la base geológica del terreno se 
utilizó como cimentación para estas construc-
ciones semicirculares.

Finalmente, se comparan las anomalías 
detectadas a través de ERI y GPR (Fig. 52). Todas 
las estructuras identificadas mediante anom-
alías eléctricas y GPR dentro de la cuadrícula 
se contrastan a diferentes profundidades. Del 
uso de ambas técnicas de prospección geofísi-
ca empleadas en Giribaile se deducen resulta-
dos complementarios, en parte coincidentes. 
ERI permite definir mejor las estructuras verti-
cales que se caracterizan por un aumento de 
la resistividad, además el valor creciente de la 
anomalía eléctrica permite diferenciar distintos 

rangos. Por su parte, el procesado tridimen-
sional utilizando GPR-Slice v7 permite detectar 
mejor la trama urbana; sin embargo, la señal se 
atenúa rápidamente a medida que aumenta la 
profundidad, por lo que las técnicas ERI apor-
tan mayor información.

Fig. 52 Área 4. Comparación de las anomalías de-
tectadas a traves de A) ERI. B) GPR
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2.	ESFERA DEL ANÁLISIS ESPECÍFICO

Tal y como ya se ha comentado al prin-
cipio de este capítulo, uno de los objetivos 
prioritarios del PGIAG ha sido potenciar la vía 
experimental para mejorar el conocimiento 
del proceso histórico en Giribaile, combinado 
toda clase de analítica disponible en nuestro 
entorno científico y aquella que pudiéra abor-
darse presupuestariamente. En ocasiones, los 
estudios son resultado de encargos a profe-
sionales libres que han facturado en función 
del volumen de las muestras analizadas, mien-
tras que en otros casos se ha optado por un 
modelo de colaboración científica en el que 
los costes se han reducido sólo al pago de la 
preparación de las muestras y las analíticas 

correspondientes. Éstas se han llevado a cabo 
en los Servicios Centrales de la Universidad de 
Jaén, aunque cuando esto no ha sido posible 
se recurrió a laboratorios del ámbito regional, 
especialmente por lo que respecta a la Univer-
sidad de Málaga, nacional o, incluso, de fuera 
de España, como sucede con las cronologías 
absolutas aportadas (Beta Aanlytic Limited). 

A continuación se muestra el listado de 
los profesionales que han realizado los estu-
dios sobre muestras procedentes de Giriabile, 
a los que se hace referencia en esta Tesis Doc-
toral (Tab. 17): 

A estos profesionales hay que añadir un 
segundo grupo de investigadores que han 
realizado funciones de asesoramiento sobre 
algunos de los materiales documentados, a 

TIPO DE ANÁLISIS INVESTIGADORES

Antracológico María del Carmen Pradas Ballester

María Oliva Rodríguez Ariza

Carpológico Eva Montes Moya

Faunístico José Antonio Riquelme

Fitolitos Marta Portillo 

Micromorfología de suelos Mario Gutiérrez 

Molino José Antonio Lozano

Químico Francisco Antonio Corpas Iglesias

Tomografía eléctrica georradar Julián Ángel Martínez López

Javier Rey Arrans

Tab. 17 Listado de los investigadores colaboradores del proyecto.

ASESORAMIENTO INVESTIGADORES INSTITUCIÓN

Material cerámico de filiación griega Andrés María Adroher Aroux Universidad de Granada

Rosa Jaén Conejero 
Material cerámico de filiación púnico - 
cartaginesa

José Luis López Castro Universidad de Almería

Víctor Martínez Hahnmüller

Material cerámico de la prehistoria reciente Cristóbal Pérez Bareas

Numismática Bartolomé Mora Universidad de Málaga
Improntas de plantas sobre restos 
constructivos y ánforas

Luis Ruiz Valenzuela Universidad de Jaén

Carlos Salazar Mendías 

Estudio arquitectónico íñigo Elorduy Awen Arquitectos

Tab. 18 Listado de los investigadores asesores en el proyecto.
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los que queremos reiterar nuestro agradeci-
miento por su colaboración desinteresada en 
todo momento (Tab. 18).

2.1. ANÁLISIS CARPOLÓGICO 

Los análisis antracológicos y carpológicos 
se han llevado a cabo, conjuntamente, en el La-
boratorio de Paleoambiente del IAAI, con una 
larga tradición de trabajos realizados desde su 
creación en 1998. Actualmente, constituye uno 
de los laboratorios de referencia en los estu-
dios antracológicos y carpológicos en España, 
conjuntamente con el Laboratori d’Arqueobo-
tànica del Museu d’Arqueologia de Catalunya, 
el Departamento de Prehistoria y Arqueología 
de la Universidad de Valencia, el Departamento 
de Prehistoria de la Universidad Autónoma de 
Barcelona y el Laboratorio de Arqueobiología 
del Instituto de Historia del CSIC. La elección 
de este laboratorio se debe a su especialización 
en el trabajo con muestras pertenecientes a la 
Cultura Ibérica y el perfil de sus profesionales, 
como buenos conocedores de contextos de 
excavación similares, entre los que cabe citar el 
encargo reciente recibido por parte del proyec-
to de investigación en el cerro de La Cruz de 
Almedinilla, en la subbética cordobesa.

La recogida de muestras se ajustó al pro-
tocolo que recibimos por parte de las especia-
listas de este laboratorio (Montes, 2014) y que 
aquí se reproduce.

2.1.1. Protocolo de recogida y procesado de 
muestras arqueobotánicas

Debido a las características del proyecto 
de Investigación en el que se encuentra in-
cluida esta Tesis Doctoral se tuvo en cuenta 
desde un primer momento los criterios para 
la recuperación de restos en asentamientos al 
aire libre y medio seco definido en el referi-
do protocolo y, para ello, nos atuvimos a las 
siguientes indicaciones:

1.	 La diferencia entre los distintos niveles 
arqueológicos, tales como suelos de ocupa-
ción, rellenos de recipientes, techos�

2.	 Muestreo sistemático y riguroso de las 
unidades seleccionadas. 

Para llevar a cabo el muestreo, y con la 
finalidad de hacerlo lo más fiable posible, se 
empleó la combinación de dos métodos. Por 
un lado, la recogida de un volumen constante 
de sedimento (entre 10 y 20 l), en nuestro caso 
concreto la media ha sido de 17.32 l por uni-
dad estratigráfica y por otro la recogida de la 
totalidad del mismo en el interior de recipien-
tes, como fue el caso de la ánforas documen-
tadas en el Área 11. De esta forma se trató de 
obtener una muestra de la variedad de funcio-
nes arqueológicas documentadas, aumentan-
do así posibilidades de interpretación.

3.	 Al margen del tipo de muestreo utiliza-
do, la forma de recogida de la muestra se rea-
lizó de diferentes maneras:

-	 muestras dispersas, cuando se recoge 
el sedimento de varias zonas dentro del 
nivel estratigráfico, (ej. rellenos o nive-
les de suelo). La totalidad de las mues-
tras-test pertenecen a este tipo.

-	 muestras concentradas, cuando el sedi-
mento que se recupera se hace desde 
una zona concreta dentro de un nivel. 
Representa un hecho puntual (ej. man-
cha de carbones en un pavimento).

-	 muestras aisladas, son restos que se re-
cogen directamente porque su tamaño 
permite verlas a simple vista durante el 
transcurso de la excavación (ej. gran-
des carbones, bellotas, algunos huesos 
de frutales...)

-	 muestras totales, cuando se recoge 
todo el sedimento, generalmente, en 
unidades estratigráficas que están re-
lacionadas con estructuras o artefactos.

En nuestro caso concreto, debido a la 
escasa potencia estratigráfica del yacimiento, 
no llevamos a cabo la realización del test de 
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comprobación de contenidos, por lo que di-
rectamente se pasó a la recogida y flotación 
de los sedimentos que eran susceptibles de 
contener restos y en los que se podía actuar 
siguiendo estas pautas:

-	 Estratos ricos en materia orgánica (sue-
los, rellenos): 100 l. como mínimo.

-	 Estratos pertenecientes a estructuras 
(fosas, agujeros de poste), estratos de 
destrucción por fuego o niveles en re-
lación con la producción, almacena-
miento o manipulación de productos 
vegetales: la totalidad del sedimento o 
un mínimo de 100 l., si la potencia del 
mismo así lo permite.

-	 Cualquier concentración de carbones 
y/o semillas y frutos: la totalidad del se-
dimento.

-	 Contextos de incineración y/o fuegos 
rituales: la totalidad del sedimento.

-	 En los niveles de derrumbe con incen-
dio es muy importante la delimitación 
de cada uno de los postes, vigas y de-
más macrorrestos para efectuar una re-
cogida individual de cada uno de ellos. 
El resto de sedimento se recoge en su 
totalidad.

Una vez realizado el muestreo se proce-
dió a su procesado. El método empleado fue 
el manual, ya que no contamos con los medios 
necesarios para llevar a cabo el cribado con 
una columna de tamices o con una máquina 
de flotación.

Este método se basa en el principio de 
que el material carbonizado es menos denso 
que el agua y flota. El sedimento se sumerge 
en agua y después se recuperan en un tamiz 
los restos que emergen. Es un método rápido 
y que no necesita mucha agua, además la se-
lección posterior es más dinámica. Es rentable 
para volúmenes reducidos, pero no para gran-
des cantidades de tierra. 

Paralelo a este proceso de cribado, y pre-
vio a la inundación del sedimento con agua 

para el proceso de decantación, con la finali-
dad de obtener datos estadísticos, se anota-
ron los litros de sedimento procesados ver-
tiéndolos en un cubo graduado. 

Tras esto, se agitó la mezcla de tierra y 
agua para facilitar la decantación. Tras dejar-
los reposar un breve periodo de tiempo para 
la decantación, se procedió a su filtrado por 
un tamiz con una malla de 0.5 mm que retuvo 
todos los tipos de restos contenidos en el in-
terior del sedimento. Una vez obtenidos estos, 
se secaron durante al menos un día a la som-
bra y ya en el laboratorio se seleccionaron los 
restos susceptibles de estudio, ya fueran car-
bones, semillas o microfauna. 

El protocolo aquí descrito se acompañó 
de varias jornadas de asesoramiento técnico 
en campo sobre el modo más eficiente de 
realizar la instalación, que se localizó junto al 
pilón de agua próximo al cortijo de las Casas 
Altas, que se ubica al pie del farallón de la me-
seta de Giribaile. Este sitio era el que presen-
taba condiciones más favorables, tanto por 
su proximidad al cortijo donde se habían ido 
almacenando los sedimentos, como por su 
disponibilidad de un flujo de agua continuo 
y abundante. Atendiendo al protocolo reci-
bido, los sedimentos se fueron recogiendo y 
acumulando, debidamente embolsados y eti-
quetados. La falta de colaboradores durante 
el proceso de excavación hizo inviable la flo-
tación de los sedimentos en paralelo al pro-
pio desarrollo de los trabajos de campo, tal 
y como hubiera sido aconsejable. Tan sólo al 
final de la primera parte de la campaña, entre 
los días 14 y 25 de julio de 2014, se dispuso de 
la ayuda de un grupo de voluntarios de dife-
rentes nacionalidades europeas, participantes 
en un campo internacional de trabajo. A lo lar-
go de estas dos semanas se llevó a cabo la flo-
tación de parte de los sedimentos como una 
de las actividades arqueológicas cotidianas 
programadas junto con el lavado de cerámica, 
los trabajos de excavación, etc. La flotación de 
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sedimentos tuvo que finalizarse tiempo más 
tarde, al completar la campaña de excavación 
del año 2014, a cargo de varios de los miem-
bros del PGIAG (Fig. 53).

2.1.2. Resultados del estudio antracológico

El estudio antracológico de la campa-
ña del año 2014 en Giribaile se realizó sobre 
un total de 3741 carbones, correspondiendo 
2783 al Área 11 y 575 al Área 3, identificándo-
se 108 taxones, pertenecientes a 6 especies, 
en el Área 3 y 2773 taxones, pertenecientes a 
8 especies en el Área 11. La diferencia entre 
ambos resultados resulta significativa, espe-
cialmente si se tiene en cuenta que la superfi-
cie excavada en el Área 3 (260 m2) cuadrupli-
ca la del Área 11 (63 m2) y debe ser explicada 
fundamentalmente a partir de la naturaleza 
del registro construido, al contrastar la excava-
ción de un espacio básicamente abierto, con 
el de una habitación techada con vigas de ma-
dera (Tab. 19) 

Las especies documentadas por orden 
descendente de número de ejemplares son: 
madroño (1674), pino halepensis (926), al que 
hay que añadir otras muestras de pino sin 
identificar (3), encina/chaparro (162), fresno 
(56), olivo (39), sauce/chopo y almendro (10) 
y lentisco (1). La diversidad de las especies 
representadas en ambas áreas se muestra co-
herente, con un único dato discordante de 56 
carbones de fresno y 10 de sauce/chopo en el 
Área 11, por ninguno identificado en el Área 3. 
En cuanto a las frecuencias los datos muestran 
enormes oscilaciones en la presencia del pino 
halepensis y el madroño, que habría que rela-
cionar con restos carbonizados de la cubierta 
del Área 11 (Graf. 1).  

2.1.3. Resultados del estudio carpológico

Se flotaron en total 1490 litros de sedi-
mento entre las Áreas 3 y 11, repartido en 87 
muestras. De las 87 muestras estudiadas, 64 
han sido negativas y sólo 23 de ellas contenían 
restos carpológicos. Muchas de las muestras 
positivas correspondían a contenidos de reci-
pientes, sin embargo la densidad de restos no 
ha sido muy alta.

Fig. 53 A) Vista general de la instalación donde se 
realizó el proceso de flotación. B) Inundación del 
sedimento con agua. C) Decantación del sedimen-
to contenido en el agua. D) Vertido del agua que 
contiene el sedimento para su cribado.
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ESPECIE ÁREA 3 AREA 11

Arbustus unedo madroño 4 1670

Fraxinus sp. fresno 56

Olea europaea olivo 10 29

Pinus halepensis pino halepensis 1 925

Pinus sp. pino 3

Pistacia lentiscus lentisco 1

Prunus dulcis almendro 4 6

Quercus ilex/coccifera encina/chaparro 88 74

Salix/populus sauce/chopo 10

Tab. 19 Número de taxones registrados en los sedimentos flotados en la campaña del año 2014.

Graf. 1 Número de especies registradas en los sedimentos flotados en la campaña del año 2014.

El número de restos carpológicos (ca-
riópsides, fragmentos, horquillas, semillas, en-
docarpios, pericarpios, cápsulas o aquenios) 
documentados es de 121 muestras en total, 
de las cuales la mayoría (113) corresponden al 
Área 11 y, tan sólo cinco, al Área 3. Esta analíti-
ca permite ampliar el número de las especies 
vegetales representadas en la meseta de Giri-
baile que han permitido dividirlas en dos gru-
pos: cultivadas (cereales, leguminosas y frutos 
cultivados) y no cultivadas (malas hierbas y ve-
getación natural). Las especies documentadas 
por orden descendente de número de ejem-

plares son: jara pringosa (35), uva (30), cebada 
(21), trigo común/duro (7), almendro (6), sau-
co (4), aceitunas y malva silvestre (3), almorta y 
cizaña (2), horquilla, guijo, guisante, bromo y 
polígono trepador (1) (Tab. 20, Graf. 2). 

2.1.3.1. Las plantas cultivadas (Graf. 3)

Cereales: Se han documentado dos es-
pecies de cereales: el trigo común/duro (Tri-
ticum aestivum/durum) y la cebada vestida 
(Hordeum vulgare). En el caso del Área 3, 
identificada como un área de producción, no 
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Graf. 3 Presencia porcentual de cada una de las especies documentadas en el estudio carpológico.

Graf. 2 Valores absolutos de cada una de las especies identificadas en el estudio carpológico. 
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se han encontrado restos de otras especies, 
como tampoco malas hierbas que suelen 
acompañar a estos cultivos. Esto quiere decir, 
que de haberse manipulado el grano para su 
uso, éste se encontraba limpio. Por otro lado, 
los restos aquí encontrados también podrían 
pertenecer a restos del tostado de los cerea-
les que se realiza antes de su molienda. En el 
caso de los restos encontrados en el interior 
de los recipientes del Área 11, sí que aparecen 
otras especies que probablemente se mezcla-
rían con los cereales durante el proceso post-
deposicional o por la quema de basuras pro-
cedentes de la limpieza de las estancias.

Leguminosas: Las especies identificadas 
han sido Lathyrus sativum (guijo), Lathyrus ci-
cera (almorta) y Pisum sativum (guisante), aun-
que solo se han recuperado cuatro restos en 
total. Todas las leguminosas documentadas se 
encontraban en recipientes en los que se han 
documentado restos de otras especies, como 
Olea o Vitis.

Los frutos cultivados: Los restos de frutos 
cultivados documentados han sido Olea eu-
ropaea (olivo), Prunus dulcis (almendro) y Vitis 
vinifera (vid). Los restos de olivo son bastante 
escasos y aparecen de forma aislada en algu-
nos de los recipientes, sin que se observe una 
presencia significativa. Además solo se ha re-
cuperado un individuo completo. La vid por su 
parte solo aparece en el Área 11, en la mayoría 
de recipientes estudiados. Sin embargo, solo 
está representada por un individuo en cada 
uno de ellos, a excepción del recipiente R-25, 
en el que se han encontrado 8 individuos y 9 
fragmentos. En otros de los recipientes (R-31) 
se han encontrado 6 fragmentos de cáscara 
de almendro. 

2.1.3.2. Plantas silvestres (Graf. 3)

Hay que diferenciar entre:
Malas hierbas de los cultivos como el 

bromo (Bromus sp.), la cizaña (Lolium sp.) y el 
polígono trepador (Polygonum convolvulus).

GRUPO ESPECIE   ÁREA 3 ÁREA 11

  hordeum vulgare Cebada 3 18

Cereales Triticum aestivum/durum Trigo común/duro 2 5

  horquilla Horquilla   1

  lathyrus sativum Guijo   1

Leguminosas Lathyrus cicera Almorta   2

  pisum sativum Guisante   1

  olea europaea Aceituna   3

Frutos cultivados Prunus dulcis frag. Almendro   6

  vitis vinifera Uva   30

  bromus sp. Bromo   1

  lolium sp. Cizaña   2

Malas hierbas Malva sp. Malva silvestre   3

  polygonum convolvulus Polígono trepador   1

Vegetación natural Cistus ladanifer Jara pringosa   35

  sambucus nigra Sauco   4

Tab. 20 Número de muestras carpológicas identificadas en el Área 3 y en el Área 11.
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Vegetación natural como la jara (Cistus 
sp.) y el sauco negro (Sambucus nigra). En el 
caso de la jara, esta aparece en algunos de los 
recipientes estudiados (R-10, R-29 y R-31).

2.1.4. Conclusiones

Si se analizan los datos en conjunto y se 
observan las frecuencias relativas y absolutas 
de cada especie (Graf. 3), la vid es la especie 
que está más representada en las muestras es-
tudiadas, apareciendo en el 58% de las mues-
tras. Le sigue en importancia la cebada vestida 
y el trigo común duro. Las leguminosas, con-
cretamente el guisante y el guijo, mantienen 
unos niveles parecidos, si bien la almorta des-
taca un poco más. 

La aparición de pepitas de uva en los 
recipientes anfóricos, documentados de ma-
nera constante, hace pensar que en algún 
momento pudieron haber estado destinadas 
para el almacenaje de vino, atribuyéndose la 
presencia de estas a los posos. Otro hallaz-
go a destacar es el de los restos de jara, que 
podría haber sido utilizada como material de 
combustión lenta (picón) e, incluso, en la fabri-
cación de techumbres, aunque también está 
atestiguado su uso en el proceso de produc-
ción del vino. La jara se encuentra presente 
en el entorno inmediato del yacimiento por lo 
que su recolección sería una actividad usual.

La abundante y variada presencia de es-
pecies en el Área 11 se interpreta con relación 
a la función principal que debió cumplir este 
espacio como almacén, destacando los valo-
res de la uva y la cebada, implicados en el pro-
ceso de producción de bebidas fermentadas, 
además de la jara pringosa. 

2.2. ANÁLISIS ANTRACOLÓGICO

El registro de carbones se relaciona más 
con la presencia de maderas de árboles, com-
pletado por algunos arbustos, mientras que 

el registro carpológico tiene que ver funda-
mentalmente con plantas cultivadas y otras 
especies que las acompañan (malas hierbas), 
además de vegetación del medio natural que 
las rodea (Tab. 21). 

Para la obtención de la muestra antraco-
lógica la recogida de los carbones se ha rea-
lizado de dos formas diferentes: en primer lu-
gar, por la recogida directa de aquellos carbo-
nes que, con un tamaño suficiente, se podían 
visualizar en el transcurso del levantamiento 
de la matriz arcillosa, aunque hay que resaltar 
que han sido escasos; en segundo lugar, por 
el procedimiento de flotación manual descrita 
anteriormente. 

Se flotaron en total 1490 litros de sedi-
mento, repartido en 153 muestras, de las que 
12 no contenían carbón. De estas muestras se 
han extraído y estudiado un total de 3527 car-
bones, procedentes de las dos áreas excava-
das en el transcurso de la campaña de 2014: 
Área 3 (581 carbones estudiados, procedentes 
de 51 muestras de sedimento que pertenecen 
a 40 unidades estratigráficas sedimentarias di-
ferentes) y Área 11 (2676 carbones estudiados 
procedentes de 76 muestras de sedimento 
que pertenecen a 43 unidades estratigráficas 
sedimentarias diferentes) (Tab. 22).

Para llevar a cabo el estudio los carbones 
fueron fragmentados manualmente, procuran-
do obtener tres planos orientados: transversal, 
longitudinal-tangencial y longitudinal-radial. 
Cada uno permite la identificación de elemen-
tos de la estructura interna de la madera, don-
de la forma, talla y disposición varía según la 
especie a la que pertenece el carbón. La iden-
tificación de los carbones se ha realizado por 
comparación con varios atlas de anatomía de 
la madera (Schweingruber 1990; Vernet 2001; 
Schweingruber, Bornert y Schulze 2011; Sch-
weingruber, Borner y Schulze 2013) y con la 
colección de maderas actuales carbonizadas 
que dispone el Laboratorio de Paleoambiente 
del Instituto Universitario de Investigación 
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ESPECIES CARPOLOGÍA ESPECIES ANTRACOLOGÍA 

Familia N. Científico N. Común N. Científico N. Común

  Hordeum vulgare Cebada Arbustus unedo Madroño

Cereales
Triticum aestivum/
durum

Trigo común/duro Fraxinus sp. Fresno

  horquilla Horquilla Olea europaea Olivo

  lathyrus sativum Guijo Pinus halepensis Pino halepensis

Leguminosas Lathyrus cicera Almorta Pinus sp. Pino

  pisum sativum Guisante Pistacia lentiscus Lentisco

  olea europaea Aceituna Prunus dulcis Almendro

Frutos cultivados Prunus dulcis frag. Almendro Quercus ilex/coccifera Encina/Chaparro

  vitis vinifera Uva Salix/populus Sauce/Chopo

  bromus sp. Bromo    

Malas hierbas Lolium sp. Cizaña    

  malva sp. Malva silvestre    

 
polygonum convol-
vulus

Polígono trepador    

Vegetación natural Cistus ladanifer Jara pringosa    

  Sambucus nigra Sauco    

Tab. 21 Especies identificadas en los respectivos estudios de carpología y antracología.

en Arqueología Ibérica de la Universidad de 
Jaén. 

La identificación de maderas mediter-
ráneas puede llegar al nivel de la especie, aun-
que en determinados casos sólo se llegue a la 
determinación del género, como ha ocurrido 
con Fraxinus y algunos Pinus. En otros casos dos 

géneros distintos presentan una anatomía muy 
parecida, nombrándose dichos ejemplares con 
el nombre de los dos, como es el caso de Salix/
Populus. Igual que ocurre con dos especies, en 
este caso del mismo género, como son Quer-
cus ilex y Quercus coccifera, por lo que se de-
nominan Quercus ilex-coccifera.

MUESTRAS UES CON CARBÓN Nº CARBONES ANALIZADOS

Zona Positivas Negati-
vas B.Final Ibérico Romano Medie-

val B.Final Ibérico Romano Medieval/
rev.

3 51 10 4 36 38 543

6 22 2 11 7 242 12

11 76 43 2 2357 319

12 1 1 16

Total 144 12 4 90 1 9 38 3142 16 331

Tab. 22 Muestras, unidades estratigráficas y carbones analizados en las Áreas 3 y 11 y fases cronológicas 
de Giribaile.
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Para la visualización de los carbones se ha 
utilizado el microscopio óptico de luz refleja-
da del Laboratorio de Paleoambiente del IAAI. 
Este microscopio óptico dispone de un juego 
de objetivos intercambiables entre 100 y 500 
aumentos y de un micrómetro para efectuar 
las medidas biométricas. 

2.2.1. Resultados

En la lista general de taxones determina-
dos encontramos distintas especies y géneros 
de plantas leñosas, que fueron utilizadas por 
los habitantes de Giribaile durante varias fases 
culturales, aunque el grueso de las muestras 
pertenecen a niveles ibéricos datados entre 
los siglos IV y III a.C. (Tab. 23). El hecho de con-
tar con escasos fragmentos de carbón de los 
niveles pertenecientes al Bronce Final impide 
hacer una valoración para esta otra etapa.

Lo primero que llama la atención, a pesar 
del importante número de carbones analiza-
dos, es el reducido número de taxones deter-
minados, sólo 10, mientras que en otros yaci-
mientos coetáneos de la región como puede 
ser Puente Tablas se han determinado 25 (Ro-
dríguez-Ariza, 2017). Esto plantea la pregunta 
de si esta lista floral es o no representativa de 
la vegetación que existía en los alrededores 
del poblado, o si lo que refleja es una selec-
ción de las especies vegetales utilizadas con 
unos fines específicos. Las dos áreas estudia-
das han sido definidas funcionalmente como: 
zona productiva (Área 3) y almacén (Área 11), 
por lo cual no contamos con áreas residen-
ciales o habitacionales donde se realizan los 
fuegos domésticos, que es donde habitual-
mente se documenta una mayor variedad de 
especies. Pero antes de proceder al análisis de 
cada una de las áreas y de los distintos niveles 
arqueológicos, hay que remarcar que de estos 
10 taxones sólo uno pertenece a un árbol culti-
vado (Prunus dulcis o almendro), mientras que 
los otros 9 pertenecen a la vegetación natural, 

indicando que el mayor aprovisionamiento de 
leña y madera proviene de zonas de bosque 
o de maquia mediterránea. Dentro de la ve-
getación natural podemos hacer dos grupos 
diferentes, distinguiendo entre las especies 
que necesitan para su crecimiento un aporte 
hídrico importante, es decir, las especies que 
crecen cerca de los cursos de agua, de las que 
crecen bajo los parámetros generales de tem-
peratura y humedad, la denominada vegeta-
ción climácica. En el primer grupo se englo-
ban dos taxones (Fraxinus sp. –fresnos- y Sa-
lix-Populus -sauces y/o álamos-), mientras que 
en el segundo 7 (Arbutus unedo –madroño-, 
Olea europea –acebuche-, Phillyrea sp. –labiér-
nagos-, Pinus halepensis -pino carrasco-, Pinus 
sp. –pinos-, Pistacia lentiscus –lentisco- y Quer-
cus ilex-coccifera -encina/coscoja-). Por tanto, 
es la vegetación que crece en el entorno na-
tural de donde proviene la mayor parte de las 
especies leñosas utilizadas por los iberos de 
Giribaile.

Sin embargo, este conjunto floral no apa-
rece por igual en las tres zonas estudiadas 
del poblado (Graf. 4). De los 10 taxones de-
terminados sólo 5 aparecen en las tres áreas 
(madroños, fresnos, acebuche, almendro y en-
cina/coscoja), mientras los labiérnagos apare-
cen sólo en el Área 6 y los sauces/álamos en el 
Área 11. El pino carrasco y los pinos aparecen 
en las Áreas 3 y 11, mientras que el lentisco en 
las 3 y 6. Por tanto, a nivel cualitativo no hay 
una distribución homogénea de los taxones 
determinados.

Igualmente, si se analiza la distribución de 
los taxones por su representatividad en cada 
una de las áreas, se observa como la represen-
tación porcentual es muy desigual entre unas 
áreas y otras. En el Área 3 es la encina/cosco-
ja y el acebuche los dos taxones con mayor 
representación, teniendo el resto de taxones 
una representación por debajo del 10%. En el 
Área 11, el madroño alcanza un porcentaje del 
58% y el pino carrasco del 34%, mientras que 
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la representación del resto de taxones está 
por debajo del 3%.

Por tanto, se puede concluir que, tanto 
por la representación cualitativa como cuanti-
tativa de los distintos taxones, en las dos áreas 
estudiadas de Giribaile se ve una representa-
ción diferencial de las distintos taxones. Esto 
obliga a analizar individualmente cada una 
de las áreas y los niveles estratigráficos de los 
que provienen los carbones, para ver si esta 
distribución de los taxones responde a un uso 
diferencial de la especies con fines concretos.

2.2.1.1. Área 3

La mayoría de los carbones, 500 frag-
mentos analizados, provienen de los niveles 
de ocupación definidos (Tab. 24), mientras 
que una pequeña parte (43 fragmentos) per-
tenecen a los niveles de derrumbe (Tab. 25).

A pesar de la diferencia en el número de 
carbones entre los niveles de ocupación y los 
de derrumbe, la comparación de sus porcen-
tajes (Graf. 5) proporciona indicaciones impor-
tantes sobre la funcionalidad de las distintas 
especies. Lo primero que se observa es que 
aparece un mayor número de taxones en los 
niveles de ocupación, ocho frente a los cua-
tro determinados en los derrumbes. Este he-
cho puede ser significativo si se interpreta a 
partir de la gran diferencia que se observa en 
los porcentajes de aparición en cada área. En 
los niveles de ocupación son encina/cosco-
ja, acebuche, almendro, fresnos y lentisco los 
que tienen una presencia significativa. Todas 
estas especies tienen madera con alto poder 
calorífico y perdurabilidad (Elvira y Hernando, 
1989), ideales para su utilización como com-
bustible en los hogares domésticos o artesa-
nales. Sin embargo, aunque en los derrumbes 

Graf. 4 Distribución porcentual de los taxones determinados en el conjunto de la UES de las 
Áreas 3, 6 y 11 de Giribaile.
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GIRIBAILE - IBÉRICO (S. IV-III a.C.) - ÁREA 3 -DERRUMBES

UEN 3079 3099 3107 Total %

Arbutus unedo

Fraxinus sp.

Olea europaea 6 6 13,96

Phillyrea sp.

Pinus halepensis 10 16 26 60,46

Pinus sp.

Pistacia lentiscus 1 1 2,33

Prunus dulcis

Quercus ilex/coccifera 10 10 23,25

Salix/Populus

INDETERMINABLES

TOTAL CARBONES 10 16 17 43 100

TOTAL TAXONES 1 1 3 4

Tab. 25 Frecuencias absolutas y relativas de los taxones determinados en los niveles de derrumbe del Área 
3 de Giribaile.

también son significativas las mismas especies 
(faltando los fresnos y el almendro), es el pino 
carrasco el que presenta la mayor represen-
tación (60%). Esta especie puede presentar 

troncos más o menos rectos y fuertes, utiliza-
dos bien en la construcción de las viviendas o 
de artefactos artesanales de sostén.

Graf. 5 Comparación de las frecuencias relativas de los taxones determinados en los dis-
tintos niveles arqueológicos del Área 3 de Giribaile. 
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2.2.1.2. Área 11

La recogida de la mayor parte del sedi-
mento interior de las ánforas, junto con la de 
los niveles de ocupación e incendio (Tablas 1 
y 6-9) permitió identificar una importante can-
tidad de carbones (2357) (Graf. 6), analizados 
por contextos. Para ver si había diferencias en-
tre el contenido de las ánforas, estas se han 
agrupado en dos áreas diferentes: sur y norte 
(Fig. 35, Tab. 10 y 11). 

Se ha realizado una primera comparación 
de los resultados entre los distintos niveles ar-
queológicos (Graf. 6), a partir de los resulta-
dos generales obtenidos (Tab. 26). Lo primero 

Fig. 54 Área 11 de Giribaile con la indicación de los 
conjuntos de ánforas para el análisis antracológico. 

GIRIBAILE - ÁREA 11 - NIVEL DE OCUPACIÓN

UEN 11012 11036 11056 11079 11085 11102 11103 TOTAL %

Arbutus unedo 28 18 8 19 44 34 6 157 41

Fraxinus sp.

Olea europaea

Pinus halepensis 96 3 125 2 226 59

Pinus sp.

Prunus dulcis

Quercus ilex/coccifera

Salix/Populus

INDETERMINABLES

TOTAL CARBONES 124 18 11 144 44 34 8 383 100

TOTAL TAXONES 2 1 2 2 1 1 2 2

GIRIBAILE - ÁREA 11 - NIVEL DE INCENDIO

UEN 11013 11014 11016 11099 TOTAL %

Arbutus unedo 37 32 37 106 63,09

Fraxinus sp. 32 32 19,04

Olea europaea

Pinus halepensis 7 4 4 11 26 15,48

Pinus sp. 1 1 0,6

Prunus dulcis

Quercus ilex/coccifera

Salix/Populus

INDETERMINABLES 2 1 3 1,79

TOTAL CARBONES 47 36 42 43 168 100

TOTAL TAXONES 3 2 2 2 4

Tab. 26 Frecuencias absolutas y relativas de los taxones determinados en los niveles de ocupación e incen-
dio del Área 11 de Giribaile.
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que llama la atención es, de nuevo, el escaso 
número de taxones determinados, cuatro en 
total, aunque sólo dos de ellos están presen-
tes en los dos contextos estudiados: el madro-
ño y el pino carrasco, mientras que en el nivel 
de incendio aparecen los fresnos y, ocasional-
mente, un pino indeterminado. Este hecho 
hace pensar que los carbones recuperados 
en este almacén provienen todos del incen-
dio de la cubierta del mismo. Asimismo, que 
en el nivel de ocupación se documente una 
mayor representación de pino carrasco que 
en el incendio, puede deberse a la caída en 
bloque de las vigas de pino carrasco, que por 
su mayor tamaño y peso, se depositan sobre 
el suelo del almacén, mientras que la cubierta, 
formada principalmente por ramas de madro-
ño y algunas de fresnos, constituyen el grueso 
de los niveles de incendio. Esto también pare-
ce indicar que en el suelo del almacén no hay 
depositados carbones provenientes de otras 
actividades y que, con probabilidad, estaba 
limpio.

Como se ha señalado con anterioridad, 
se recogió el sedimento de la mayoría de los 
recipientes excavados en este almacén. Se 

han recuperado carbones en 27 de ellos, 10 
de la zona sur y 17 de la zona norte (Tab. 27).

En el conjunto de recipientes se han de-
terminado ocho taxones, de los que cuatro 
aparecían en los niveles de ocupación e incen-
dio más acebuche, almendro, encina/coscoja 
y saúces/álamos. Para ver si había diferencias 
entre unos y otros y calibrar la importancia de 
cada uno de ellos, se ha realizado un análisis 
sobre la ubicación de cada uno de los taxones 
entre los 27 recipientes analizados, comparán-
dolo con la frecuencia relativa (Fig. 35)

Los resultados indican, a nivel de presen-
cia/ausencia de los distintos taxones en los 27 
recipientes analizados, que de nuevo son el 
madroño (con 26 de 27 recipientes) y el pino 
carrasco (18) las dos especies más impor-
tantes, seguidas por acebuches (10), encina/
coscoja (10), fresnos (7), saúces/álamos (3) y 
almendro y pinos en un solo recipiente. A ni-
vel de frecuencia de aparición también son el 
pino y el madroño las dos principales especies 
determinadas, seguidas a gran distancia por el 
resto de taxones (Tab. 9). Estos resultados abo-
garían porque en el momento del incendio las 
vigas y ramas del techo caerían sobre los re-

Graf. 6 Comparación de las frecuencias relativas de los taxones determinados en los 
niveles arqueológicos del Área 11 de Giribaile.
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cipientes, introduciéndose una parte de ellos 
por las bocas, indicando que parte de estos 
recipientes estarían vacíos. Los cuatro taxones 
que no aparecen en los niveles de ocupación 
e incendio, pero sí en los recipientes (acebu-
che, almendro, encina/coscoja y saúces/álam-
os), podrían estar indicando el relleno original 
de estos, cuestión que no podemos dilucidar, 
pues si a nivel de frecuencia entre los recipi-
entes de la zona norte y la sur no se observan 

grandes diferencias, igual parece suceder a 
nivel de presencia/ausencia, faltando en una 
u otra zona sólo en aquellos taxones que sólo 
aparecen en uno o tres recipientes (Graf. 8).

2.2.2. Valoración y discusión

Como se ha señalado en los apartados 
anteriores, el número de taxones determina-
dos es pequeño y parece estar relacionado 

Graf. 7 Ubicación y frecuencia relativa de aparición de los taxones determi-
nados en los 27 recipientes analizados del Área 11.

Graf. 8 Comparación de las frecuencias relativas entre las dos zonas de recipientes del Área 11.
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con las distintas funciones en las que ha par-
ticipado la leña y madera en cada una de las 
áreas seleccionadas.

Las especies documentadas en el nivel de 
ocupación del Área 3 (se excluyen los del Área 
11 por la singularidad ya comentada de lim-
pieza de la misma), pudiendo estar en relación 
con la naturaleza de los fuegos allí relaciona-
dos, quizás domésticos debido a la aparición 
de encina/coscoja, como ocurre en el palacio 
de Puente Tablas (Rodriguez-Ariza 2017).

Asimismo, en los niveles de incendio del 
Área 3 la principal especie determinada es 
el pino carrasco, que es la madera utilizada 
para la construcción del armazón estructural 
del techo del Área 11. Por tanto, parece que 
el pino carrasco, al dar troncos rectos y más 
o menos largos, ha sido la principal especie 
utilizada para la construcción y, es posible que 
también, para realizar artilugios o estructuras 
determinadas. La utilización de pino carras-
co como material constructivo ha sido doc-
umentada en numerosos yacimientos de la 
Prehistoria Reciente, principalmente de época 
argárica en el cuadrante sureste de la Penín-
sula ibérica (Rodriguez-Ariza 2013). En época 
ibérica esta funcionalidad no ha podido ser 
tan claramente definida, aunque sí que se ha 
apuntado en varios yacimientos como Puente 
Tablas (Rodriguez-Ariza 2017) y Fuente Ama-
rga (Rodriguez-Ariza 1992), donde se deter-
minó la existencia de un poste.

Hacer una valoración paleoambiental 
del entorno de Giribaile con los resultados 
obtenidos es un tanto arriesgado. Los condi-
cionantes anteriormente mencionados de 
utilización de la vegetación, con una función 
definida en cada una de la áreas analizadas y 
niveles arqueológicos, hace que sea difícil ten-
er una representación válida de la vegetación 
de los alrededores del asentamiento al haber 
sido seleccionadas las especies con objetivos 
concretos. Este hecho hace, por un lado, que 

se hayan determinado muy pocos taxones y, 
por otro, que en determinadas estructuras 
y niveles los porcentajes de representación 
estén totalmente sesgados, como ocurre en 
el Área 11 con el pino carrasco y el madroño 
(Graf. 4). Con esta lista floral se pueden hac-
er algunas observaciones sobre la formación 
vegetal que podría existir en el entorno, aun-
que sin poder definir el grado de evolución o 
degradación que existía en ese momento. 

La presencia de acebuche, labiérnagos 
y lentisco denota unos parámetros climáticos 
termófilos, donde no abundan las heladas. Es-
tas especies, junto con la presencia de enci-
na/coscoja, podrían estar definiendo una for-
mación vegetal de encinar termófilo, donde 
junto a las encinas crecen especies del soto-
bosque como los madroños, actualmente pre-
sentes en la zona, formando parte de los enc-
inares silicícolas (Rivas Martínez 1987). Sin em-
bargo, como se ha señalado con anterioridad, 
no se puede definir el grado de desarrollo de 
esta formación vegetal, aunque la presencia 
de pino carrasco pueda indicar una cierta ab-
ertura o degradación del encinar, a no ser que 
se fuera a un determinado lugar a cogerlo.

La existencia de cursos de agua viene av-
alada por la presencia de fresnos y sauces/ála-
mos, mientras que la presencia de almendro 
indica la existencia de cultivos arbóreos, aun-
que sólo se haya determinado esta especie. 
El almendro viene apareciendo sistemática-
mente en yacimientos a partir del Protoibéri-
co, así está documentado en niveles protoi-
béricos e ibéricos de Los Baños de La Malahá 
y en ibéricos de Acinipo y Puente Tablas. El 
almendro, junto con especies como la vid, el 
cerezo, el ciruelo y la higuera hablan del sur-
gimiento y consolidación de la arboricultura 
como estrategia económica destinada a la ob-
tención de productos destinados al consumo 
y comercio. Este proceso de introducción de 
la arboricultura y de una agricultura más inten-
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siva provoca cambios en los entornos de los 
yacimientos, cambios que son sincrónicos y 
que apuntan una marcada degradación de la 
vegetación, como consecuencia de una pare-
cida estrategia de gestión del entorno (Rodri-
guez-Ariza 2014, 2017).

El caso de Olea europea que, tanto puede 
representar al acebuche como al olivo, es dif-
erente. En este caso, los carbones determina-
dos como Olea, con probabilidad pertenecen 
a la variedad de acebuche de la zona, pues en 
el contexto de Andalucía la expansión del oli-
vo no se produce hasta época romana (Rodrí-
guez-Ariza y Montes 2004); además Giribaile 
se encuentra en una zona de contacto entre 
la vegetación Termo y Mesomediterránea, 
donde la presencia del acebuche se da de for-
ma natural, apareciendo éste con porcentajes 
discretos en períodos anteriores en yacimien-
tos de la zona (Ruiz Rodriguez 2011). 

2.3. ANÁLISIS DE FITOLITOS

El análisis de fitolitos ha sido realizado en 
el Laboratorio de Paleobotánica Lydia Zapata 
de la Universidad del País Vasco (UPV-EHU) 
a cargo de la investigadora Marta Portillo. El 
método utilizado en la extracción de los fito-
litos se basa en Katz et al. (2010) y la adscrip-
ción morfológica en literatura estándar sobre 
la materia (Twiss 1992) (Twiss, Suess y Smith 
1969; Brown 1984; Rosen 1992; Mulholland y 
Rapp Jr. G 1992; Piperno 2006) y en coleccio-
nes de referencia de la región mediterránea 
(Albert y Weiner 2001; Tsartsidou et al. 2007; 
Albert et  al. 2008b; Portillo y Albert 2011; 
Portillo et al. 2014; Tsartsidou et al. 2008). La 
terminología empleada sigue el Código Inter-
nacional de Nomenclatura de Fitolitos, ICPN 
(Madella, Alexandre y Ball 2005). Las descrip-
ciones parten de la identificación de las célu-
las en las que los fitolitos fueron formados y 
cuando esto no es posible se adoptan crite-
rios geométricos. 

Adicionalmente, se ha llevado a cabo el 
estudio de otros microfósiles vegetales y fe-
cales, tales como oxalatos de calcio, pseudo-
morfos de calcita y esferolitos fecales, con el 
objetivo de obtener información útil sobre la 
diversidad de actividades desarrolladas en 
los contextos de origen de las muestras. El 
protocolo seguido en el análisis de estos mi-
crorestos calcíticos se basa en Canti (1999). 
Su caracterización también se referencia en 
colecciones propias de la investigadora (Porti-
llo, Valenzuela y Albert R.M. 2012; Portillo et al. 
2014, 2016). Las muestras se han examinado 
con un microscopio óptico Nikon Eclipse 50i 
(con luz polarizada para examinar los esferoli-
tos) y las imágenes digitales han sido tomadas 
con una cámara DS-Fi2 de Nikon. 

En total se han examinado cinco muestras 
de sedimentos, procedentes todas ellas del 
Área 3, con la intención de obtener informa-
ción significativa sobre las actividades desa-
rrolladas en el interior de esta zona habitada. 

2.3.1. Resultados del análisis cuantitativo

En general, los fitolitos se encontraban en 
un buen estado de preservación en la mayor 
parte de las muestras, de modo que sólo entre 
un 5 y un 11% se han visto alterados por efec-
tos de la disolución química, no pudiendo ser, 
por tanto, identificados. 

Los resultados obtenidos revelan dife-
rencias significativas entre las muestras. Las 
concentraciones observadas se sitúan entre 
240.000 y 440.000 fitolitos por gramo de se-
dimento. Las más bajas se localizan en los es-
pacios del ángulo norte (240.000 y 250.000 
fitolitos/g de sedimento para los espacios 19 
y 18, respectivamente), conjuntamente con la 
muestra procedente del interior del círculo 
central (290.000 fitolitos/g de sedimento). Por 
el contrario, las más elevadas se documentan 
dentro del Espacio 10 (420.000 fitolitos/g de 
sedimento) y en el Espacio 20, que separa los 
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espacios del ángulo norte del edificio del án-
gulo este (440.000 fitolitos/g de sedimento) 
(Tab. 28). 

Por el contrario, no se han observado 
microfósiles calcíticos en ninguno de los se-
dimentos examinados. Esta ausencia podría 
deberse a las condiciones de preservación. 
La ausencia de algunos de ellos podría de-
berse a procesos de disolución relacionados 
tanto con la mineralogía de los sedimentos 
(determinada en gran parte por las caracterís-
ticas geológicas y geomorfológicas del terre-
no), como por otros agentes (por ejemplo, la 
lluvia). En cualquier caso, sólo un estudio de 
caracterización detallada de la composición 
mineralógica de los sedimentos permitiría 
obtener una mayor información sobre estas 
cuestiones relacionadas con la preservación 
de los microrestos. 

Por último, cabe mencionar la presencia 
de otros microfósiles silíceos, como las dia-
tomeas, en los sedimentos examinados, con 
la única excepción de la muestra del Espacio 
10 (U.E. 3156). Estas algas unicelulares, que 
pueden encontrarse también bajo la forma de 
colonias, proliferan en medios que contienen 
agua, incluyendo suelos, depósitos, fosas, etc. 
Estos microfósiles también pueden ser inge-
ridos por los animales en el agua fresca y ser 
depositados, posteriormente, en los sedimen-
tos a través de sus excrementos junto a los fi-
tolitos y otros restos (Brochier et al. 1992; Sha-

hack-Gross 2011; Portillo, Valenzuela y Albert 
R.M. 2012; Portillo et al. 2014). 

2.3.2. Resultados del estudio morfológico de 
los fitolitos

Los fitolitos identificados se han dividido, 
atendiendo a sus características morfológicas 
y dependiendo del tipo o parte de la planta en 
la que se formaron, en cuatro grupos principa-
les, a saber: plantas gramíneas, hojas de dico-
tiledóneas, tronco/corteza de dicotiledóneas y 
palmáceas (Fig. 55). 

Destaca en primer lugar una presencia 
significativa de fitolitos de dicotiledóneas en 
la mayoría de las muestras, representando 
entre el 45 y el 80% del total de los fitolitos 
cuantificados, siendo dominantes en los espa-
cios 10 y 20. La morfología de dicotiledóneas 
observadas corresponden, principalmente, a 
apéndices epidérmicos de las hojas como los 
pelos y sus bases además de plaquetas, así 
como morfotipos irregulares, paralelepípedos 
y esferoides, producidos en el tronco y la cor-
teza. Su presencia podría interpretarse como 
material de construcción, así como restos de 
combustible leñoso, incluidas las hojas. 

Adicionalmente, se señala la presencia de 
morfologías esferoides equinadas, característi-
cas de las hojas de la familia de las palmeras 
(Arecaceae). Estas plantas podrían haber sido 
descartadas deliberada o accidentalmente, pu-

IDENTIFICACIÓN ESPACIO UE FITOLITOS/GR
FFITOLITOS 

IDENTIFICADOS  
MORFOLÓGICAMENTE

% FITOLITOS 
MULTICELULARES

% FITOLITOS NO 
IDENTIFICADOS

31047 19 M317 240.000 68 0 5.9

31044 18 3169 250.000 73 8.2 11

31021 20 3175 440.000 116 4.3 5.2

31029 10 3156 420.000 111 0.9 5.4

31034 Círculo
central 3038 290.000 78 10.3 9

Tab. 28 Resultado estadístico del estudio de fitolitos. 



116

Antonio Jesús Ortiz Villarejo

diendo haber servido como material de cons-
trucción, cestería, combustible, etc. El palmito 
o palmera enana (Chamaerops humilis) es una 
de las especies nativas distribuidas en la región 
mediterránea, de la que existen abundantes re-
ferencias paleobotánicas y etnobotánicas, tanto 
en el registro del sureste peninsular como en el 
norte de África y cuyas hojas se siguen utilizan-
do en la actualidad en cestería, así como para la 
fabricación de esteras, cuerdas y escobas (Ro-
vira 2007; Zapata L. et al. 2013; Peña-Chocarro 
et al. 2015) (Fig. 56). 

Los fitolitos producidos por la familia de 
las gramíneas han sido divididos en función 
de su origen anatómico en: inflorescencias 
(parte donde se encuentran sus semillas) o 
en hojas y tallos. Debido a que las células 
cortas no son diagnósticas de ninguna par-
te de estas plantas en particular (ya que se 
producen tanto en hojas y tallos como en sus 
inflorescencias), se les ha asignado una cate-
goría propia. 

Destaca el predominio de morfotipos de-
rivados de las hojas y tallos de estas plantas, 
como las células largas de márgenes polilobu-
lados, células epidérmicas buliformes y trico-
mas. 

Por lo que respecta a las inflorescencias, 
éstas se encuentran representadas morfológi-

Fig. 56 Análisis morfológico de fitolitos identifica-
dos en las muestras.

Fig. 55 Microfotografías de fitolitos y otros microfósiles identificados en las muestras (400 x): A) diatomea, 
B) esferoide, C) célula corta de tipo Pooideae, D) célula corta bilobulada Panicoideae, E) fitolito multicelu-
lar buliforme, F) célula larga equinada. 
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camente por células largas de margen decora-
do como las equinadas y dendriformes. 

Debe añadirse la presencia de fitolitos 
multicelulares, aunque en porcentajes relati-
vamente bajos en la mayoría de las muestras. 
La estructura circular y el Espacio 18 presen-
tan las proporciones más elevadas, entre el 8 
y el 10% del total de los fitolitos cuantificados. 
Las morfologías observadas en ambas mues-
tras también derivan, principalmente, de ho-
jas y tallos de gramíneas, de manera que no 
es posible atribuirlas a ningún taxón en par-
ticular. Estos resultados son consistentes con 
estudios etnoarqueológicos y experimentales 
que han seguido una metodología cuantitati-
va similar y que demuestran que los fitolitos 
de hojas y tallos de gramíneas en cierta co-
nexión anatómica, probablemente derivados 
de subproductos agrícolas, son dominantes 
tanto en contextos de estabulación como en 
restos asociados a procesos de tratamiento de 
cereales (Albert et al. 2008a; Tsartsidou et al. 
2008; Portillo, Valenzuela y Albert R.M. 2012; 
Portillo et al. 2014, 2016). 

La morfología de determinados tipos de 
células cortas permiten diferenciar entre sub-
familias de gramíneas (Fig. 57). Estos morfo-
tipos se observan en proporciones variables, 
que oscilan entre el 8 y el 16% del total de fi-
tolitos de gramíneas y se adscriben la mayoría 
a la subfamilia Pooideae (Twiss 1992), que son 
comunes en ambientes templados y húmedos 
y en la que se incluyen cereales mayores como 
el trigo y la cebada. Sin embargo, no se han ob-
servado morfotipos de tipo torre, que son pro-
ducidos especialmente por el género de las 
cebadas (Portillo et al. 2014). Las morfologías 
observadas pertenecen, mayoritariamente, al 
denominado tipo rondel, aunque se ha doc-
umentado también la presencia de células 
cortas bilobuladas y polilobuladas en menor 
proporción. Las morfologías bilobuladas se 
han identificado únicamente en la estructura 
circular, en proporciones alrededor del 28% 

del total de células cortas. Estas morfologías 
se adscriben a la subfamilia Panicoideae (Twiss 
1992), en la que se incluyen cereales como el 
mijo y el panizo. El mijo común (Panicum mila-
ceum) y el panizo (Setaria italica) son cultivos 
de primavera, de gran adaptabilidad a suelos 
pobres en nutrientes. El principal uso de estos 
cereales desde la Prehistoria Reciente se aso-
cia tanto a la alimentación humana como ani-
mal. Su presencia también puede relacionarse 
con la actividad agrícola y ganadera, ya que 
los subproductos derivados de los procesos 
de limpieza del grano pueden ser utilizados 
como forraje, lechos o camas para habilitar el 
espacio para el ganado o como material con-
structivo, tanto en techumbres, revestimientos 
o en la preparación de suelos. 

Las evidencias microfósiles obtenidas a 
través del estudio de fitolitos pueden ser inter-
pretadas como indicativas de las actividades 
agrícolas y ganaderas realizadas en el Área 
3 de la meseta de Giribaile. Éstas incluirían 
tanto la explotación de cereales mayores tipo 
Pooideae como panicoides, entre los que se 
incluyen cultivos como los mijos y los panizos, 
además de la explotación de otros recursos 
silvestres como las palmeras. Si se desciende 
en el análisis, espacialmente pueden obser-
varse algunas diferencias significativas entre 

Fig. 57 Análisis morfológico de fitolitos de 
gramíneas.
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los espacios abiertos 10 y 20, que presentan 
las mayores cantidades de fitolitos y el pre-
dominio de las dicotiledóneas, asociadas a la 
presencia de palmáceas, frente a los resulta-
dos de las muestras recogidas en el interior 
del círculo central y en los espacios 18 y 19, 
localizados en el ángulo norte, en el que se 
produce una importante reducción en el nú-
mero de fitolitos registrados y predominan, en 
general, las gramíneas (Tab. 29).  

2.4. MICROMORFOLOGÍA DE SUELOS

De llevar a cabo este estudio se ha encar-
gado Mario Gutiérrez Rodríguez, doctorando 
de la Universidad de Granada. La micromorfo-
logía de suelos es una técnica con un potencial 
de información elevado para entender el pro-
ceso de formación de los depósitos arqueo-

lógicos. En nuestro caso se ha aplicado con 
el objetivo de profundizar en el conocimien-
to del modo en el que se comporta el círculo 
central del Área 3. Aprovechando la trinchera 
que seccionó transversalmente esta estructura 
al final de la campaña de excavación del año 
2014, se obtuvo una columna sedimentaria 
que cubría todo el espacio comprendido en-
tre el sustrato geológico de base y la super-
ficie conservada del terreno. En el campo se 
obtuvieron una muestra consolidada y tres 
disgregadas (Fig. 58).

La muestra fue preparada en laboratorio 
mediante un proceso de secado al aire libre y 
tamizado, hasta obtener una fracción inferior a 
2 mm que permitiera generar una lámina del-
gada que pudiera ser convenientemente ana-
lizada e interpretada, por lo que respecta tan-
to a sus propiedades físicas (granulometría) y 

ESPACIO CANTIDAD DICOTILEDÓNEAS PALMÁCEAS

19 240.000 Predominio gramíneas No

18 250.000 Predominio gramíneas No

CC 290.000 Predominio gramíneas Si

10 420.000 Predominio dicotiledóneas Si

20 440.000 Predominio dicotiledóneas Si

Tab. 29 Distribución de gramíneas y dicotiledóneas en el Área 3.

Fig. 58 A) Muestra disgregada. B) Muestras consolidadas. 
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físico-químicas (PH y C), como al estudio espe-
cífico de sus componentes, orgánicos (C, N y 
P) e inorgánicos, mineral (CaCo3) y elementos 
químicos (FRX) (Fig. 59).

Respecto a las microfacies y microestruc-
tura de la secuencia, el depósito se comporta 
de un modo homogéneo a lo largo de los casi 
25 cm de secuencia estratigráfica conservada.

La identificación de microfósiles del tipo 
de los foraminíferos bentónicos (organismos 
celulares que habitan en profundidades sub-
litorales y segregan conchas, arquitectónica-
mente variadas), de algas (plantas sometidas 
a calcificación interna o externa) y de briozoos 
(organismos que viven en colonias y presentan 
esqueletos calcáreos) se estudia con relación 
a la conformación geológica regional (Fig. 59). 

También se observa la presencia de cris-
tales aislados de dolomita (Fig. 60), en un 
proceso incipiente de dolomitización, debi-
do a su reemplazo por calcita, a causa de la 
interacción con aguas meteóricas oxidantes. 

Atendiendo al mapa geológico zonal, la pres-
encia de dolomías en la meseta de Giribaile 
resulta exógena y su fuente de origen habría 
que buscarla como aportación de materiales 
procedentes de otros puntos del valle, siendo 
más abundante en la margen izquierda del río 
Guadalimar.

Los procesos de carbonatación y de-
carbonatación (Fig. 61) del sedimento son 

Fig. 59 Microfósiles. A) Foraminíferos bentónicos. B) Algas. C) Briozoos.

Fig. 60 Cristal aislado de dolomita.

Fig. 61 Procesos de carbonatación y decarbonatación.

Fig. 62 Pendentes.
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observables a través del análisis de las pen-
dentes (láminas alternantes irregulares de car-
bonato cálcico) (Fig. 62), ya que muestran una 
alternancia entre periodos más secos, por tan-
to, con una menor actividad biológica, y otros 
más húmedos, en los que se observa una acti-
vación de la fauna y los procesos bioquímicos 
del suelo. También los procesos de decarbo-
natación son visibles a través del análisis de 
CaCO3 secundario, que muestra la precip-
itación de cristales micríticos en las paredes 
de poros, como consecuencia del discurrir del 
agua; en Giribaile las evidencias muestran un 
ligero proceso de decarbonatación. 

En cuanto a los procesos de bioturbación 
(Fig. 63), estos tienen que ver con el crecimien-
to de raíces (posiblemente plantas ruderales) 
y con la actividad de micro y meso fauna del 
suelo, entre la que se incluyen las lombrices, 
que han dejado huellas de su presencia, y 
moluscos gasterópodos, identificados a través 
de restos de conchas de caracoles, a los que 
no es posible asociar una especie concreta, 
aunque presentan grandes similitudes con la 
Cernuella virgata, muy común en nuestro ám-
bito geográfico. 

Por lo que respecta a la presencia de 
materiales antropogénicos en el sedimento 
(Fig. 64), éstos representan una variedad muy 

amplia entre la que se incluyen fragmentos 
microscópicos de adobes, cerámica, hueso, 
carbón, ceniza, cáscara de huevo, nódulos de 
fosfatos y puntuaciones orgánicas. La presen-
cia de carbones, impregnando la masa basal, 
es una prueba evidente de combustión in situ, 
pero no se distingue un nivel de cenizas artic-
uladas. 

En conclusión, la interpretación de la co-
lumna de micromorfología de suelos extraída 
del interior del círculo central permite avan-
zar en el conocimiento de los procesos de 
formación del registro y en la elaboración de 
una propuesta interpretativa, del modo que 
sigue a continuación. La superficie de la me-
seta de Giribaile antes de iniciarse el proceso 
de ocupación estaba sometida a un proceso 
de disolución de las areniscas expuestas a la 
intemperie. La coyuntura cero vendría dada 
por la decisión de la comunidad de estable-
cer una ocupación de hábitat permanente. 
Los sedimentos documentados muestran la 
alternancia entre procesos de carbonatación 
y el lavado de carbonato, constituyendo indi-
cadores significativos sobre los procesos de 
formación de los depósitos al aire libre. A lo 
largo de la secuencia se identifican elemen-
tos caracterizadores de una actividad humana 
intensa, entre los que puede citarse restos de 
combustión, aportes de material orgánico y 
coprolitos, la incorporación de cristales de do-
lomía al suelo, la inclusión de otros materiales 
como cáscara de huevo y fragmentos de hue-
so y evidencias de pisoteo. 

Fig. 63 Procesos de bioturbación. 

Fig. 64 Materiales antropogénicos. A) Hueso. B) 
Carbón.
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Los resultados de los análisis de materia 
orgánica humidificada realizados como parte 
del proyecto de micrografía FTIR en la Uni-
versidad de Tübingen muestran una relación 
muy alta entre el carbono y el nitrógeno (C/N), 
que habitualmente se asocia a la presencia de 
plantas de tipo C4, como el mijo o la palma, 
que, por otra parte, forman parte del registro 
identificado por el estudio de fitolitos. A esto 
se añade la presencia de fósforo, relacionado 
con actividad biológica (animal o humana), y 
la interpretación de superficies horizontaliza-
das como zonas de pisoteo por el paso de 
animales. Este conjunto de evidencias permite 
avanzar en la caracterización funcional de las 
posibles actividades ganaderas que pudieron 
tener lugar en el interior del círculo central del 
Área 3, una estructura que debió quedar des-
cubierta, tal y como parece afirmar la presen-
cia de indicadores de formación de depósitos 
al aire libre. Siguiendo esta línea de interpre-
tación, los pequeños fragmentos de dolomías 
documentados podrían haber sido transpor-
tados por las pezuñas de los animales desde 
los lugares de pasto hasta estos corrales loca-
lizados en la meseta de Giribaile.

Finalmente, el estudio de micromorfo-
logía de suelos documenta procesos de bio-
turbación relacionados con el crecimiento de 
raíces (posiblemente plantas ruderales) y con 
la identificación de micro y meso fauna (gas-
terópodos). 

3.	RECONSTRUCCIÓN 
PALEOAMBIENTAL

La presencia de esta lista de especies 
vegetales permite abordar un intento de res-
titución paleoecológica del paisaje en el en-
torno de la meseta de Giribaile. En general, los 
datos proporcionados hasta el momento se 
muestran coincidentes con los obtenidos para 
época ibérica, marcada por signos de antropi-
zación de un paisaje vegetal en el que aún es 

posible encontrar zonas de bosque mediterrá-
neo, con valores importantes de encina y pino, 
mientras que la presencia de madroños y len-
tiscos, además de leguminosas, indican que 
los encinares se encontraban ya fuertemente 
degradados por la acción humana. La vegeta-
ción de ribera viene avalada por la identifica-
ción de las adelfas en la composición de los 
ladrillos y de las palmáceas proporcionadas 
por los fitolitos procedentes del Área 3. 

En cuanto a la función de los espacios 
podría diferenciarse las especies vegetales 
que forman parte de un lugar cerrado como 
el Área 11, de un lugar abierto como el Área 
3. En general, en el estudio antracológico rea-
lizado en Giribaile y en concreto en el Área 
11, destaca la presencia de tres especies ar-
bóreas, el pino carrasco (Pinus halepensis), el 
fresno (Fraxinus sp.) y la encina (Quercus ilex/
coccifera). El pino carrasco se utiliza sistemá-
ticamente en construcción, ya que resulta es-
pecialmente adecuado para la fabricación de 
postes y vigas de madera, como los que de-
bieron emplearse en el armazón de la cubierta 
del Área 11. La huella circular de 20 cm de diá-
metro marcada sobre la cara superior de uno 
de los bloques de piedra (U.E.C. 11015) de la 
habitación se interpreta como resultado de la 
presión ejercida por un poste de madera del 
mismo grosor que el utilizado para sostener 
la cubierta del departamento 1 de Castellet 
Bernabé (Guérin 2003, p. 223). Por su parte, 
la madera de fresno es muy apreciada por su 
flexibilidad y dureza y se ha planteado su uso 
especializado en la fabricación de mangos 
de herramientas, piezas de carro y útiles de 
labranza. La comparación con los resultados 
del Área 3 resulta muy oportuna, puesto que 
allí sólo fue posible documentar una muestra 
de pino carrasco, dato significativo que abun-
da en la interpretación de que la mayor parte 
de este espacio no dispuso de una cubierta 
articulada a partir de un armazón de vigas de 
madera y, por el contrario, si muestra restos 
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de madera de encina en porcentajes próxi-
mos a los que proporciona el Área 11, debien-
do interpretar estos como parte de la madera 
utilizada como combustible (de prendido o 
de mantenimiento) de los hogares. También 

debemos tener en cuenta que la procedencia 
de parte de estas maderas debe ser relaciona-
da con los elementos muebles que se encon-
traban dentro del almacén (estantes, anaque-
les, bancos, etc.) 

 FAMILIA   ESPECIE ANÁLISIS

  fraxinus sp.   fresno Antracología

  pinus halepensis   pino halepensis Antracología

  pinus sp.   pino Antracología

Árbol silvestre quercus ilex/coccifera   encina/chaparro Antracología

  salix/populus   sauce/chopo Antracología

  arecaceae   palmera/palmito Fitolitos

  olea europaea   olivo Antracología

        Carpología

        Improntas

Fruto cultivado Prunus dulcis   almendro Antracología

        Carpología

  vitis vinifera   uva Carpología

  arbustus unedo   madroño Antracología

Arbusto Pistacia lentiscus   lentisco Antracología

      adelfa Improntas

      brezo Improntas

Vetecaión Cistus ladanifer   jara pringosa Carpología

Natural Sambucus nigra   sauco Carpología

  hordeum vulgare   cebada Carpología

  triticum aestivum/durum   trigo común/duro Carpología

Cereal Horquilla   horquilla Carpología

  pooideae (subfamilia)   trigo/cebada Fitolitos

  panicoideae (subfamilia)   mijo/panizo Fitolitos

  lathyrus sativum   guijo Carpología

Leguminosa Lathyrus cicera   almorta Carpología

  pisum sativum   guisante Carpología

  bromus sp.   bromo Carpología

  lolium sp.   cizaña Carpología

Malas hierbas Malva sp.   malva silvestre Carpología

  polygonum convolvulus   polígono trepador Carpología

Algas unicelulares     diatomeas Fitolitos

Plantas     dicotiledóneas Fitolitos

Tab. 30 Especies vegetales identificadas en la campaña de excavación arqueológica en Giribaile del año 
2014.
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4.	ANÁLISIS FAUNÍSTICO

José Antonio Riquelme fue el encargado 
de llevar a cabo el estudio faunístico de los 
restos óseos de mamíferos recuperados en la 
campaña de excavación del año 2014. 

4.1. PREMISAS METODOLÓGICAS

Los restos de fauna analizados en las 
Áreas 3 y 11 suman un total de 761, de los 
que 331 (43.5%) han podido ser identificados 
anatómica y zoológicamente, conformando 
el número de restos determinados (NRD). Los 
restantes 430 fragmentos (56.5%), forman el 
grupo de los no identificados debido, princi-
palmente, a su pequeño tamaño. Los restos sin 
identificar son aquellos en los que las caracte-
rísticas específicas no eran demasiado claras 
o no existían por tratarse, fundamentalmente, 
de esquirlas y restos muy fragmentados. Se 
han obtenido escasas medidas óseas en el 
material analizado debido a su fragmentación.

La identificación y clasificación taxonómi-
ca de la muestra ósea se ha realizado con la 
colección comparativa personal del investiga-
dor y en base a bibliografía complementaria 
(Pales, L.; Lambert 1971; Barone 2010). 

Dentro de la categoría de ovicaprino 
se han incluido los restos en los que no ha 
sido posible diferenciar la oveja y la cabra, 
por tratarse de restos que carecían de zonas 
diagnósticas para su clasificación o éstas eran 

poco claras. De ahí que, en general, pueda ob-
servarse cierta complementariedad entre las 
piezas asignadas a ovicaprino y las de oveja y 
cabra, siendo en el primer caso costillas, vérte-
bras y fragmentos de diáfisis de huesos largos 
fundamentalmente. En los casos en que sí ha 
sido posible su diferenciación, se han seguido 
los criterios de Boessneck et al. (1964).

En el caso de los restos óseos de especies 
en las que no quedaba muy clara su asignación 
a la fauna doméstica o silvestre (como es el caso 
de cerdo y jabalí), se ha optado por incluirlos 
en la forma doméstica, asumiendo el riesgo de 
que ésta se vea ligeramente sobrevalorada.

La estimación del número mínimo de 
individuos (NMI) se ha calculado siguiendo 
el criterio de escoger entre los huesos pares 
aquellos que contaran con mayor número de 
piezas de uno de los lados. El NMI obtenido 
de esta forma se ha modificado cuando la de-
terminación de edades y sexos no concorda-
ba con la primera estimación.

Todo el material óseo, tanto el identifi-
cado como el no identificado, se ha pesado, 
dando en gramos los resultados.

El cálculo de la edad de sacrificio se ha 
realizado en función de la fusión de las epífisis 
en los huesos largos y el desgaste y reemplazo 
de las piezas dentales, siguiendo los criterios 
elaborados por el Laboratorio de Arqueozoo-
logía de la Universidad Autónoma de Madrid 
(Morales et  al. 1994). La edad se expresa en 
meses del modo siguiente (Tab. 31):

INFANTIL JUVENIL SUBADULTO ADULTO SENIL

Caballo 0-9 / 12 9-12 / 12-24 24 – 28 48 – 250 250

Asno 0-9/12 9/12-12/24 24-48 60-180 250

Vaca 0-5 / 9 45540 24 – 60 60 – 180 180

Ovicaprino 0-5 / 9 45540 24 – 60 60 – 180 180

Cerdo 0-4 / 12 45630 24 – 36 36 – 150 150

Perro 0-4 / 5 4-5 / 6-7 6-7  / 9-12 9-12 / 120 120

Ciervo 0-5 / 12 5-12 / 12-24 12-24 / 23-27 23-27 / 150 150

Tab. 31 Tabla para grupo de edades según el Laboratorio de Arqueozoología de la Universidad Autónoma 
de Madrid.



124

Antonio Jesús Ortiz Villarejo

La diferenciación sexual se ha podido de-
terminar a partir del dimorfismo que presen-
tan algunas porciones esqueléticas y que se 
manifiesta tanto en diferencias morfológicas 
de tamaño como en la presencia/ausencia de 
caracteres concretos.

Se han medido todas aquellas piezas 
óseas que no se encontraban quemadas, pre-
sentaban señales de manipulación antrópica 
o estaban deformadas patológicamente. Las 
medidas se han realizado con calibres conven-
cionales (error estimado ± 0,5 mm). Se ha se-
guido la metodología propuesta por von den 
Driesch (1976).

La ausencia de huesos largos completos 
ha impedido calcular la altura en la cruz de las 
distintas especies animales representadas. 

4.1.1. Análisis faunístico 

En este apartado se analiza la presencia 
de los distintos taxones representados (al ob-
jeto de valorar su cuantía), su tamaño (en los 
casos en que esto sea posible) y su importan-
cia dentro de la economía del yacimiento. Se 

ha determinado la presencia de las siguientes 
especies de mamíferos: caballo, asno, vaca, 
oveja, cabra, cerdo, perro, ciervo y conejo. 
Salvo los restos pertenecientes a équidos y 
animales de compañía, las demás especies 
representadas formarían parte del consumo 
alimentario. También se ha determinado la 
presencia de un tibiotarso fragmentado perte-
neciente a buitre leonado en el Área 3. Se pre-
sentan tablas y figuras agrupando el material 
óseo, atendiendo a las distintas áreas de exca-
vación, al objeto de intentar observar posibles 
diferencias funcionales.

4.2. EL ÁREA 3 

Los hallazgos de restos faunísticos en el 
Área 3 son abundantes y muestran una cierta 
diversidad de especies, destacando la repre-
sentación del grupo formado por las ovejas, 
cabras y ovicaprinos, en general, seguida por 
vacas y cerdos, y a una cierta distancia caba-
llos/équidos, los animales domésticos (repre-
sentados por el perro) y fauna salvaje (ciervo, 
conejo y buitre). (Tab. 32, Tab. 33, Graf. 9)

ÁREA 3 NRD % NMI % PESO %

Caballo 2

Équido 1 2.38 2 6.67 553 8.97

Asno 3

Vaca 84 33.33 7 23.33 3503 56.85

Oveja 4

Ovicaprino 101 44.84 12 40.00 1263 20.50

Cabra 8 98

Cerdo 39 15.48 5 16.67 591 9.59

Perro 5 1.99 2 6.67 115 1.87

Ciervo 2 0.79 1 3.33 134 2.17

Conejo 3 1.19 1 3.33 3 0.05

Determinados 252 100 30 100 6162 100

Indeterminados 360 2273

Total 612 8.435 + 98

Tab. 32 NRD, NMI y peso de las especies de mamíferos determinadas del Área 3.
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La relevancia de la ganadería en el Área 
3, que revelan estos datos faunísticos, está en 
consonancia con otros datos ya comentados, 

CABALLO ÉQUIDO ASNO VACA OVEJA O/C CABRA CERDO PERRO CIERVO CONEJO

CLAVIJA 2

NEUROCR.

VISCEROC. 1 3

DIENTES S. 5 12 2

MANDÍBULA 1 1 3 9 3 3

DIENTES I. 3 5 10 1

HIOIDE

ATLAS 1

AXIS

SACRO 1

VÉRTEBRAS 1 1

COSTILLAS 14 4

ESCÁPULA 2 5 2

HÚMERO 2 2 1 15 1 8 1

ULNA 2 1 5

RADIO 7 14 1 1 1

CARPO 3

METACARPO 5 1 10 1 1

PELVIS 1 1 1 1

FÉMUR 4 3 1

PATELLA

TIBIA 4 2 19 1 2 1

FÍBULA

CALCÁNEO 2

ASTRÁGALO 4

TARSO

METATARSO 13 3 1 1

1ª F 4

2ª F 3

3ª F

METÁPODO 1 1

TOTAL 2 1 3 84 4 101 8 39 5 2 3

Tab. 33 Desglose anatómico de las especies de mamíferos determinadas del Área 3.

como los aportados por el estudio de fitolitos 
y el análisis de la micromorfología de suelos 
en el interior del círculo central. 
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4.3. EL ÁREA 11

El conjunto de restos óseos documenta-
dos es claramente inferior al del Área 3, apro-
ximadamente sólo una cuarta parte, aunque 
están representadas las mismas especies, con 
la excepción del perro y la oveja y, lógicamen-

te, con un menor número de individuos. El 
carácter cerrado de este espacio lleva a plan-
tear la hipótesis inicial de que en el Área 11 la 
mayor parte de estos restos formen parte de 
alimentos procesados para el consumo (Tab. 
34, Tab. 35, Graf. 10). 

Graf. 9 NRD, NMI y peso de las especies de mamíferos determinadas del Área 3.

NRD % NMI % PESO %

CABALLO 1

ÉQUIDO 3 6.33 2 14.29 200 13.35

ASNO 1

VACA 20 25.32 3 21.43 724 48.33

OVICAPRINO 35 45.57 4 28.57 315 + 8 21.03

CABRA 1

CERDO 11 13.92 3 21.43 146 9.75

CIERVO 5 6.33 1 7.14 111 + 18 7.41

CONEJO 2 2.53 1 7.14 2 0.13

DETERMINADOS 79 100 14 100 1498 100

INDETERMINADOS 70 412

TOTAL 149 1.910 + 26

Tab. 34 NRD, NMI y peso de las especies de mamíferos determinadas del Área 11.
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CABALLO ÉQUIDO ASNO VACA O/C CABRA CERDO CIERVO CONEJO

CLAVIJA

CLAVIJA 1 1

NEUROCR.

VISCEROC. 1

DIENTES S. 1 9

MANDÍBULA 1 3 1

DIENTES I. 1 1

HIOIDE

ATLAS

AXIS

SACRO

VÉRTEBRAS 1

COSTILLAS 3

ESCÁPULA 1

HÚMERO 1 3 3 1

ULNA 1 1 1

RADIO 5

CARPO 1

METACARPO 1 2 3 1

PELVIS 1 1

FÉMUR 3 1

PATELLA

TIBIA 2 4 1 1

FÍBULA

CALCÁNEO 1

ASTRÁGALO 2 1

TARSO

METATARSO 3 3 1

1ª F 1 1 2 1 1

2ª F

3ª F

METÁPODO

TOTAL 1 3 1 20 35 1 11 5 2

Tab. 35 Desglose anatómico de las especies de mamíferos determinadas del Área 11.
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Graf. 10 NRD, NMI y peso de las especies de mamíferos determinadas del Área 11.

4.4. EQUUS CABALLUS/EQUUS ASINUS 
(ÉQUIDOS)

Dentro de esta categoría se han incluido 
todos los restos determinados de caballo y 
asno, junto a los que no pudieron ser clasifi-
cados al nivel de especie y que se engloban 
bajo el epígrafe de équidos, aunque no se 
pueda descartar la presencia de otros híbri-
dos entre el material analizado (mulo, mula). 
En el Área 11 se ha determinado un fragmento 
de caballo, tres de équido y otro de asno, que 
en conjunto representan el 6.33% del material 
identificado, perteneciente a un número míni-
mo de dos individuos (14.29%), con lo cual se 
sitúa esta categoría en cuarto lugar en cuanto 
a NRD y NMI de todas las especies determi-
nadas. Con un peso total de 200 g (13.35%), 
se sitúa en tercer lugar en cuanto al peso del 
material óseo determinado, aunque no exis-
ten indicios claros de que tanto caballo como 
asno fueran utilizados en el consumo alimen-
tario (Tab. 34, Graf. 11).

Las porciones esqueléticas mejor repre-
sentadas son las apendiculares (Tab. 35, Fig. 
65), siendo fragmentos de húmero y falanges 
los mejor representados.

En lo que respecta al Área 3 los datos va-
rían levemente, pues se han identificado dos 
fragmentos de caballo, uno de équido y tres 
de asno, que suponen un total del 2,38% del 
material que ha sido posible identificar. Estos 
datos se corresponden con un número mínimo 
de dos individuos (6.67%), que sitúan a esta 
cabaña en cuarto lugar, igualándose con el 
perro. Con respecto a su peso, 553 g (8,97%), 
ocupa también el cuarto lugar y al igual que 
para el Área 11 no existen indicios claros de su 
uso para consumo alimentario (Tab. 34).

En relación con la edad de sacrificio, to-
dos los individuos, tanto los del Área 3 como 
los del Área 11, murieron en edad adulta, lo 
cual inclina a pensar en su utilización priorita-
ria como animales de monta y transporte hasta 
una edad avanzada, por lo cual no se incluirían 
dentro del consumo alimentario.
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4.5. BOS TAURUS (VACA)

En el Área 11, esta especie ha proporcio-
nado un total de 20 fragmentos óseos (25.32%), 
que corresponden a un número mínimo de 
tres individuos (21.43%). Con un total de 724 
g (48.33%) se sitúa en primer lugar, tanto del 

peso del material óseo determinado como de 
la biomasa aportada al consumo alimentario 
(Tab. 34; Graf. 12). En el Área 3 el NRD han sido 
84 fragmentos (33.33%), que se identifica con 
un número mínimo de siete individuos. Con un 
total de 3503 g (56.85%), representa la especie 
más abundante en esta área.

En cuanto a las porciones esqueléticas re-
presentadas, las apendiculares son las más nu-
merosas, seguidas por craneales (Tab. 35, Fig. 
66), siendo los fragmentos de metatarso (3), 
fémur (3) y piezas dentales (3), en conjunto, 
los mejor representados. La fracturación del 
material óseo es intensa en aquellos huesos 
que portan importantes masas musculares: 
vértebras, costillas, húmeros, fémures y tibias, 
mientras que suelen aparecer más completos 
los huesos de las extremidades que menos 
biomasa aportan: metacarpo y metatarso, en 
cuanto a huesos largos, y carpo y falanges, en 
lo referente a huesos cortos. 

En el Área 3 los grupos más representa-
dos son las costillas y el metatarso, seguidos 

Fig. 65 Caballo. Distribución de los huesos repre-
sentados según su cantidad. 

Graf. 11 Équidos. Comparativa de NRD, NMI y Peso de las Áreas 3 y 11.
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por el radio, elementos mandibulares y res-
tos de extremidades como fémur, tibia� (Tab. 
33,Fig. 66)

Se encuentran representadas las cohor-
tes de edad juvenil, subadulta y adulta, aun-
que existe un claro predominio de animales 
sacrificados en edad adulta o muy próxima a 
ella, lo cual indicaría su utilización previa a su 
muerte en labores agrícolas y de transporte, 
antes de servir como alimento. 

En cuanto al sexo de estos animales se 
ha determinado la presencia tanto de machos 
como de hembras.

4.6. OVIS ARIES/CAPRA HIRCUS 
(OVICAPRINO) 

Esta categoría incluye todos los restos 
determinados de cabra, junto a los que no 
pudieron ser clasificados a especie y que se 
engloban bajo el epígrafe de ovicaprino. En el 
Área 11 se ha determinado un fragmento de 
cabra y 35 de ovicaprino que, en conjunto, re-
presentan el 45.57% del material identificado, 
perteneciente a un número mínimo de cuatro 
individuos (28.57%), con lo cual esta categoría 
(ovis/capra) se sitúa en primer lugar en cuanto 
a NRD y NMI de todas las especies determi-
nadas, en este área. Con un peso total de 315 
g (21.03%), esta cabaña ganadera se sitúa en 
segundo lugar, tras la vaca, en cuanto al peso 
del material óseo determinado y la biomasa 
aportada al consumo alimentario (Tab. 34).

Graf. 12 Vaca. Comparativa de NRD, NMI y peso de las Áreas 3 y 11.

Fig. 66 Vaca. Distribución de los huesos representa-
dos según su cantidad. 
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Por el contrario, en el Área 3 esta caba-
ña se ha visto más ampliamente representada, 
así se han documentado cuatro fragmentos 
de oveja, 101 de ovicaprinos y ocho de cabra. 
Estos restos suponen el 44.8% de los determi-
nados, lo que la sitúa como la primera cabaña 
ganadera de este área, con un número míni-
mo de 12 individuos. La posición ocupada por 
esta cabaña ganadera en referencia al peso 
contrasta con la del número mínimo de indi-
viduos, pues se encuentra en segundo lugar, 
esta diferencia de posiciones puede ser expli-
cada por las dimensiones de estos animales, 
cuyos huesos serán menos pesados que los 
de las vacas (Tab. 32, Graf. 13).

En este caso, los fragmentos pertenecien-
tes a las distintas extremidades son el grupo 
óseo más numeroso, con un total de 19 frag-
mentos repartidos entre húmero, radio, meta-
carpo, tibia metatarso y primera falange, se-
guido por 13 fragmentos mandibulares repar-
tidos entre los dientes superiores e inferiores 
y la mandíbula; por último, se encuentran los 

fragmentos de las costillas y la escápula (Tab. 
35, Fig. 67). Por tanto, son las piezas óseas que 
menos masas musculares poseen las mejor 
representadas, mientras que las que sí las po-
seen se encuentran en una cantidad inferior, 
debido a que sufren una mayor fragmentación 
durante los procesos de despiece y, lógica-
mente, son más difíciles de determinar. 

Centrando de nuevo la atención en el 
Área 3, se observa que la distribución es si-
milar, si bien los fragmentos en esta son más 
abundantes. Así pues, el grupo más numeroso 
lo constituyen los fragmentos pertenecientes 
a las extremidades, con un total de 70 frag-
mentos entre ovicaprinos, cabra y ovejas, se-
guido por los dientes y la mandíbula que su-
man 26 fragmentos; el último grupo lo forman 
las vértebras, costillas, escápula�, con un total 
de 11 de fragmentos (Tab. 33).

En relación con la edad de sacrificio, se 
encuentran representadas todas las cohortes 
de edad, aunque predominan los animales 
adultos sobre los demás. El sacrificio de ovica-

Graf. 13 Ovicápridos. Comparativa de NRD, NMI y peso de las Áreas 3 y 11.
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prinos, con una finalidad claramente alimen-
taria, se efectúa de forma prioritaria sobre los 
ejemplares que, por lo menos, han superado 
los dos años, incluyéndose, por tanto, en la co-
horte de adultos. En ningún caso se ha consta-
tado la presencia de ejemplares que puedan 
considerarse, claramente, como seniles. Los 
grupos de subadultos y juveniles presentan 
unos valores continuos en la secuencia, por lo 
que se debe considerar que parte de esta ca-
baña se sacrificaba antes de alcanzar una edad 
adulta, planteándose por tanto un patrón de 
explotación claramente enfocado hacia el 
aprovechamiento cárnico. De los ejemplares 
que se mantuvieron hasta una edad adulta 
podría, por el contrario, considerarse que no 
sólo sirvieron para asegurar la regeneración 
de la cabaña, sino que de los mismos también 
se aprovecharía tanto la leche, de ovejas y ca-
bras, como la lana, de las primeras.

En cuanto a la proporción oveja/cabra, a 
fin de extraer conclusiones más relevantes res-
pecto del tipo de ganadería que imperaba en 
la zona, se observa una mayor abundancia de 
restos de cabra, por lo que esta especie ten-
dría una representación más numerosa que la 

oveja en la composición de la cabaña ovica-
prina.

Por último, hay que hacer mención a la 
aparición de un fragmento distal de húmero 
en el Área 3 que alcanza una achura máxima 
de 40 mm, por lo que podría tratarse de un 
hueso perteneciente a un ejemplar macho, de 
cabra montés.

4.7. SUS DOMESTICUS (CERDO)

Dentro de este taxón se han incluido to-
dos los huesos pertenecientes a cerdo domés-
tico, aunque es necesario poner de manifiesto 
la dificultad existente a la hora de distinguir 
entre esta especie y el jabalí, por lo que sería 
posible que en el material analizado se encon-
trara algún fragmento perteneciente a la espe-
cie silvestre. En el Área 11 se han recuperado 
un total de 11 fragmentos, que suponen el 
13.92% del NRD y representan a un número 
mínimo de tres individuos (21.43%). Con un 
peso de 146 gramos (9.75%), esta cabaña ga-
nadera ocupa el tercer puesto, tras ovicaprino 
y vaca, en cuanto a NRD, NMI y biomasa apor-
tada al consumo alimentario (Tab. 34, Fig. 68). 
En el Área 3 el número de restos determinados 
es mayor que el documentado en el Área 11, 
pero proporcionalmente son parecidos, pues 
suponen el 15.48% del total por 13.92% del 
Área 3; estos restos representan a un núme-
ro mínimo de cinco individuos (16.67%). Con 
un peso de 591 g (9.59%) ocupa también el 
tercer puesto, al igual que en el Área 11 (Tab. 
33,Graf. 14). 

En el Área 11, las porciones esqueléticas 
mejor representadas son las pertenecientes al 
esqueleto apendicular, seguidas por cranea-
les (Tab. 35, Fig. 68), mientras que en el Área 3 
(Tab.26) se representa un número más variado 
de porciones esqueléticas que han sido, los 
dientes inferiores, atlas, escápula, radio y fé-
mur (Tab. 33, Fig. 68).

Fig. 67 Ovicaprino. Distribución de los huesos rep-
resentados según su cantidad. 
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Graf. 14 Cerdos. Comparativa de NRD, NMI y peso de las Áreas 3 y 11.

Se encuentran presentes todas las cohor-
tes de edad, aunque los animales mejor repre-
sentados en cuanto a la edad de sacrificio no 
han alcanzado la edad adulta, lo que parece 
apuntar a un tiempo justo de cría antes de su 
sacrificio, ya que su posterior mantenimiento 
no se justificaría desde el punto de vista eco-
nómico. No ha sido posible calcular la altura 
en la cruz de estos animales, debido a la au-
sencia de huesos largos completos.

4.8. CERVUS ELAPHUS (CIERVO)

El ciervo ha proporcionado un total de 
cinco fragmentos determinados (6.33%), que 
representan a un número mínimo de un indi-
viduo adulto (7.14%) y que representan, con 
111 g, el 7.41% del peso total de todo el mate-
rial identificado (Tab. 34, Fig. 69). No se inclu-
ye en los datos relativos al peso del material 
óseo de ciervo, al igual que ocurre en el ovi-
caprino, el perteneciente a los fragmentos de 
cuerna (18 g), que podrían desvirtuar los valo-
res reales de aporte de biomasa por parte de 
esta especie y que, en este caso, informa de la 
presencia de animales machos. En el Área 3 el 
NRD ha sido dos (0.79%), que se corresponde 
con un número mínimo de un individuo adulto 
(3.33%), cuyo peso ha sido de 134 g (2.17%), 
ocupando la quinta posición (Tab. 32,Graf. 15).

En cuanto a las porciones esqueléticas, 
las más representadas en el Área 11 son las 
apendiculares (Tab. 28,Fig. 59), mientras que 
en el Área 3 solo se han representado el me-

Fig. 68 Cerdo. Distribución de los huesos represen-
tados según su cantidad.
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tacarpo y el metatarso. (Tab. 25) El empleo de 
las cuernas de esta especie en la manufactu-
ra de determinados objetos es un hecho muy 
bien documentado en el registro. 

4.9. ORYCTOLAGUS CUNICULUS (CONEJO)

Por su parte el conejo, en el Área 11 se 
registran un total de dos fragmentos deter-
minados (2.53%), que representan también 
a un número mínimo de un individuo adulto 
(7.14%). Con un total de 2 g, sólo alcanza el 
0.13% del peso del material determinado 
(Tab. 34). Todas las porciones óseas represen-
tadas pertenecen al esqueleto apendicular 
(Tab. 35, Fig. 70). Con respecto al Área 3 los 
datos son muy similares a los descritos para el 
Área 11, pues solo se han recogido tres frag-
mentos de NRD (1.19%), identificados con un 
único NMI (3.33%), siendo su peso de 3 g por 
2 g del Área 11. (Graf. 16)

Fig. 69 Ciervo. Distribución de los huesos represen-
tados según su cantidad.

Graf. 15 Ciervo. Comparativa de NRD, NMI y peso de las Áreas 3 y 11.
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4.10. DISCUSIÓN

Las propias limitaciones de la muestra 
analizada, en cuanto a la cantidad de restos 
identificados, estado de conservación, etc., 

imponen unas necesarias precauciones a la 
hora de plantear hipótesis explicativas. Los re-
sultados obtenidos, en cualquier caso, debe-
rán ser contrastados y comparados con nue-
vas excavaciones en Giribaile y en yacimientos 
de características similares.

Se aprecia un claro predominio de restos 
pertenecientes a cabañas ganaderas frente a 
fauna silvestre, entre las que destaca la pre-
sencia de la cabaña ovicaprina que ocupa el 
primer lugar en NRD y NMI y el segundo, tras 
el ganado vacuno, en cuanto a la biomasa 
aportada al consumo alimentario. Se ha deter-
minado la presencia de oveja y cabra en base, 
sobre todo, a fragmentos de clavijas óseas y 
zonas diagnósticas de huesos largos. La frag-
mentación que afecta al material óseo ha im-
pedido establecer con claridad la importancia 
de oveja y cabra en la composición de los re-
baños, si bien el material determinado indica-
ría un ligero predominio de la cabra frente a la 
oveja. La presencia, por una parte, de anima-
les sacrificados en edad juvenil podría indicar 

Fig. 70 Conejo. Distribución de los huesos repre-
sentados según su cantidad.

Graf. 16 Conejo. Comparativa de NRD, NMI y peso de las Áreas 3 y 11.
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la eliminación selectiva de individuos machos 
cuya permanencia hasta edad adulta en el re-
baño no sería rentable y el consumo de carne 
de mayor calidad que la proveniente de ani-
males adultos. Por otra parte, el sacrificio de 
abundantes animales en edad adulta, princi-
palmente hembras, parece apuntar tanto a la 
obtención de leche y lana como al reempla-
zo de los rebaños. La escasez de falanges de 
ovicaprino podría estar motivada porque, a la 
hora de despellejar los animales, estos peque-
ños huesos se quedarían adheridos a la piel.

El ganado vacuno ocupa el segundo 
lugar, tras el ovicaprino, en cuanto a NRD y 
NMI. El peso del material óseo determinado 
sitúa a esta cabaña ganadera en primer lugar 
en cuanto a la biomasa aportada al consumo 
alimentario, con una diferencia significativa 
respecto de las restantes cabañas domésticas 
determinadas, debido a su corpulencia y ta-
maño. En cuanto al sexo de los animales de-
terminados, habiéndose documentado tanto 
machos como hembras, existe un predominio 
de las segundas. Por tanto, tanto la edad de 
sacrificio como el sexo documentado apunta-
rían a la existencia de un control en la gestión 
y reemplazo de esta cabaña ganadera, de for-
ma que la mayor parte de los machos serían 
sacrificados en edad temprana para abaste-
cimiento de carne, reservando únicamente 
los necesarios para la reproducción y ciertos 
trabajos concretos, mientras que las hembras 
lo serían en edad adulta, asegurando de esta 
manera tanto el incremento del rebaño como 
la obtención de productos secundarios.

La cabaña porcina ocupa el tercer lugar 
en cuanto a NRD, NMI y peso del material de-
terminado. En el caso de los cerdos, la mayor 
presencia de animales sacrificados a una edad 
temprana apuntaría a una utilización destinada 
a servir, principalmente, de alimento tras un 
periodo justo de cría, ya que su posterior man-
tenimiento no se justificaría desde el punto de 
vista económico. Por otra parte, se mantendría 

un pequeño grupo de animales adultos con el 
objetivo de mantener e incrementar el rebaño. 
La ausencia de huesos largos completos ha im-
pedido conocer la altura de estos animales. La 
cabaña porcina parece tener una importancia 
secundaria y, a tenor de los datos obtenidos, la 
estrategia de explotación se seguiría centran-
do en la cría de pequeños rumiantes.

Se ha determinado la presencia de caba-
llo y asno entre los restos de équidos, aunque 
no se puede descartar la presencia de restos 
óseos de otros híbridos, dada la dificultad ma-
nifiesta en su distinción. A diferencia de lo que 
ocurre en otros periodos, en el caso presente 
los équidos debieron dedicarse a labores mili-
tares, agrícolas, monta y transporte, no siendo 
sacrificados por cuestiones alimentarias. Por 
tanto, existiría un aprovechamiento de estas 
especies como animales de monta y tiro, por 
lo que su muerte no se relacionaría con sacrifi-
cios intencionados, sino con procesos natura-
les en edades avanzadas.

La fauna silvestre cuenta con tres especies 
de mamíferos, aunque escasamente represen-
tadas: ciervo, cabra montés (aunque esta es 
dudosa) y conejo. La caza de estos animales 
ayudaría a complementar la dieta cárnica de 
los habitantes de Giribaile. 

4.11. CONCLUSIONES

1.- La cabaña ovicaprina es la mejor re-
presentada en todas las áreas analizadas, se-
guida de la vacuna y la porcina. Por su parte, 
en cuanto a la biomasa aportada al consumo 
alimentario, es el ganado vacuno el que ocupa 
el primer lugar de forma destacada.

2.- La cabaña ovicaprina presenta un 
mayor número de cabras que de ovejas en la 
composición de los rebaños, aunque hay que 
tener en cuenta la fragmentación que afecta 
al material óseo analizado y que ha impedido 
la asignación concreta a una u otra especie de 
un elevado número de restos.
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3.- Los équidos, en los que se ha determi-
nado la presencia de caballo y asno, presentan 
un escaso número de restos determinados. 
Esta situación parece responder al aprove-
chamiento de estas especies como animales 
de monta y tiro, por lo que su muerte no se 
relacionaría con sacrificios intencionados, sino 
con procesos naturales en edades avanzadas.

4.- Las especies silvestres están escasa-
mente representadas y, posiblemente, su caza 
supuso un complemento al consumo alimen-
tario del asentamiento.

De los datos disponibles parece deducir-
se para época fenicia un empleo predominan-
te de las cabañas ovicaprina y bovina, tanto en 
el consumo alimentario como en el uso para 
trabajos agrícolas. Con respecto al primero, 
podría estar justificado por la fragmentación 
de los huesos documentados. En otros pobla-
dos como la Bastida de Les Alcusses, la caba-
ña de ovicaprinos (Ovis aries/Capra hircus), 
bovina (Bos taurus), caballos (Equus caballus/
Equus asinus) y los cerdos (Sus domesticus) 
son las más abundantes, en concreto un 96.36 
%, aunque en nuestro caso el cerdo es menos 
abundante. Con respecto a las especies silves-
tres, en la Bastida ocupan un reducido por-
centaje (3.64%) y las especies documentadas 
han sido el conejo (Oryctolagus cuniculus), la 
liebre (Lepus granatensis), el ciervo (Cervus 
elaphus), la cabra montés (Capra pyrenaica), 
el jabalí (Sus scrofa) y un ave que es el sisón 
(Bonet Rosado y Vives-Ferrándiz Sánchez 
2011); en nuestro caso el ave documentada ha 
sido un buitre leonado. Comparando el resto 
de especies silvestres en Giribaile han podido 
documentarse el conejo y el ciervo. 

El empleo de las cabañas ovicaprina y 
bovina en trabajos agrícolas pudo favorecer un 
alto desarrollo de la agricultura y, consecuen-
temente, una deforestación importante de los 
bosques próximos a los poblados, es decir una 
profunda transformación del medio físico por 
acción antrópica. El cerdo se encuentra poco 

representado, pudiendo atribuirse dicha esca-
sez a cuestiones culturales de los colonos o a 
la presencia de contingentes de población in-
dígena que sí lo consumen. El resto de espe-
cies (caballo, asno, perro) tienen una presencia 
escasa, mientras que la fauna silvestre (princi-
palmente ciervo y conejo) sirvió como comple-
mento al consumo cárnico (Riquelme, 2000).

5.	CARACTERIZACIÓN FÍSICO-
QUÍMICA DE MATERIALES

Como parte del proceso de trabajo con 
los bienes muebles documentados en la cam-
paña de excavación del año 2014 en Giribaile 
se ha seleccionado un conjunto de muestras, 
cerámicas y metales, para su caracterización, 
combinando varias técnicas de análisis, bási-
camente Fluorescencia de Rayos-X (FRX), Di-
fracción de Rayos-X (DRX), análisis elemental 
y Microscopía Electrónica de Barrido (SEM). El 
empleo de estos análisis arqueométricos tiene 
por objeto ofrecer información relevante acer-
ca de la estructura de los materiales, el estado 
de degradación de las piezas, la materia pri-
ma empleada (composición) e, incluso, sobre 
el proceso de fabricación. Cada vez es mayor 
la demanda de este tipo de analíticas, espe-
cialmente de aquellas que siguen métodos 
no destructivos, volviéndose imprescindibles 
dentro de los proyectos de investigación. Esta 
documentación resulta útil para interpretar la 
funcionalidad de los espacios excavados, in-
formando sobre aspectos de la vida cotidiana 
relacionados con la producción y el consumo.

5.1. CERÁMICAS

El estudio de la composición química de 
las cerámicas y su microestructura puede ayu-
dar a diferenciar entre producciones locales e 
importadas, además en el caso de las ánforas 
estos contenedores se reutilizan y sirven para 
almacenar tanto productos sólidos como líqui-
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dos. El primer grupo de materiales analizados 
procedía del Área 11 y consistía en un conjun-
to de fragmentos cerámicos que pertenecían, 
en su mayoría, a ánforas. 

En total se seleccionaron 16 muestras 
procedentes de 13 piezas: nueve ánforas, un 
recipiente de pasta grosera y corazón negro 
(R08), un fragmento perteneciente a una ce-
rámica de pasta grosera de tonalidad marrón 
oscura (11339) y tres embudos (11280, 11277 
y 11274). Las muestras han sido recogidas, 
mayoritariamente, del interior del fondo de 
los recipientes, con la excepción del ánfora 
R09, de la que se tomaron tres muestras (bor-

de, cuerpo y base). Los embudos/tapaderas 
perforadas representan un caso particular, ya 
que se trata de piezas abiertas y las muestras 
se obtuvieron de la pared interior (Fig. 71). 

El estudio incluye los nueve primeros 
ejemplares recuperados en el Área 11, deno-
minados como R01 a R09, correspondientes 
todos ellos a ánforas, con la excepción del 
R08, un recipiente de cerámica que presenta 
gruesos desgrasantes y pasta de color oscuro, 
localizado en el ángulo sur de la habitación. 
El estudio se completa con el análisis de tres 
tapaderas perforadas o embudos (documen-
tadas bajo las ánforas R04, R05 y R06), y el 

Fig. 71 Fragmentos cerámicos analizados. 
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fragmento del recipiente 11339, que formaba 
parte de un pithos de gran capacidad, del tipo 
de los expuestos en el Museo de La Carolina, 
procedentes de excavaciones antiguas en Gi-
ribaile Fig. 72. 

La preparación de la muestras para DRX 
ha consistido en una molienda mediante mor-
tero y homogeneizado en molino de bolas 
realizada en los laboratorios de la Escuela Po-
litécnica de Linares. Para determinar las fases 
cristalinas se empleó un difractómetro Philips 
X’Pert Pro automático, equipado con un mo-
nocromador primario de Ge (111). Las zonas 
seleccionadas de los difractogramas tienen 

como objetivo mostrar áreas de interés de las 
fases identificadas en las muestras analizadas. 

El estudio de la composición química 
mediante FRX se llevó a cabo Universidad de 
Málaga usando un equipo Philips Magix Pro 
(PW-2440). 

La determinación de nitrógeno, carbono, 
hidrógeno y azufre de las muestras se ha basa-
do en el análisis químico elemental usando un 
equipo Thermo Finnigan Flash EA1112 CHNS-
O por combustión, a 950ºC, en atmósfera de 
O2. El analizador elemental automático utiliza-
do se encuentra en el Centro de Instrumenta-
ción Científico-Técnica (CICIT) de la Universi-

Fig. 72 A) Vista aérea del Área 11. B) Pithos. C) Recipientes R01 a R09. D) Embudos/tapadera. 
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dad de Jaén. En total se analizaron 12 mues-
tras procedentes de las ánforas R02, R03, R04, 
R05, R06, R09 (11190-1 y 11190-2) y R10, junto 
con el recipiente R08 y las tapaderas perfora-
das/embudos bajo R04 (11280), R05 (11277) y 
R06 (11274).

El estudio se ha completado con un am-
plio análisis microestructural. Las microscopías 
electrónicas de barrido (SEM) fueron realiza-
das en los Servicios Técnicos de la Universidad 
de Málaga, centrándose en el ánfora R09 (cua-
tro del fragmento 1, cinco del fragmento 2 y 
11 del fragmento 3) y en el recipiente de pasta 
grosera R08, con seis puntos de interés más. 
En la muestra del fragmento 3 del recipiente 
R09 se identificó la presencia de bacterias fo-
silizadas. Sobre esta última muestra se ha rea-
lizado un mapping.

El análisis de los componentes presentes 
en las cerámicas estudiadas permite profundi-
zar en el conocimiento tecnológico del proce-
so de producción en los hornos cerámicos. El 

cuarzo se comporta como desgrasante y cuan-
do el tamaño de partícula es pequeño contri-
buye a la formación de fase vítrea, pero si el 
tamaño es grande, éste contribuye a disminuir 
la contracción de la pasta cerámica durante el 
proceso de secado (Graf. 17)

La gehlenita se forma por una reacción 
de los filosilicatos con calcita y/o dolomita a 
partir de los 800oC. La presencia de la gehleni-
ta en la cerámica indica que la temperatura de 
fusión es superior a 800ºC e inferior a 900oC, 
pues es una fase metaestable que a partir de 
los 900oC comienza a destruirse. El diópsido 
se forma a partir de dolomita y cuarzo; su pre-
sencia se constata a partir de los 800oC. En las 
cerámicas estudiadas aparece anatasa en con-
centraciones entre 0,5-0,74%.; el compuesto 
permanece estable hasta alcanzar la tempera-
tura de 910oC (Graf. 18).

En las cerámicas también aparece calcita 
y dolomita. 

Graf. 17 Composición de las cerámicas estudiadas.
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Graf. 18 DRX de las ánforas R04 y R01.

Graf. 19 DRX del embudo bajo R06 y las ánforas R06 y R02. 
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En resumen, las cerámicas con calcita fa-
vorecen la formación de gehlenita, anortita y 
con contenido en dolomita se produce la for-
mación de diópdido. Teniendo en cuenta los 
compuestos mineralógicos que aparecen en 
la cerámicas, la temperatura de cocción para 
las ánforas se sitúa entre los 850-900oC, en 
cambio la temperatura de cocción del reci-
piente R08 presenta una temperatura inferior 
a 800oC.

La presencia de natrita, carbonato sódico 
que también se denomina ceniza de sosa, es 
un formador de vidrios. Este compuesto pro-
cede de la ceniza de algunas plantas. El carbo-
nato sódico forma fase líquida a partir de los 
850ºC, por lo que su utilización en la fabrica-
ción de ánforas produce una disminución de 
la porosidad de la misma, hecho fundamen-
tal para contener líquidos. La explicación de 
la presencia de otros compuestos podría ser 
accidental, así la rozenita procedería del ente-
rramiento, pues el hidróxido se eliminaría en 
el proceso de cocción transformándose en he-
matita, y la tobermorita, producida a partir de 
una fase cementante, podría haber sido apli-
cada de una forma intencionada, aunque no 
se descarta que su origen se encuentre en las 
cenizas del incendio.

Los resultados obtenidos en el FRX nos 
indican que el contenido en SiO2 varía entre el 
63,25% y el 43,47%, en peso, y el Al2O3 entre 
el 20,51% y el 16,71%, en peso. El contenido 
en compuestos de hierro expresado en forma 
de Fe2O3 es elevado y se sitúa entre el 7,19% 
y el 5,15%, en peso, lo que produce un color 
rojo ladrillo en las cerámicas. El contenido en 
CaO es relativamente bajo en comparación 
con otro tipo de cerámicas que pueden llegar 
a valores superiores al 15%, en peso, siendo el 
máximo un 10,28% en peso, pero en cambio 
el contenido en MgO es elevado con conte-
nido máximo de 4,48%, en peso. Estos valo-
res, correspondientes a los óxidos de calcio 
y magnesio presentes en las cerámicas, se 

deben a la utilización de arcillas dolomíticas 
como materia prima para su fabricación, pues 
la suma de dichos óxidos en su composición 
es superior al 10% en peso. También presen-
tan contenidos elevados de óxidos alcalinos 
como el potasio, procedente de los silicatos 
alcalinos típicos de la zona del Giribaile, lle-
gando a alcanzar valores superiores al 5% en 
peso (Tab. 36).

En la composición química aparecen óxi-
dos de titanio, cromo, vanadio y manganeso, 
que son compuestos químicos presentes en 
la zona. Los óxidos de fósforo aparecen en to-
das las muestras ensayadas menos en dos. El 
óxido de fósforo (P2O5) no sigue este patrón, 
ya que suele ser muy sensible a los cambios 
postdeposicionales que tienen lugar durante 
el enterramiento de las cerámicas que forman 
parte de los contextos arqueológicos (Free-
stone, Meeks y Middleton 1985; Lemoine y 
Picon 1982).

La materia prima utilizada en la fabri-
cación de las cerámicas es local y su identifi-
cación ha sido posible gracias a la presencia 
de la anatasa y de los óxidos de los metales 
minoritarios, bien conocidos en otros traba-
jos de caracterización anteriores en la zona 
norte de Linares (Martínez 2015). La anatasa, 
en nuestro caso de estudio, puede ser consid-
erada como un sensor o marcador local y con-
firma la hipótesis previa de una producción 
autóctona. Ésta se basaba en la localización de 
algunos fallos de horno de ánforas en el valle 
del río Guadalimar a principios de la década 
de los años 1990, cuando se prospectaron 
los terrenos que se iban a ver afectados por 
el embalse de agua. El conjunto analizado no 
presenta disparidad en su composición quími-
ca, ni compuestos y concentraciones discor-
dantes, tratándose todas ellas de produc-
ciones propias de los hornos de Giribaile. Por 
el momento, y a tenor de la composición de la 
muestra utilizada, la producción cerámica lo-
cal se relaciona exclusivamente con la presen-
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MUESTRA          

NOMBRE ITEM NITRÓGENO % CARBONO % HIDRÓGENO  % SULFURO %

PATRÓN   11,6200 29,9800 5,0600 26,6800
11195 R-2 Ánfora 0,0174 0,5957 0,2750 0,0000
1 1195 R-2 Ánfora 0,0196 0,6007 0,2646 0,0000
11202 R-3 Ánfora 0,0000 0,4511 0,2746 0,0000
11202 R-3 Ánfora 0,0117 0,4391 0,2852 0,0000
11201 R-4 Ánfora 0,0257 1,1669 0,2719 0,0000
11201 R-4 Ánfora 0,0280 1,1988 0,2766 0,0000
11199 R-5 Ánfora 0,0184 1,2835 0,3791 0,0000
11199 R-5 Ánfora 0,0201 1,2742 0,3760 0,0000
11197 R-6 Ánfora 0,0157 I ,I 034 0,2449 0,0000
11197 R-6 Ánfora 0,0183 1,1045 0,2581 0,0000

11190-1 R-9 Ánfora 0,0422 0,6482 0,3790 0,0000
11190-1 R-9 Ánfora 0,0441 0,6691 0,3753 0,0000
11190-2 R-9 Ánfora 0,0504 0,5600 0,3826 0,0000
11190-2 R-9 Ánfora 0,0521 0,5634 0,3587 0,0000
11165 R-10 Ánfora 0,0119 0,4983 0,3266 0,0000
11165 R-10 Ánfora 0,0137 0,4979 0,3323 0,0000

11280 Embudo bajo R-4 0,0095 1,7966 0,3931 0,0000
11280 Embudo bajo R-4 0,0114 1,7902 0,4085 0,0000
11277 Embudo bajo R-5 0,0000 1,9767 0,4768 0,0000
11277 Embudo bajo R-5 0,0111 1,9924 0,4785 0,0000
11274 Embudo bajo R-6 0,0161 1,6600 0,4309 0,0000
11274 Embudo bajo R-6 0,0164 1,6232 0,4382 0,0000

11271 R-8 Cerámica grosera 0,0146 0,7453 0,1496 0,0000
11271 R-8 Cerámica grosera 0,0154 0,7486 0,1489 0,0000

Tab. 37 Resultados de análisis elemental. 

cia de grandes recipientes de almacenamien-
to y cerámicas de pasta grosera, aunque fu-
turos análisis podrían extenderse a la vajilla de 
mesa. La identificación de dióxido de titanio 
bajo la forma de anatasa en los fragmentos 
analizados ha resultado clave para distinguir 
las producciones locales y abre una posible 
línea de investigación que permita conocer la 
ruta seguida por ciertas mercancías a través 
de las redes de comercio intrarregional. 

El análisis elemental indica que a las 
cerámicas, en su proceso de fabricación, no 
se le añadieron compuestos de carbono (ma-
teria orgánica), pues la relación C/N es baja. 
Este tipo de actuación evitaría la aparición de 

una elevada porosidad y, por lo tanto, la exu-
dación de los líquidos (Tab. 37).

En la microestructura realizada sobre el 
recipiente de pasta grosera R08 se observa 
la formación de silicatos de aluminio y pota-
sio, además de carbonatos de calcio, con gran 
contenido de huecos y algo tosca, con forma-
ción de fases neoformas como son los diópsi-
dos y la gehlenita (Fig. 73).

El mapping realizado al ánfora R-9 ha 
permitido identificar la presencia de bacterias 
petrificadas en la superficie interior del reci-
piente. Desgraciadamente, el trabajo sobre 
las bacterias documentadas se plantea como 
una labor difícil de abordar, costosa y a largo 
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plazo. En primer lugar habría que confirmar la 
presencia de material genético susceptible de 
ser analizado y, en todo caso, éste plantea difi-
cultades de contrastación con muestras simila-

res procedentes de otros contextos arqueoló-
gicos próximos que sirvan de orientación y de 
base de referencia (Fig. 74). 

Fig. 74 Mapping del ánfora R09. 

Fig. 75 Ánalisis del interior del recipiente R03. 

Fig. 73 Microestructura del recipiente R08.
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Por otra parte, las muestras obtenidas de 
la parte interna de varios recipientes muestran 
la presencia de una capa impermeable consis-
tente en un conglomerante a base de silica-
tos de calcio y potasio hidratados, fabricados 
posiblemente mediante ceniza y cal. La textura 
de estas cerámicas es fina, con bajo contenido 
en desgrasantes de cuarzo, en cambio el re-
voco presenta una estructura tosca producida 
por la cristalización de los silicatos de calciohi-
dratos a parir de las fases cementales. El recu-
brimiento interno post-cocción, documentado 
en el fondo de algunas de las ánforas, tiene 
que ver con la necesaria impermeabilización 
de los poros de la cerámica con relación al 
contenido de los recipientes sobre los que se 
aplicaba (Fig. 75).

El resultado de los análisis parece repre-
sentativo de la posible información que pue-
de obtenerse al caracterizar químicamente un 
conjunto homogéneo de cerámicas respecto 
al nivel tecnológico y a los comportamientos 
de uso de los recipientes.

5.2. PIEDRA

La jornada del 23 de junio de 2014, con 
la ayuda de un amplio equipo de colaborado-
res, se decidió completar la documentación 
contextual del Área 3 con una revisión del 
material lítico visible sobre la superficie del te-
rreno en el sector correspondiente al poblado 
intramuros. El posible carácter agropecuario 
de la construcción y la abundante presencia 
de fragmentos de piedras seleccionadas que 
pudieron pertenecer a molinos contribuiría, 
sin duda, a aportar una documentación de in-
terés para la correcta interpretación del área 
excavada y, por extensión, de todo este sector 
de la meseta de Giribaile. En el transcurso de 
la prospección se tomó la posición geo-refe-
renciada de cada uno de los fragmentos iden-
tificados, conjuntamente con una fotografía 
individualizada con escala en campo. Final-

mente, fueron 546 los ejemplares documen-
tados, de los cuales se recogieron las piezas 
mejor conservadas intentando, además, que 
dicha selección fuera proporcional a la diver-
sidad de piedras aportadas para la fabricación 
de artefactos en época ibérica. Esta colección 
de referencia fue la muestra de la que dispuso 
José Antonio Lozano para realizar una primera 
aproximación al material lítico que aporta Gi-
ribaile. 

Ya en el laboratorio, con la intención de 
poder seleccionar una variedad lo más amplia 
posible de muestras para el estudio petrológi-
co y geoquímico, se comenzó con un estudio 
a visu de la totalidad de las piezas recopiladas 
en superficie y trasladadas a las dependencias 
del IAAI (83 fragmentos). Para esta clasifica-
ción petrológica inicial se tuvieron en cuenta 
aspectos texturales, como el tamaño de grano 
de los cristales o el color de la roca, además 
de aspectos mineralógicos característicos. 
En ocasiones la identificación macroscópica 
presenta dificultades, debido tanto a las ca-
racterísticas de la textura como al pequeño 
tamaño de minerales que presentan algunas 
de estas rocas. Así ocurre, por ejemplo, con 
algunas rocas sedimentarias de origen detrí-
tico, como es el caso de las areniscas, a con-
secuencia del tamaño, esfericidad y grado de 
redondeamiento de los granos esqueletales 
que la componen. Algo similar sucede con las 
rocas metamórficas, ya que su grado de meta-
morfismo dificulta la identificación de su aso-
ciación mineral principal como consecuencia 
de la transformación de minerales relictos o, 
incluso, por la deformación textural debida al 
metamorfismo.

Esta aproximación inicial permitió obser-
var que la mayor parte de las herramientas de 
molienda estaban configuradas sobre rocas 
ígneas (granitos en sentido amplio y rocas 
volcánicas), seguidos de rocas sedimentarias 
tanto de precipitación química (calizas en 
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Fig. 76 Ejemplo representativo de las distintas li-
tologías estudiadas. A-D) Rocas ígneas. E-F) Rocas 
sedimentarias. G) Rocas metamórficas de alto gra-
do. H) Rocas Hidrotermales. 

sentido amplio), como detríticas (areniscas 
en sentido amplio y micro conglomerados) y, 
por último, por rocas metamórficas (esquistos 
y cuarcitas, entre otras). De este conjunto se 
seleccionaron un total de 11 muestras para su 
posterior estudio petrológico y geoquímico, 
teniendo en cuenta la mayor representación 
litológica posible y siempre al margen de la 
tipología formal de las piezas. A las 11 mues-
tras seleccionadas se les realizó un corte para 
lámina delgada, de modo que pudieran ser 
estudiadas mediante microscopio óptico, con 
la excepción de la número 126, que se deci-
dió no dañar debido a su reducido tamaño y 
al buen estado de conservación que presenta. 
Por tanto, las otras 10 muestras fueron molidas 
mediante pulverización mecánica para poder 
estudiarlas mediante DRX, FRX e ICP-MS (es-
pectrometría de masas con plasma acoplado) 
(Fig. 76).

5.2.1. Descripción petrográfica.

La descripción petrográfica se basa en 
un método combinado de caracterización a 
través de lámina delgada y mediante DRX. El 
estudio petrográfico detallado permite reco-
nocer la mineralogía presente en cada litolo-
gía, así como otros elementos estructurales, 
texturales, micropaleontológicos y sedimen-
tológicos. Todas estas características ayudan 
a identificar correctamente cada litología y las 
particularidades que presentan permiten, en 
la mayoría de los casos, identificar las áreas 
fuente de las que procede cada una de ellas. 
La nomenclatura petrológica y petrográfica 
utilizada para la clasificación de cada una de 
las rocas está basada en las recomendaciones 
de la International Union of Geological Scien-
ces según Le Maitre (2002). 

El método analítico utilizado para la de-
scripción mineralógica y textural de la indu-
stria lítica está basado en el análisis petro-
gráfico con microscopio de luz transmitida de 
láminas delgadas. El análisis petrográfico de 
láminas delgadas se ha realizado mediante un 
microscopio óptico Olympus BHT. La caracter-
ización petrográfica mediante lámina delgada 
ha permitido establecer cuatro grupos de ro-
cas: ígneas, sedimentarias, metamórficas de 
alto grado e hidrotermales (Tab. 38).

De las herramientas de molienda estudia-
das cinco de ellas se clasifican como rocas íg-
neas (números 1, 33, 52, 67 y 164). Dentro de 
este conjunto se puede establecer una subcla-
sificación distinguiendo entre rocas plutónicas 
(números 1 y 33) y rocas porfídicas, caracteri-
zadas como rocas de naturaleza subvolcánica 
con grandes fenocristales (números 52, 67 y 
164). Atendiendo a las proporciones modales 
de los minerales esenciales, la muestra 1 se 
clasifica como un monzogranito y la 33 como 
un sienogranito. Las pertenecientes al grupo 
de rocas plutónicas también se incluyen entre 
los monzo y sienogranitos (Fig. 77).
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GRUPO 
COMPOSICIONAL

MUESTRAS
CARACTERÍSTICAS 

TEXTURALES
Bt Plg Kfs Qtz Ms And Cdr Ap Zrc Ox-Fe

Rocas 1 Textura granítica X XX XX XX       X X  

Ígneas 33 Textura granítica X X XXX XXX X X X

52 Textura porfídica XX XX XX XX X X

67 Textura porfídica XX XX XX XX X X

  164 Textura porfídica XX XX XX XX       X X  

Rocas 46 Textura de     X XXXX            

Sedimentarias recristalización    

126 Textura X XX XX X X

detrítica clástica          

225 Textura detrítica X X XXX X

    y recristalización                    

Rocas 
Metamórficas

3 Texturas de X   XX XXX   XX X      

de alto grado recristalización            

por metamorfismo            

    de contacto                    

                         

Rocas 10
Texturas 

transformación
      XXXX           XX

Hidrotermales hidrotermal    

75
Texturas 

transformación
XXXX XX

    hidrotermal                    

Tab. 38 Resumen de las principales características petrográficas observadas en lámina delgada de las 
muestras estudiadas. Bt: Biotita; Plg: plagioclasa; Kfs: Feldespato potásico; Qtz: Cuarzo; Ms: Moscovita; 
And: Andalucita; Crd: Cordierita; Ap: Apatito; Zrc: Circón; Ox-Fe: Óxidos de hierro. El número de X indica 
la abundancia modal relativa de las fases.

Otras tres herramientas de molienda se 
clasifican como rocas sedimentarias detríticas 
(números 46, 126 y 225). Cabe destacar que 
estas rocas presentan texturas indicativas de 
procesos de metamorfismo, aunque de muy 
bajo grado. Atendiendo a los criterios de clasi-
ficación de las rocas sedimentarias la muestra 
46 se clasifica como una cuarcita, la 126 como 
una grauvaca y la 225 como una arcosa.

El tercer grupo está compuesto por una 
sola muestra (número 3), que evidencia clara-

mente un proceso metamórfico de alto grado. 
Presenta un tamaño de grano fino con eviden-
tes texturas de recristalización metamórfica. 
Atendiendo a la asociación mineral que pre-
senta y a la textura de los minerales, esta roca 
se clasifica como una corneana.

El último grupo de muestras está com-
puesto por rocas que han sufrido un proceso 
filoniano asociado al hidrotermalismo. Estas 
rocas (números 75 y 10) están compuestas por 
una matriz de tamaño de grano fino y abun-
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Fig. 77 Microfotografías de las rocas que componen 
el grupo de rocas ígneas. A-D) Rocas plutónicas; 
E-H) rocas porfídicas. 

Fig. 78 Microfotografías de las rocas que componen 
el grupo de rocas sedimentarias, A-D), las rocas de 
metamorfismo de alto grado, E-F), y las rocas hi-
drotermales, G-H). 

dantes clastos brechificados. Se corresponden 
con metacuarcitas que evidencian un proceso 
hidrotermal a temperatura de baja a media, el 
cual provocaría la brechificación y la precipita-
ción en venas de cuarzo, carbonatos, sulfuros 
e hidróxidos de hierro (Fig. 78).

Los análisis mediante difracción de rayos 
X se realizaron mediante el método de polvo, 
con un difractómetro PANalytical X’Pert de ra-
diación monocromática Cu-K α, disponible en 
el Departamento de Mineralogía y Petrología 
de la Universidad de Granada. Los polvos de 
las muestras se han empaquetado en porta 
objetos cilíndricos (20 mm de diámetro y es-
pesor de 15 mm). Las muestras han sido ex-
puestas a rayos-X con el generador funcionan-
do a 45kV y 40mA. El ángulo de difracción 2 θ 
se ha escaneado entre 4º-70º, que abarca to-
dos los picos de difracción significativos de fa-
ses minerales. Las condiciones de registro han 
sido el modo de escaneo continuo, el paso 2 

θ igual a 0.1 y el tiempo de análisis de 13.50 
minutos. El espaciado “d” se ha computado 
de acuerdo con la Ley de Bragg. Las medidas 
se han realizado a temperatura ambiente con-
trolada según el ensayo realizado y han sido 
tratadas mediante el programa XPowder que 
permite la obtención de datos cuantitativos de 
cristalinidad de la muestra y la adquisición de 
múltiples difractogramas, tanto bidimensiona-
les como tridimensionales.

Los patrones de DRX de las muestras ana-
lizadas son similares a los obtenidos a través 
del análisis de láminas delgadas. En el grupo 
de las rocas ígneas la variación es proporcio-
nal al contenido modal de estos minerales, con 
oscilaciones composicionales que compren-
den desde monzogranitos a sienogranitos. 
En el grupo de las rocas sedimentarias sólo 
se obtuvieron datos de las muestras números 
46 y 225; en la primera de ellas los resultados 



150

Antonio Jesús Ortiz Villarejo

son coherentes con los observados en lámina 
delgada, que indicaban que debía clasificarse 
como una cuarcita, mientras que en la mues-
tra número 225 su asociación mineral es típica 
de rocas poco maduras como las arcosas. En 
las muestras números 10 y 75 el cuarzo es tan 
abundante que no permite la identificación de 
otras fases que si se reconocieron en el estu-
dio petrográfico de lámina delgada como los 
óxidos de hierro o los carbonatos.

5.2.2. Descripción geoquímica.

Incluye el estudio de elementos mayores 
y elementos traza. Para la determinación de 
los elementos mayores se utilizó la Fluores-
cencia de Rayos X. Los análisis mediante FRX 
se realizaron en el Centro de Instrumentación 
Científica de la Universidad de Granada en un 
espectrómetro secuencial de rayos-X de 4 KW 
de potencia, PHILIPS Magix Pro (PW-2440), 
equipado con tubo de rodio y colimadores 
primarios: 150 micras para trabajo cuantitati-
vo de alta resolución, 550 micras para trabajo 
cuantitativo y 700 micras para análisis de ele-
mentos ligeros. Mediante esta técnica se ha 
determinado la concentración de los elemen-
tos mayores: SiO2, TiO2, Al2O3, FeOT, MgO, 
MnO, CaO, Na2O, K2O y P2O5, además del 
contenido en Zr. La precisión de método fue 
±1.5% para los elementos mayores, del 10% 
para una concentración del analito, mientras 
que para el Zr fue de ± 4% para 100 ppm de 
Zr.

El análisis de elementos mayores se rea-
liza en muestra fundida, perla. Las perlas son 
preparadas mezclando 1 g de muestra en pol-
vo con 9 g de mezcla fundente Li2B4O7-LiBO2 
(50:50 wt%). La mezcla es vaciada a un crisol 
de Pt/5%Au y calentado a 1100°C en un horni-
llo equipado con quemadores Fisher y moldes 
para la preparación simultánea de tres per-
las (Fluxy Claisse). Previo al calentamiento se 
agregan dos gotas de LiBr en solución acuosa 

con una concentración de 250g/l. La solución 
de LiBr actúa como agente no-mojante, favo-
reciendo que la perla se despegue del molde 
durante el proceso de enfriado.

El análisis del Zr se realiza en muestra 
prensada, pastilla. Esta pastilla fue prepara-
da mezclando profúsamente 6 g de polvo, 
finamente molido (tamaño de partícula <74 
micras), con 0.6 g de cera-C (Hoechst) como 
agente aglutinante. La mezcla es prensada a 
30 ton, sosteniendo la presión durante 30 se-
gundos. El dispositivo utilizado es una prensa 
Graseby/Specac y un dado con diámetro de 4 
cm. El dado está equipado con un mecanismo 
para evacuar el gas presente, evitando así irre-
gularidades en la superficie de las tabletas. En 
series de muestras, cada 10 se prepara un du-
plicado, con el fin de verificar que se repitan 
las condiciones en la preparación.

Las rocas estudiadas presentan un rango 
composicional muy amplio y atiende a las ca-
racterísticas propias de cada grupo. Las rocas 
ígneas muestran una variación de elementos 
mayores bastante similar y atendiendo a sus 
características composicionales estas rocas 
presentan un carácter transicional entre com-
posiciones alcalinas y sub-alcalinas.

De los dos análisis disponibles sobre las 
rocas sedimentarias se deducen composicio-
nes muy contrastadas. La muestra número 46 
corresponde a una cuarcita con valores que 
denotan un marcado carácter de madurez, 
frente a la muestra número 225, que se cla-
sifica en el grupo de las subarcosas. Por su 
parte, la muestra número 3 presenta una com-
posición similar a la descrita para la muestra 
número 225, a pesar de que se trata de una 
roca metamórfica de alto grado. Atendiendo 
a su composición de elementos mayores se 
clasifica como una arenisca rica en hierro. Fi-
nalmente, las rocas hidrotermales números 10 
y 75 presentan composiciones muy similares 
(Tab. 39).
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Para la determinación de los elemen-
tos traza se utilizó el ICP-MS. Los datos de 
elementos traza de las muestras estudiadas 
se obtuvieron con un espectrómetro de ma-
sas con fuente de ionización por antorcha de 
plasma y filtro de iones por cuadrupolo ICP-
MS NEXION 300D, disponible en el Centro de 
Instrumentación Científica de la Universidad 
de Granada, siguiendo el siguiente protocolo: 
introducción de muestras, generación de io-
nes (plasma), interfase de acondicionamiento, 
discriminador de iones y detector.

Los elementos traza fueron analizados 
después de un proceso de digestión de 0.1 g 
de muestra con un ataque ácido de HNO3+HF 
en una cápsula de teflón a ~180 °C y 200 psi 
durante 30 minutos, evaporando hasta su 
secado y, posteriormente, fueron incluidos 
en una disolución de 100 ml con un 4 vol.% 
HNO3. Las medidas se realizaron utilizando el 
rodio como estándar interno. La precisión de 
la medida fue de ±2% y ±5% para concentra-
ciones de analito de 50 y 5 ppm, respectiva-
mente. Los elementos analizados fueron: Be, 
Sc, V, Cr, Co, Zn, Rb, Sr, Y, Zr, Nb, Mo, Sn, Cs, Ba, 
REE (La, Ce, Pr, Nd, Sm, Gd, Tb, Dy, Ho, Er, Tm, 
Yb, Lu), Hf, Ta, Th, U, Pb.

Los elementos traza en las rocas ígneas, 
al igual que sucedía en la concentración de 
elementos mayores, presentan concentra-
ciones similares, aunque permiten distinguir 
diferencias entre rocas graníticas y rocas por-
fídicas. Respecto al segundo grupo de rocas, 
la muestra 46 presenta una concentración de 
elementos traza con un alto grado de madu-
rez, superior al de la muestra 225. La roca me-
tamórfica de alto grado número 3 presenta 
un contenido en elementos traza que es muy 
similar a la muestra 225. Por su parte, las rocas 
hidrotermales (números 10 y 75) presentan 
una concentración de elementos traza muy 
variable (Tab. 40).

Una vez concluido el proceso de carac-
terización de las rocas mediante descripción 

petrográfica y geoquímica se intentó corre-
lacionarlas con los recursos geológicos que 
proporciona el entorno geológico. Las rocas 
ígneas presentan diferencias importantes que 
sugieren al menos dos afloramientos distintos, 
el primero asociado a las rocas plutónicas y el 
segundo a las rocas porfídicas. Las rocas plutó-
nicas (números 1 y 33) muestran significativas 
diferencias petrográficas y composicionales 
entre ellas, a pesar de ser cogenéticas, es de-
cir, que provienen de la misma intrusión plu-
tónica (Gill R. 2010), afectada por procesos de 
fraccionación magmática. Del mismo modo, 
dada la similitud petrográfica y composicional 
de las rocas porfídicas (números 52, 67 y 167), 
es muy plausible que todas ellas pertenezcan 
a un mismo afloramiento.

5.3. METALES

Este estudio se llevó a cabo en el Centro 
de Instrumentación Científico Técnica de la 
Universidad de Jaén. El tipo de análisis que se 
realizó para determinar la composición de los 
diferentes metales estudiados fue la espectro-
metría de microfluorescencia de Rayos X. El 
estudio contó con una serie de limitaciones 
que fueron las siguientes:

1.	No se detectan elementos con número 
atómico inferior a 11.

2.	La geometría de la muestra tiene una 
gran influencia en los resultados, sien-
do lo ideal que la superficie de análisis 
sea plana.

3.	Se trata de un análisis de superficie y la 
incidencia del haz de Rayos X depen-
derá de la superficie del material anali-
zado y los elementos a determinar.

La preparación de las muestras estudia-
das para su estudio consistió en la eliminación 
superficial de elementos externos a estas, tie-
rra fundamentalmente, pues debido a su esta-
do de conservación se hacía aconsejable man-
tener la capa de corrosión que cubría algunos 
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Nº DE REGISTRO OBJETO METAL OBSERVACIONES

31010 Moneda Cu Importante restauración/entero

30961 ESCORIA Fe ESP. 5 ENTERO

30923 Barrita ¿? Cu Entero 

30897 ESCORIA Fe ESP.20 ENTERO

30785 Anzuelo ¿? Cu Entero

30614 ESCORIA Fe ESP. 2 ENTERO

30563 ESCORIA Fe ESP.16 ENTERO

30342 Tachuela Fe Se manda material entero

30315 Aguja Fe Entero

30290 Pesa Cu o Pb Pb para confirmar/entero

30275 Escoria Muestra entera (EN BUSCA Y CAPTURA)

30236 Moneda Cu Importante restauración/entero

30219 Fíbula frag. Cu Entero

30206 Punta ¿? Cu Entero

30191 Clavo Fe Cabeza en T/entero

30154 Clavo Fe Hierro forjado/entero

30144 Molde con núcleo Cu Se manda un fragmento

30143 Glande Pb Entero

30112 Aguja/clavo ¿? Fe Entero

30110 Clavo Fe En forma de L/entero

30067 Fíbula frag. Cu Entero

30066 Fíbula Fe Entero

30206 Punta de flecha Cu Tipo Macalon/entero

11552 Clavo Fe Entero

11545 Clavo Fe Entero

11542 2 Clavos Fe 2 frag. De 2 clavos/se manda 1 

11526 Clavo ¿? Fe 2 fragmentos/entero

11423 Tachuela y varios ¿? Fe Solo tachuela/entero

11400 ESCORIA Fe ENTERO

11374 Clavo Fe Entero

11295 Clavo Fe Entero

11263 Clavo Fe Se puede prescindir/entero

11253 Clavo Fe Se puede prescindir/entero

11245 Clavo Fe Se puede prescindir/entero

11225 Regatón Fe Entero ENTERO

11049 ESCORIA Fe ENTERO

Tab. 41 Listado de muestras metálicas analizadas.
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de estos objetos, a modo de protección del 
núcleo metálico.

Debido al estado de conservación irre-
gular, en algunos puntos afloraba la matriz 
metálica base del objeto, aprovechándose 
este afloramiento para realizar la medición, sin 
alterar el estado de la pieza. Por el contrario, 
cuando esto no fue posible, el restaurador del 
equipo llevó a cabo la limpieza de la superfi-
cie mínima necesaria para el estudio (Fig. 79).

En total se ha realizado el análisis de 36 
muestras metálicas, de las que 23 pertenecen 
al Área 3 y 13 al Área 11 (Tab. 41). 

Los objetos analizados en el Área 3 han 
sido: monedas (dos), escorias (dos), tachue-
la (una), agujas (una), pesa (una), fíbula (dos), 
clavo (cuatro), molde (uno), glande (uno), pun-
ta de flecha (una) y objetos indeterminados 
(dos), mientras que, por el contrario, en el Área 
11 la variedad de muestras ha sido menor, en 

concreto tan solo se han documentado cuatro 
tipos de objetos metálicos, escorias (dos), ta-
chuela (una), clavos (10), regatón (uno). 

A continuación se analizará la composi-
ción básica de la matriz metálica de cada uno 
de estos grupos, comparándolos entre las dos 
áreas de excavación:

5.3.1. Clavos

Ha sido el grupo de objetos más numero-
sos, en total 14 unidades, documentados entre 
las Áreas 3 y 11 (Fig. 80). En todos, el compo-
nente principal de la matriz metálica ha sido el 
hierro (Fe), aunque sus porcentajes han variado 
del 54.42%, del clavo G14-30191, al 96.93%, 
del clavo G14-11245. Es en los fragmentos 
donde el porcentaje de hierro es menor donde 
se ha documentado la presencia de carbona-
tos y silicatos de hierro (Ca, Si) formados por 
la acción de la tierra con la que ha estado en 
contacto y el paso del tiempo (Tab. 43). 

5.3.2. Escorias

El número total de muestras analizadas 
han sido siete, cinco en el Área 3 y dos en el 
Área 11. La composición de la matriz metálica, 
al igual que sucedía con los clavos es hierro 
(Fe) y la proporción en la las que se encuen-
tra varía desde el 59.62%, de la escoria G14-
30563, al 92.54% de la escoria G14-11049. 

Como excepción, la escoria G14-11400, 
aunque contiene una concentración baja de 
hierro (15.50%) es su matriz principal. Este he-
cho se explica en base a la zona de estudio 
de la pieza, pues en este caso englobaba más 
parte arcillosa que metálica.

Si bien la matriz principal de las escorias 
G14-30614, G14-30897, G14-30961 Fig. 81) 
es el hierro, la presencia de tonos azul-verdo-
sos en la superficie y el análisis elemental en 
el que se documentan picos de hierro (Fe) y 
cobre (Cu) que han variado, entre el 24% de 

Fig. 79 Detalle de superficie analizada, una vez con-
cluido el proceso de limpieza.
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Fig. 80 Muestra representativa de los clavos analizados en el Área 11.
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Fig. 82 Monedas analizadas. A) G14-30236. B) 
G14-31010. 

Fig. 83 Tachuelas analizadas. A) G14-30342. B) 
G14-11423.

Fig. 81 Escorias: A) G14-30614. B) G14-30897. C) G14-30961.

hierro en la escoria G14-30614 al 52% en la 
escoria G14-30897, y el 45% de cobre (Cu) 
en la escoria G14-30614 al 26% de la esco-
ria G14-30961. Esto indica que estas zonas 
azul-verdosas son minerales de Fe, Cu y S los 
cuales creemos que son calcopiritas y/o borni-
tas (CuFeS2 o Cu5FeS4) (Tab. 43). 

5.3.3. Monedas

En este grupo solo se han identificado 
dos monedas, ambas en el Área 3 (G14-30236 
y G14-31010) (Fig. 82). Se componen, básica-
mente, de cobre (Cu), silicio (Si) y plomo (Pb), 
cuyos porcentajes varían de una moneda a 
otra (Tab. 44).

5.3.4. Tachuelas

Solo se han documentado dos, una en el 
Área 3 (G14-30342) y una en el Área 11 (G14-
11423) (Fig. 83). La composición básica de la 
matriz metálica es hierro en ambas muestras 
y ha variado desde el 95.23% de G14-11423 
al 83.60% de G14-30342, no apreciándose 
grandes diferencias compositivas entre am-
bos elementos (Tab. 45).
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5.3.5. Regatón

Solo se ha documentado una muestra 
en el Área 11, G14-11225. (Fig. 84). La com-
posición principal de la matriz metálica, de 
nuevo, vuelve a ser el hierro, explicándose la 
presencia de silicato (Si) y calcitas (Ca) como 
resultado de su inclusión en el sustrato en el 
que se encontró (Tab. 46).

5.3.6. Fíbulas

De este grupo de objetos solo se han 
documentado tres unidades, G14-3066, G14-
3067 y G14-30219, todas ella en el Área 3 (Fig. 
85). La composición básica de estos objetos 
es el cobre (Cu), siendo este mayoritario en las 
fíbulas G14-3067 y G-G14-30219, en las que 
además se aprecia por primera vez la pres-
encia de estaño (Sn), en porcentajes que han 
variado desde el 15.27% al 25.91%. Solo en 
la fíbula G14-3066 se ha documentado una 
composición básica de hierro (Fe), al encon-
trarse este en un porcentaje en torno al 59% 
(Tab. 47).

Fig. 84 Regatón G14-11225.

Fig. 85 Fíbulas. A) G14-3066. B) G14-3067. C) G14-30219. 
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5.3.7. Agujas

Solo se han documentado dos obje-
tos adscribibles a este grupo (G14-30112 
y G1430315), siendo exclusivas del Área 3 
(Fig. 86). La composición básica de la matriz 
metálica ha sido el hierro, con porcentajes que 
han variado entre el 62.49% de la aguja G14-
30112 y el 89.07% de G14-30315 (Tab. 48).

5.3.8. Armamento

En este grupo se han incluido dos ob-
jetos, una punta de flecha de bronce (G14-

30206) (Bellón et al. 2013) y un glande (G14-
30143), ambas piezas en el Área 3 (Fig. 87).

La matriz metálica de la pieza G14-30206 
está compuesta, fundamentalmente, por co-
bre (59%), mientras que el resto de elemen-
tos se encuentran en porcentajes muy bajos 
y pueden ser interpretados como consecuen-
cia del entorno en el que se han encontrado 
conservados (Tab. 49). Por otro lado, la com-
posición del objeto G14-30143 es mayoritar-
iamente plomo (Pb) (83.50%). Este elevado 
porcentaje se entiende en base a la función 
del objeto como arma arrojadiza.

5.3.9. Objeto metálico sin identificar

Se encontraba en el Área 3 y ha sido iden-
tificado con el número G14-30144 (Fig. 88). 
Está compuesto fundamentalmente por cobre 
(Cu) 41,81% y por plomo (Pb) 22.96% (Tab. 

Fig. 86 Agujas. A) G14-30112. B) G14-30315. 

Fig. 87 A) Punta de flecha G14-30206. B) Glande 
G14-30143.
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50). Se trata de parte de un objeto fragmenta-
do del que se conserva una pletina circular de 
la que se proyectan tres vástagos cilíndricos, al 
final de uno de los cuales se acopla una anilla, 
de la que parte una segunda pletina, doblada. 
Resulta difícil identificar la forma de la pieza 
original, aunque, posiblemente, forme parte 
del apoyo de una pieza metálica de mayor 
tamaño que pudiera servir como soporte de 
algún objeto metálico o cerámico. 

5.3.10. Conlusiones

Tal y como se puede apreciar en la Tab. 
41, la composición predominante de la matriz 
metálica de la mayoría de los elementos anal-
izados es el hierro (Fe), variando este porcen-
taje en función de los silicatos y carbonatos 
presentes en su superficie, generados por 
las condiciones del sedimento en el que han 
permanecido enterrados los objetos durante 
siglos. 

La mayor parte de los objetos relaciona-
dos con la construcción, especialmente, los 
clavos, se han fabricado en hierro (Fe). El plo-
mo (Pb) solo se ha documentado en un obje-
to, el glande registrado en el Área 3, que se 
relaciona con el episodio de destrucción de 
Giribaile. La presencia de cobre (Cu), como 
matriz metálica base se ha documentado en 
nueve objetos (fíbulas, agujas, monedas, etc), 

relacionados con el ajuar doméstico y las ac-
tividades de mantenimiento de los espacios 
excavados.

6.	PRUEBAS DE RESISTENCIA

Las pruebas de resistencia se han realiza-
do sobre un total de 20 fragmentos de mate-
rial de construcción distribuidos entre los gru-
pos ladrillos (16 fragmentos), indeterminados 
(tres fragmentos) y revoque (un fragmento) 
(Tab. 51). 

Los resultados obtenidos de estas prue-
bas determinan la presión que, de manera 
aproximada, cada uno de estos grupos podía 
soportar (medido en kg/cm2) y confirmar, de la 
forma más objetiva posible, la viabilidad de la 
existencia de un primer piso basado en la so-
lidez estructural de los muros de cierre, pues 
deberían soportar tanto el peso del propio 
muro como la presión ejercida por la estructu-
ra de madera de sustento del primer piso, así 
como de la solería. 

Para llevar a cabo la conversión de las 
medidas de presión (Mpa) a medidas de peso 
que facilitaran su comprensión, se usó el con-
versor ubicado en la web: https://www.con-
vertir-unidades.info/convertidor-de-unidades.
php?tipo=presion.

La media de peso por cm2 que podían 
soportar los ladrillos es de 27.9 kg, siendo un 
poco mayor para los fragmentos indetermina-
dos, con 31.81 kg/cm2. Por último, el revoque 
es el material que menos resistencia ofrece, 
en concreto 17.74 kg/cm2 (Tab. 51), justificado 
por su función, revestimiento de las paredes.

En este caso, los fragmentos indetermina-
dos también puede ser incluidos en el grupo 
de ladrillos, pues si bien la media de presión 
que pueden soportar es mayor que la de los 
ladrillos, debemos tener en cuenta que el cál-
culo se ha realizado solo sobre tres fragmen-
tos y que aun así, la distribución de presiones 

Fig. 88 Objeto G14-30144. 
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Fig. 89 Fragmento G14-11286-1. 

REFERENCIA FUERZA (kN)
RESISTENCIA A 

COMPRESIÓN(Mpa)
KG/CM2 CATEGORÍA

11039-1 5,78 3,61 36,81 Ladrillo

11039-2 3,81 2,38 28,55 Ladrillo

11039-3 5,45 3,41 34,77 Ladrillo

11039-4 5,77 3,61 36,81 Ladrillo

11286-1 9,31 5,82 59,34 Ladrillo

11286-2 2,78 1,74 17,34 Ladrillo

11286-3 3,81 2,38 24,26 Ladrillo

11075-2 1,39 0,87 8,87 Ladrillo

11016-1 3,48 2,18 22,22 Ladrillo

11016-2 5,35 3,34 34,05 Ladrillo

11366-1 0,94 0,59 6,01 Ladrillo

11366-2 3,87 2,42 24,67 Ladrillo

11079-1 4,79 2,99 30,48 Ladrillo

11079-3 1,91 1,19 12,13 Ladrillo

11078-1 7,43 4,64 47,31 Ladrillo

11078-3 3,8 2,38 24,26 Ladrillo

PROMEDIO 4,38 2,72 27,99

11016-3 5,9 3,69 37,62 Indeterminado

11016-4 6,04 3,78 38,54 Indeterminado

11079-2 3,02 1,89 19,27 Indeterminado

PROMEDIO 4,99 3,12 31,81

11075-1 2,78 1,74 17,74 Revoque

PROMEDIO 2,78 1,74 17,74

Tab. 51 Fragmentos de ladrillos para estudio de stress.

por cada uno de ellos recuerda a la dinámica 
que se puede apreciar por los ladrillos.

Aún a pesar de no contar con ladrillos 
completos, se llevó a cabo el estudio del peso 
que podría soportar el fragmento con un may-
or índice de resistencia a la compresión. Este 

fue el fragmento G14-11286-1 (Fig. 89) cuyas 
dimensiones son: 24 x 13.2 x 8.4 y un peso de 
2.9 kg. 

Para analizar el peso que podría sopor-
tar dicho fragmento se llevó a cabo el cálculo 
de la superficie del mismo (24 x 13.2 = 316.8 
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cm2) y sobre esta se multiplicó por el número 
de kg/cm2 que podía soportar, según los cál-
culos reflejados en la Tab. 51, así: 316.8 cm2 x 
59.34 kg/cm2= 18798.9 kg, es decir un peso 
próximo a las 19 toneladas, que de haberse 
documentado completo sería mayor. 

El hecho de que la medida aquí aportada 
sea parcial, debe ser considerado como indi-
cador de la capacidad potencial de carga que 
este tipo de material podría alcanzar, concluy-
endo, por lo tanto, que los ladrillos documen-
tados tendrían una solidez estructural sufici-
ente para realizar un alzado de al menos 4 m 
de altura con garantía.

7.	MICROEXCAVACIÓN RECIPIENTE 
R03

Este recipiente se corresponde con un 
ánfora de morfología similar a la R09, seccio-
nada intencionalmente por debajo de las asas, 
de la que sólo se conserva una parte del cuer-
po y la base, unos 70 cm. Presenta un diáme-
tro máximo de 45 cm. 

Debido a su excepcional estado de con-
servación, ya que contenía todo el sedimento 
en su interior y que los fragmentos estaban 
situados en su posición original, se optó por 
extraerlo en bloque, con la intención de tras-
ladarlo al laboratorio de restauración donde 
continuar el proceso de trabajo con un estu-
dio minucioso de micro excavación. Éste se 
llevó a cabo durante los meses de marzo y 
abril de 2015 en el IAAI, que actuó como de-
pósito temporal, y ha contado con la partici-
pación de un grupo numeoroso de estudian-
tes de los grados de Arqueología, Historia del 
Arte y Geografía e Historia de la Universidad 
de Jaén, bajo la fórmula de una campaña de 
prácticas (Fig. 90.)

Para la extracción en bloque se optó por 
un material rígido y ligero, yeso trabado con 
fibra de cáñamo. Una vez excavada la unidad 
donde se localiza el recipiente se pre-consoli-

dó con grapas de venda impregnadas en re-
sina acrílica (Paraloid© al 25% en xileno). Des-
pués se procedió al enyesado, protegiendo la 
superficie cerámica con film transparente, se 
esperó a que fraguara y se volcó en una caja 
de plástico resistente, quedando su posición 
original invertida (Fig. 30).

La metodología de trabajo (Fig. 90) se 
asemeja a la utilizada en campo, pero en este 
caso se optó por excavar con unidades estra-
tigráficas artificiales, ya que era difícil locali-
zar unidades naturales en una superficie tan 
reducida. Las herramientas para excavar eran 
prioritariamente de madera, para no dañar la 
superficie cerámica, y el material resultante se 
fue depositado en bolsas de polietileno perfo-
radas y marcadas con el tipo de material que 
contenían y el número de alzada. Con el sedi-
mento de cada alzada o unidad estratigráfica, 
que en este caso coincidirían, se realizó un cri-
bado con una malla de 5 mm y una posterior 
flotación, que aportó una interesante informa-
ción antracológica y carpológica. La excava-
ción se dividió en un total de 8 alzadas, todas 

Fig. 90 Proceso de micro excavación del recipiente 
R03.
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de 10 cm, menos la cuarta y la quinta, de sólo 
5 cm, ya que aquí se documentó una mancha 
de ceniza. El volumen total de sedimento ex-
traído es de 16.46 kg y en él se recuperaron 
diferentes tipos de materiales: cerámica (frag-
mentos de 1 a 5 cm), malacofauna, trozos de 
adobe, carbón (recogido durante el proceso 
de micro excavación y durante la flotación), 
material óseo, escorias y material pétreo (las-
cas de pizarra de 3 a 5 cm) (Graf. 20, Tab. 52 ).

La lectura de la tabla de datos (Graf. 20) y 
de la estadística por categorías de materiales 
asociadas a alzadas concretas (Tab. 52) permi-
te un análisis pormenorizado del contenido 
de los recipientes y de los procesos postde-
posicionales asociados a la destrucción del 
almacén. De entrada, resulta interesante ob-
servar cómo la mayor concentración de ceniza 
se documenta en la parte central del recipien-
te conservado, hecho que demuestra la enti-
dad del proceso de destrucción. La presencia 
constante de carbones en la mayor parte de 
las alzadas, especialmente las que correspon-
den a la mitad inferior, la evidencia de que el 
mayor número de cerámicas se documenta en 
el fondo del recipiente y que los fragmentos 
de adobe se concentren, especialmente, en el 
tercio inferior son también aspectos relevan-
tes que muestran la intensidad del proceso de 
destrucción de unos recipientes reutilizados, 
que como en el caso del ánfora cortada R03 
en ese momento pudo estar vacía, ya que el 

estudio carpológico no muestra resto alguno. 
De otra parte, la documentación de pequeños 
fragmentos de hueso, entre los que se han 
identificado dos tarsos de ovicápridos y un 
metápodo de cerdo, y dos escorias metálicas, 
guardan relación con las actividades de uso 
de este espacio. Las escorias citadas tienen re-
lación con un taller metalúrgico documentado 
en la habitación contigua al Área 11, que fue 
excavada por G. Servajean a finales de la dé-
cada de los años 1960 bajo la denominación 
de Corte K-10 del sector II-4 (Gutiérrez Soler 
2002, p. 33-36). Finalmente, el caso de los ca-
racoles (malacofauna) resulta más comprome-
tido, ya que éstos pueden corresponder a una 
actividad biológica posterior. 

El proceso de micro excavación permite 
reflexionar sobre la importancia de la obten-
ción de micro datos que habitualmente pasan 
desapercibidos en la interpretación, pero que 
pueden aportar una información relevante 
para el análisis contextual del espacio exca-
vado o de los ambientes próximos que aquí 
han dejado su huella; en esta línea se debería 
proporcionar una explicación a los pequeños 
fragmentos de pizarra (material pétreo) y de 
cerámica ática documentados en el interior 
del ánfora R03. Una vez extraído el sedimen-
to, con un peso total de 16,46 kg, y concluido 
el proceso de micro excavación se realizó una 
limpieza química de los fragmentos, su neu-
tralización y desalación. Actualmente, se está 
llevando a cabo su reconstrucción formal. 
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El Área 3

1.	DESCRIPCIÓN Y DEFINICIÓN DE 

ESPACIOS

El Área 3 de Giribaile, a la que en el pasado 
nos referimos como Casa Dos (Gutiérrez 
Soler 2002), forma parte del denomina-

do poblado intramuros, un sector urbanizado 
de la ciudad de los siglos IV y III a.C. localizado 
junto a la fortificación de tipo barrera, donde 
se ubicaba la puerta del acceso principal a la 
ciudad (Fig. 91).

El lugar elegido para llevar a cabo esta 
primera intervención se ubica en uno de los 
límites del poblado intramuros y queda de-

marcado a partir del ángulo tan particular 
(79º) que formaban los muros M302 y M303, 
mientras que era el salto de la terraza el que 
definía su límite en dirección sureste. Las ma-
yores dificultades se planteaban al tratar de 
identificar el cierre de la construcción hacia el 
suroeste. De hecho, dadas las condiciones de 
la intervención, este tema no ha quedado re-
suelto (Fig. 92). 

La excavación dio comienzo el día 3 de 
marzo de 2014 y se prolongó a lo largo de 
más de tres meses hasta el 20 de junio. Se al-
canzaron los niveles de la base geológica en 
buena parte de la superficie excavada donde 

 CAPÍTULO 3

Fig. 91 Propuesta inicial de reconocimiento del Área 3, denominada inicialmente como Casa 2.
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no se reconoció el suelo original; esta ha sido 
representada sin color  (Fig. 93) y ocupa todo 
el sector noreste de este área. En su interior 
se documentaron tres terrazas de diferentes 
dimensiones y que se han representado con 
línea discontinua y con su cota. El resto, como 
se puede apreciar en la Fig. 93, unificado por 
el color gris, era una superficie continua, hori-
zontalizada, que cubría el resto de este área y 
que fue un paquete de tierra batida, de tonali-
dad rojiza y textura arenosa con inclusiones de 
nódulos de cal. 

La estrategia de excavación desaconse-
jaba alcanzar la roca de forma generalizada. 
En primer lugar, porque ya se habían puesto 
al descubierto los suelos de ocupación y, en 
segundo lugar, porque excavar por debajo 
del pavimento de tierra batida y desterrar la 
capa de nivelación original habría dejado una 
superficie extensa de roca viva, descarnada, 
difícil de mostrar en una futura interpretación 
musealizada del sitio.  

Fig. 92  Hipótesis de restitución de la extensión completa del Área 3.
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Fig. 93  Planta final de excavación del Área 3. Distribución de los suelos y las zonas donde se ha alca-
nzado la roca de la base geológica y detalle de suelo documentado.
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El desarrollo de la excavación confirmó 
la inexistencia de niveles de habitación poste-
riores a la destrucción de la ciudad a finales 
del siglo III a.C. Así, los niveles postdeposicio-
nales en el Área 3 quedaban reducidos a una 
capa de tierra resultado de la descomposi-
ción de las cubiertas y tapiales pertenecientes 
a las construcciones originales de la ciudad 
protohistórica, a la que se añadirían algunas 

intrusiones de fragmentos de cerámicas de 
adscripción medieval, entre los que destaca 
un cuenco vidriado en verde interiormente y 
engobe negro exterior perteneciente a la ocu-
pación cristiana de los siglos XIV y XV.  

Los espacios documentados en el interior 
del Área 3 así como los muros que conforman 
esta área se detallan a continuación (Fig. 94 y 
Fig. 95 ) 

Fig. 94 Planta final de excavación del Área 3. Distribución de espacios citados en el texto. 
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Fig. 95 Denominación de los muros del Área 3.
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1.1. EL ÁMBITO DE LA ROCA QUE FORMA 
LA BASE GEOLÓGICA 

La complejidad inherente a la propia na-
turaleza del registro estratigráfico en el Área 3 
hace que no exista una forma sencilla de esta-
blecer las relaciones secuenciales, por fases, 
entre los distintos elementos construidos, ya 
que todo este sector queda colmatado por un 
único paquete sedimentario dispuesto directa-
mente sobre la roca, cubriéndola como resul-
tado de la caída y descomposición de las pare-
des levantadas sobre los zócalos perimetrales 
(Fig. 96). Son pocas las unidades construidas y 
las áreas de actividad individualizadas sobre la 
base geológica, más allá de una plataforma de 
cantos de río y la presencia de una estructura 
de combustión, aún sin identificar.  

La roca en este sector presenta la particu-
laridad de mostrar bancadas que no siguen la 
orientación general predominante (oeste-este), 
de la formación geológica. Este hecho parece 
deberse a la existencia de micro fracturas del 
terreno, las cuales provocarían pequeñas va-
riaciones en el plegamiento de los materiales 
aportados por el avance del delta del mar del 
Mioceno. Resulta curioso observar cómo al 
sur del círculo de piedras la roca recupera la 

orientación predominante y rompe, como una 
cuña, la geometría de la construcción, que no 
llega a completar un círculo perfecto. Esta ano-
malía parece tener que ver con un proceso de 
sedimentación de materiales leído a escala de 
tiempo geológico (García et al. 2003), más que 
con una intención de modificación antrópica. 
Por el momento se carece de pruebas sobre un 
posible recorte intencional de la roca hasta al-
canzar el Espacio 4 y la compartimentación del 
ángulo norte. Si bien es cierto que la estructura 
documentada de la base geológica es natu-
ral, se pueden apreciar algunos indicios de su 
adaptación por la mano del hombre para su 
uso, como han sido los unidades estratigrafías 
3012, 3017 y 3018, junto a M 302, o la U.E. 3198, 
junto a M304, interpretadas con una posible 
función de nivelación.

La presencia de una sucesión de hoyos 
de poste en el frente externo de la bancada 
de roca, tal vez, permita restituir una cubier-
ta de materia orgánica que, según los resul-
tados del estudio antracológico recogido en 
el capítulo 2, podía ser de pino halepensis, 
habiendo descartado su pertenencia a un fon-
do de cabaña levantado por las comunidades 
prehistóricas que allí vivieron, ya que el espa-
cio interior que delimita no responde a una su-
perficie plana destinada a un uso como hábi-
tat, sino escalonado dispuesto en, al menos, 
tres grandes bancos, más extensos a medida 
que avanzan en dirección sureste (Fig. 97).

1.1.1. El horno

Presenta una planta ovalada bien delimi-
tada con un diámetro de 70 cm  (U.E. 3117). Se 
dispone directamente sobre la base geológica 
un lecho de cantos de río cubierto por un re-
voco de entre 1 y 4 cm (U.E. 3203) y presen-
taba un aspecto rehundido, que recuerda una 
cáscara de nuez. No quedan restos in situ del 
alzado de la bóveda que lo cubría, a excepción 
de algunas piedras sueltas caídas en su interior.

Fig. 96 Inicio del proceso de excavación en el Área 3. 
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Se trata de un horno exento, es decir, 
no se sitúa en un ángulo o adosado a una 
pared, como suele suceder habitualmente 
(Portillo et al. 2016). La tonalidad grisácea del 
revestimiento del fondo evidencia la acción 
del fuego. Junto al horno se documentó una 
mancha de tonalidad rojiza, endurecida por 
un calor intenso, relacionada, sin duda, con la 
estructura de combustión.

La boca del horno se orienta hacia la 
parte inferior de la bancada de roca sobre la 
que se asienta. La construcción amortizó una 

estructura anterior de la que se conserva un 
pequeño espacio triangular excavado en la 
roca y una hendidura estrecha (3 cm) (Fig. 98a) 
y alargada (31 cm) que, tal vez, podría interp-
retarse como un canal (U.E.N. 3114) que bien 
pudo ser usado para disponer un fuelle en su 
parte posterior, como antecedente del horno 
conservado actualmente (Fig. 98b). Junto al 
horno se documentaron restos de paquetes 
arcillosos (como la U.E. 3201), cuya finalidad 
nos es desconocida.

Fig. 97 Bancos de roca y hoyos de poste.
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1.1.2. La plataforma de cantos de río

Junto al muro de cierre noroeste M302 se 
localizó una segunda unidad construida, una 
plataforma de cantos de río de aproximada-
mente 1 m2 que parece estar incompleta. Los 
cantos de río que tenían unas dimensiones 
medias de 17 x 16 cm se encontraban traba-
dos por barro similar al documentado en el in-
terior de los muros. Parece ser que su función 
fue la de nivelar el terreno natural para facili-
tar la circulación por el mismo. Si centramos 
nuestra atención con el resto de cantos que se 
encuentran a una distancia de 70 cm siguien-
do la línea de M302, se puede intuir una conti-
nuidad entre ambos grupos que alcanzaría los 
límites de una hipotética plataforma superior 
cuya superficie documentada sería de 12 m2, 
aproximadamente. Si bien no dejamos de mo-
vernos en el terreno de la hipótesis, esa plata-
forma podría estar relacionada con un posible 
vano de 1.53 m en el muro M3002, identifica-
do de forma superficial por el cambio docu-
mentado en el aparejo. Este vano sería sellado 
en una fase posterior (Fig. 99). 

El otro punto donde se ha podido docu-
mentar la presencia de cantos rodados en su 
posición original fue, precisamente, formando 
la base de nivelación de la estructura de com-
bustión ya comentada.

1.2. ESPACIOS PERIMETRALES EN EL 
ÁNGULO NORTE

Agrupa el Espacio 4, el Espacio 16 y el 
Espacio 20, que se extienden entre el ámbi-
to de la roca que forma la base geológica al 
noroeste y el edificio localizado en el ángulo 
este. La unidad a este sector le viene dada por 
la presencia de medianerías que se proyectan 
desde los muros perimetrales y conforman 
una arquitectura orgánica en la que predomi-
na una circulación fluida entre espacios abier-
tos, poco o nada compartimentados (Fig. 94).

1.2.1. Espacio 4 
Se encuentra delimitado por los muros 

M302, M306 y M311. De tendencia rectangular 
y abierto en el extremo sureste, presenta unas 
dimensiones de 2.14 x 2.26 m. Atendiendo a la 
estratigrafía documentada bajo M302 en este 
espacio, estaría nivelado por la U.E. 3085, por 
lo que la superficie de uso sería plana.

1.2.2. Espacio 16
El Espacio 16 queda delimitado por los 

muros M302, M303, M311 y M313. En el án-
gulo norte del Área 3 se ha documentado la 
mayor potencia estratigráfica de toda la zona 
excavada, alcanzando la base geológica de la 
meseta a más de 1.20 m de profundidad.

Fig. 98 A) Horno de combustión (H301).  B) Interior y base del horno. 
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Bajo el nivel de derrumbe y la capa de 
tierra de nivelación (U.E. 3085) se definieron 
cuatro espacios: 

1.2.3. Espacios 17, 18, 19 y 23
En el ángulo norte del Área 3 se excavó 

un grupo de construcciones denominadas, de 
sureste a noroeste, como Espacio 17, Espacio 
18, Espacio 23 y Espacio 19 (Fig. 100). 

Las dos primeras, rectangulares, se dis-
ponen perpendicularmente entre sí y presen-
tan tamaño y características tipológicas simila-
res. Las dimensiones del Espacio 17 son 1.55 
x 0.92 m, mientras que las del Espacio 18 son 
1.64 x 0.90 m. Ambas muestran un frente de 
piedra careada, de tamaño mediano, y esta-
ban empedradas, empleando para ello pie-

dras de medianas dimensiones trabadas con 
barro. El proceso de excavación no pudo de-
finir los límites de su flanco noreste, al quedar 
por debajo del muro M303, que actúa como 
línea de demarcación del corte. Solo se ha po-
dido documentar una hilada de la estructura 
por lo que no se puede saber cuál fue su altura 
concreta. El hecho de que el material con el 
que se traban estas piedras sea barro indica 
que no estuvieron diseñados para contener lí-
quidos en su interior. No obstante, si se asume 
que estos dos espacios podrían ser pesebres 
para el ganado, la altura de las construccio-
nes debería ser la apropiada para permitir al 
animal llegar al fondo de la estructura con su 
hocico. Gracias a la presencia de un bloque de 
piedra de gran tamaño localizado en el ángu-
lo norte del Espacio 18, sobre el que se apoya 

Fig. 99 Detalle de pavimento de cantos rodados junto a M302 y M304.
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el muro M316, se puede pensar que la altura 
mínima que pudieron alcanzar estas estructu-
ras fue de 0.45 m. 

Estos espacios se encontraban asociados 
a una construcción hidráulica, el Espacio 23, 
de la que aún se conservaba parte del morte-
ro original que recubría el fondo de la pileta 
(S302) (Fig. 101).

Está compuesto por un preparado de 
color naranja (U.E.C. 3180), que tiene una ma-
yor extensión que la U.E.C. 3179, situada en-
cima. La U.E. 3180 es la base del preparado, 
descansando sobre la base geológica a modo 
de nivelación. Se conservó solo un centímetro 
de grosor, suficiente para servir de base a la 

Fig. 100 A) Panorámica de los Espacios 17, 18, 19 y 23. B) Espacio 19. C) Detalle cerámicas de 
cordones aplicados.

Fig. 101 Detalle de Espacio 23. 
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U.E.C. 3179, un paquete de adobe localizado 
justo encima de la U.E.C. 3180, del cual solo se 
ha conservado un centímetro de espesor. La 
superficie de este espacio es de 0.51 m2. De-
bido a la naturaleza hidráulica de este reves-
timiento, lo más lógico es pensar que debía 
de cubrir toda la superficie del espacio, ya que 
no solo se encontró en la base de la estruc-
tura sino que además se adosaba a la piedra 
de gran tamaño a la que nos referíamos an-
teriormente, a modo de revestimiento imper-
meabilizante. Este espacio, de planta irregular, 
tenía una dimensiones máximas de 1 x 0.7 m, 
siendo su superficie de 0.60 m2. En cuanto a 
su altura y, por lo tanto, el volumen de líquido 
que podría contener en su interior, éste nos 
es desconocido, no obstante, asumiendo una 
posible altura mínima de 0.45 m, tomada en 
base a la altura conservada de la piedra que le 
sirve de delimitación, se puede calcular que el 
volumen mínimo de este espacio fue de 0.31 
m3, por lo que la cantidad mínima de líquido 
que podía contener en su interior fue de 310 l. 
El líquido contenido fue, posiblemente, agua 
ya que la presencia de microfósiles de diato-
meas (algas unicelulares) documentados en el 
estudio de fitolitos, así lo demuestran. 

El ángulo norte se cierra con el Espacio 19 
donde se localizó un recorte de roca, a modo 
de silo, de cuyo interior procede un conjunto 
de fragmentos de cerámica con decoraciones 
aplicadas de cordones, pertenecientes a reci-
pientes de gran tamaño. Queda limitado al su-
reste por el muro M317, que presenta un mal 
estado de conservación y que pudo servir de 
cierre noroeste al Espacio 23. Al igual que el 
resto de espacios documentados hasta el mo-
mento en el ángulo norte del Área 3, el silo, 
muy posiblemente, continúe en dirección nor-
te bajo el muro M303, por lo que sus dimen-
siones no han podido ser concretadas. La par-
te de la construcción excavada se encuentra 
delimitada por un recorte semicircular de la 
roca natural en cuya base se empleó una pie-
dra plana de 0.26 m de longitud sobre la que 
se localizaron los fragmentos anteriormente 
mencionados.

El perfil del cierre perimetral del lateral 
noreste, próximo al ángulo norte del recin-
to, muestra la amortización de parte de estas 
construcciones, haciendo patente que per-
tenecen a una fase anterior a la decisión de 
urbanizar este sector de la ciudad a partir de 
una sucesión de terrazas. Este hecho se vería 

Fig. 102 Comparación entre el ángulo de la esquina norte del Área 3 (delimitado por M302 y M303) y el 
ángulo sur del Área 11 (delimitado por M11001 y M11002). 
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confirmado por la presencia de algunos tro-
zos de adobes quemados en el interior de la 
Cata 1, localizada al sureste del muro M313, 
próxima, por tanto, a las construcciones que 
se concentran en el ángulo norte. Los adobes 
una vez desechados fueron reutilizados como 
material de relleno empleado en la nivelación 
del terreno.

La intencionalidad de construir la esquina 
norte a partir de un ángulo de 79º recuerda 
una decisión parecida en el ángulo sur de la 
habitación documentada en el Área 11 (Fig. 
102). Resulta difícil interpretar el sentido de 
esta clase de decisiones; tal vez, la proxim-
idad de los muros a los límites de la meseta 
explique estas anomalías respecto a la organi-
zación regular que presenta el urbanismo en 
Giribaile.

1.2.4. Espacio 9
Con una extensión de 73.8 m2, su delimi-

tación final incluye el espacio del ámbito de la 
roca que forma la base geológica del terreno, 
prolongándose, como una mancha en forma 
de lengua, hasta alcanzar el Espacio 4 y el án-
gulo norte, mientras que al sur tiene como ba-
rrera artificial el final del propio corte y al este 
se encuentra con el espacio central de ten-
dencia circular y con el Espacio 21 y el Espacio 
20. Los límites del Espacio 9 son resultado del 
propio proceso de excavación, que al inicio 
no había detectado la particular configuración 
escalonada de la roca al oeste y que se mos-
traba como una unidad sedimentaria continua 
en dirección este.

1.2.5. Espacio 20 
El Espacio 20, de tendencia rectangular, 

se encuentra delimitado por el muro M313, al 
noroeste, y el muro M304, al sureste, separa-
dos por una distancia de 5.09 m, quedando 
abierto en dirección suroeste. La base de pie-
dra de un pilar central (P301), dispuesto en la 

proyección del muro M311 hacia el sureste y 
equidistante de los muros M311 y M304, pa-
rece organizar este espacio. De este posible 
pilar se conserva una base de forma cuadran-
gular compuesta por piedras planas de 0.20 
m de longitud media. En el extremo norte solo 
se han conservado dos piedras que parecen 
haber sido caídas. Este pilar podría tener re-
lación con los hoyos de poste documentados 
en el Espacio 16, conformándose así una zona 
de cubierta que debido al diámetro de los 
hoyos documentados no sería muy pesada, 
probablemente vegetal. Atendiendo a los re-
sultados del estudio antracológico recogidos 
en el capítulo 2, esta estructura podría estar 
conformada por vigas de pino que darían sus-
tento a una “cama” compuesta por vegetación 
de tipo arbustiva como el madroño (Fig. 103).

A 1.20 m en línea recta de P301 se ha 
podido documentar un posible hoyo de pos-
te de 0.17 m de diámetro debido a su forma 
semicircular y a que la U.E. 3154, que lo col-
mataba, contenía restos de carbón. No está 
completamente excavado en la roca donde se 
pudieron apreciar restos de haber estado en 
contacto con fuego. Además, por encima, se 
podía apreciar una grieta que recordaba a la 
documentada en la U.E. 3114, relacionada con 
H301, en el Espacio 9 (Fig. 104). 

Fig. 103 Base de pilar P301.
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Completando a las dos estructuras des-
critas y junto a M304 se documentó la U.E. 
3198, cuyas características recuerdan a las 
documentadas para la U.E. 3018, aunque de 
dimensiones diferentes, conservándose una 
hilada y 0.5 m de ancho. Es muy irregular y 
parece completarse con un grupo de pie-
dras también nivelado situadas a 1.5 m en 
dirección norte con respecto a estos restos 
y yuxtapuesto a M303. Junto con este grupo 
de piedras y bajo un recorte semicircular de 
la roca documentado muy próximo al ángulo 
formado por M304 y M305 asociado con la 
Edad del Bronce se han documentado res-
tos de piedras similares a las descritas hasta 
el momento. La similitud de estos tres grupos 
de roca, unido a la escasa diferencia de cota 
documentada entre ellos, y a su vez, con res-
pecto a la base geológica, su disposición en 
el espacio delimitado por la posible estructu-
ra de la Edad del Bronce, delante del acceso 
al Espacio 1, hace pensar en la existencia de 
un empedrado que nivelara gran parte del Es-
pacio 20 con la base geológica que, una vez 
superada la estructura P301 y ya en el Espacio 
21, sería nivelado por la U.E. 3085. Así pues, 
atendiendo a las características aquí descritas 

la superficie cubierta por este empedrado se-
ría de 5.5 m2, recordando a la documentada 
en la posible primera terraza de la que se ha-
bló más arriba (Fig. 99).

1.3. EL ESPACIO CENTRAL DE TENDENCIA 
CIRCULAR

Las lanchas hincadas en el interior del 
Área 3 dan forma a una construcción de ten-
dencia circular que constituye el auténtico cen-
tro en torno al cual gira la organización de los 
espacios que la rodean. Las grandes lanchas 
de piedra colocadas verticalmente correspon-
den a recortes de la propia roca que han sido 
levantados y puestos en pie, in situ, calzadas 
con pequeñas cuñas en su base para mante-
nerlas erguidas. Una de ellas alcanza una altu-
ra máxima de 0.60 m. Las tres mayores se han 
mantenido en su posición hasta nuestros días, 
provocando el cambio de color de la parte 
expuesta a la intemperie causada por la me-
teorización debida a los agentes atmosféricos. 
Otros bloques aparecen caídos en el interior 
del círculo, vencidos por su propio peso. Las 
lastras hincadas dan forma a un segmento de 
círculo con un radio de 4 m que parte desde 
el sur y alcanza el este, siguiendo la trayectoria 
de las horas del reloj, hasta completar, aproxi-
madamente, el 75% de un círculo completo. 

Las piedras parecen servir de límite cons-
truido, como obstáculo a la circulación a pie 
o freno a las corrientes de viento dominantes 
en la meseta, y su aspecto se muestra irregu-
lar, tanto en la forma como por el tamaño. Ex-
teriormente, se reproduce parte de su forma, 
desde el noreste hasta el este (Fig. 105).

Se trata, en realidad, de una construcción 
efímera compuesta por una sola hilada de pie-
dra dispuesta, directamente, sobre el suelo y 
no de un verdadero muro asentado sobre la 
roca. Se ha descartado su uso como canal, ya 
que carece de una base regular inclinada. Su 
forma mimetiza la del exterior de una parte 

Fig. 104 Posible hoyo de poste documentado en el 
Espacio 20.
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del segmento de círculo de una forma grose-
ra, oscilando su anchura entre 0.36 m y 0.76 m, 
interrumpiéndose su trayectoria bruscamente. 
A diferencia de esta alineación de piedras ex-
terior al segmento del círculo, el tramo origi-
nal de la construcción se encuentra macizado 
mediante un muro perimetral bien cimentado 
en la propia roca. 

El interior del círculo fue el último de los 
objetivos de investigación que se abordó en 
la campaña de excavación 2014 en el Área 
3, ya que el carácter superficial de los restos 
asociados a la construcción y su interpretación 
inicial como era, hacía aconsejable determinar 
primero el contexto funcional de los espacios 
que se distribuían a su alrededor. La estrategia 
de excavación consistió en la apertura de una 
trinchera que atravesara el círculo, de parte a 
parte, en su flanco noroeste, ante la posibili-
dad de que la unidad sedimentaria que relle-
naba el círculo de piedras pudiera ser parte 
de los materiales empleados en el macizado 
de la propia estructura. El objetivo era deter-
minar si se trataba de la base de cimentación 
de la construcción o, por el contrario, si aún 
nos encontrábamos en niveles postdeposicio-
nales. La trinchera, dispuesta junto a las lajas 
de piedra que aún permanecían hincadas ver-
ticalmente, tuvo unas dimensiones de 3.40 m 

x 2.42 m y 0.2 m de profundidad y confirmó la 
primera de las hipótesis, puesto que el relle-
no de materiales arrancaba de la propia base 
geológica de roca.

La excavación de este sector se completó 
con la ampliación del corte en dirección su-
roeste con la intención de buscar el límite de 
la construcción en este flanco. La Cata 4, con 
una anchura máxima de 2 m y un largo de 4 
m, permitió documentar un paquete de tierra 
blanca, muy dura, con inclusiones de nódulos 
de cal (Fig. 106).

La documentación obtenida permite re-
construir el modo de construcción del interior 
del círculo de piedras; se trata de una arqui-
tectura de apariencia sencilla, que hace uso 
de piedra de tamaño pequeño y mediano 
mezclada con tierra, que incluye fragmentos 
de cerámicas rotas con el objetivo de nivelar 
la irregularidad de la roca y crear una super-
ficie horizontal y protegida por un segmento 
de círculo demarcado por grandes lanchas de 
piedra (Fig. 107). 

El hallazgo de un fragmento de piedra de 
molino en las proximidades del Área 3 puede 
contener la clave para una correcta interpre-
tación de uso, si bien, inicialmente, se traba-
jó sobre la idea de que se tratara de una era, 
entendida como un espacio de tierra limpia 

Fig. 105 Segmento de círculo exterior al espacio central de tendencia circular. 
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y firme, a veces empedrado, donde se trillan 
las mieses. A favor de que se tratara de una 
era estaba la descripción de Varrón (Cubero 
Salmerón 2010), pero resultaba difícil explicar 
la presencia de una actividad como la trilla 
dentro de un recinto urbano. 

Si bien la evidencia material in situ era li-
mitada para establecer la finalidad concreta a 
la que se dedicó este espacio, nuestra inter-
pretación siempre ha tenido como referencia 
el carácter productivo del contexto que se es-
taba excavando. 

1.4. ESPACIOS LOCALIZADOS ALREDEDOR 
DEL CÍRCULO CENTRAL 

En torno al espacio central de tendencia 
circular, que organiza y vertebra el conjunto 
de las actividades que tuvieron lugar dentro 
del Área 3, predomina una amplia superficie 
abierta con espacios escasamente comparti-
mentados y un esquema de circulación semi-
circular (Fig. 94).

Fig. 106 Vista general de la Cata 4. 

Fig. 107 Perfil de la estructura circular documentado en la Cata 4. 
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1.4.1. Espacio 21
Al noreste existe una continuidad estra-

tigráfica entre el Espacio 21 y el Espacio 20, 
unificados por un suelo que se extiende de 
forma continua y homogénea, de modo que la 
diferencia entre ambas unidades es resultado 
de una estrategia de excavación que intenta-
ba diferenciar artificialmente varias zonas den-
tro de un mismo paquete estratigráfico, con el 
objetivo de reducir la localización geográfica 
de los conjuntos de materiales en estudio. El 
pilar central (P301), cuadrado, de 60 cm de 
lado y documentado en el Espacio 20, y un 
afloramiento de roca al sureste sirven de fron-
tera aproximada para la definición del límite 
entre ambos espacios.

1.4.2. Espacio 5
El Espacio 5 queda comprendido entre 

los muros M305, M301 y M319 y abierto en 

dirección a su encuentro con el Espacio 22. 
La superficie determinada de este modo es 
de aproximadamente 7 m2. El Espacio 5 está 
ocupado en parte por un hogar sin delimitar, 
de tendencia circular, y con unas dimensiones 
aproximadas de 1.40 x 0.90 m, construido di-
rectamente sobre la roca y se apoyaba contra 
el muro M305. Contenía restos de carbones 
de Quercus ilex/coccifera (Fig. 108). 

Junto a los restos de hogar se documen-
tó un paquete de piedras muy compacto (U.E. 
3198) que parece corresponder a un suelo 
denominado S303 y con unas dimensiones de 
1.10 x0.8 m que representa un área conserva-
da de 0.88 m2. Se encuentra por detrás de U.E. 
3137 (Fig. 109).

1.4.3. Espacio 6
Separado del Espacio 5 mediante el muro 

M319, el Espacio 6 se encuentra parcialmen-

Fig. 108  Espacio 5. Tierra gris del hogar y piedra horadada. 
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te excavado y sus límites vienen dados por el 
muro M312 al noroeste, el muro M301 al su-
roeste y el perfil estratigráfico de la excavación 
al suroeste. La superficie documentada para 
este espacio ha sido de 9.68 m2. En su interior 
se documentó la estructura MO301, compues-
ta por seis piedras medianas, de diferentes ta-
maños (entre 26 y 37 cm) y trabadas con barro, 
sobre la que se documentó un tonel roto, de 

antiguo, pero in situ, que ha podido ser resti-
tuido parcialmente (Fig. 110). Conserva una al-
tura de 12 cm y se interpreta como la base de 
un pequeño molino exento. Recuerda al docu-
mentado en el Puig d’Alcoi, de 70 cm de diá-
metro y 50 cm de alto (Grau Mira et al. 2015). 
Su estructura es similar a la de V301, aunque 
este último permanecía adosado.

Fig. 109  S303 y U.E. 3137.

Fig. 110 Espacio 6. Tonel fragmentado y estructura circular.



194

Antonio Jesús Ortiz Villarejo

1.5. EL EDIFICIO DEL ÁNGULO ESTE 

Conforma una construcción con entidad 
propia y constituye la única dependencia in-
terior, cerrada, identificada dentro del Área 3. 
Representa la última fase de ocupación de la 
secuencia estratigráfica documentada. Esta 
apreciación la valida el hecho de que los mu-
ros M304 y M310 apoyan sobre el muro M303, 
además de clausurar el ingreso a través de la 
puerta original dispuesta en el flanco nores-
te. El vano de la puerta, de 1.92 m de ancho, 
permitiría la entrada de carros (Bonet Rosado 
y Vives-Ferrándiz Sánchez 2009) y fue cegado 
clavando piedras de gran tamaño en el mo-
mento en el que se lleva a cabo la reforma del 
espacio. Este hecho debió de cambiar la ubi-
cación del acceso rodado, aún por localizar, 
pero que posiblemente habría que situarlo en 
el sector suroeste, orientado hacia la puerta 
principal de la ciudad (Fig. 111).

1.5.1. Espacio 2
Presenta una forma rectangular de 3.21 x 

4.51 m con una superficie de 15.1 m2; se ac-
cede desde el sureste a través de una puerta 
lateral, dotada de umbral, desplazada hacia 
el muro M305, de 0.86 m de ancho, aproxi-
madamente, como las descritas en Alhonoz  
(López Palomo 1981, p. 69). Al interior, junto 
al muro M301 se documentó un soporte so-
bre el que se debió disponer un recipiente de 
cerámica de gran tamaño. En el centro de la 
habitación parte de un pavimento se extendía 
en dirección suroeste hasta chocar contra la 
base del muro M305, evidenciando que eran 
contemporáneos. En este punto, bajo la U.E. 
3131, se documenta una capa de preparación 
para suelo (S301), compuesta por piedras de 
pequeñas dimensiones. Se dispone directa-
mente sobre la base geológica para nivelar el 
suelo. El pavimento de tierra apisonada esta-
ba construido sobre un mortero fabricado con 
cantos rodados (Fig. 112).

En el ángulo norte, por debajo de la cota 
del pavimento se documentó parte de una 
cabaña de la Edad del Bronce excavada en el 
sustrato de la base geológica. Las dimensio-
nes de la misma parecen exceder los límites 
de los espacios 1 y 2, ya que en el Espacio 20 
se vuelve a apreciar un recorte semicircular en 
la roca que tiene la misma orientación que el 
documentado en el Espacio 2. El nivel prehis-
tórico se extendía más allá de los límites del 
Área 3, pasando por debajo del muro M303, 
abundando los fragmentos de cerámica de la 
Edad del Bronce y, especialmente, las escorias 
metalúrgicas que han podido ser documen-
tadas, sobre todo, en los estratos que pasan 
bajo este muro.

En el interior  de este espacio pudimos 
documentar dos placas de hogar denomina-
das como H306 y H302.

La estructura H306 tiene forma irregular 
y apoya directamente sobre el suelo. Presenta 

Fig. 111  Acceso original para carros clausurado y 
localizado en el flanco noreste del Área 3. 



Giribaile: estrategias de ocupación económica asociadas al dominio del territorio durante los siglos iv y iii a. C.

195

una tonalidad rojiza, fruto de la acción del fue-
go. Su superficie conservada ha sido de 0.14 
m2. Un paralelo de este tipo de estructura ha 
sido documentado en El Oral donde se des-
cribe como una “pavimentación de guijarros 
de arenisca trabados con una tierra de color 
castaño oscuro y limosa, sin duda un prepara-
do a modo de rudus para recibir el pavimento 
propiamente dicho” (Abad Casal et al. 2001). 
Este tipo de suelo también ha sido documen-
tado en La Bienvenida (Zarzalejos 2000).

La otra placa de hogar (H302) es de forma 
irregular, aunque de tendencia circular. Tiene 
un espesor de 2 cm, localizándose en el centro 
de la habitación, aproximadamente. Con una 
superficie conservada de 0.11 m2, se constru-
yó también directamente sobre el suelo.

Son varios los ejemplos similares descri-
tos por toda la geografía ibérica. Así, todos 
los hogares documentados en la Bastida son 
del mismo tipo; la evidencia material es una 
simple estructura de combustión formada por 
una placa lenticular de barro de dimensio-

nes variables (entre 30 y 60 cm), construida 
directamente sobre el suelo y, a veces, sobre 
unas someras bases de grava y barro. Sobre 
esta placa se colocaría el combustible (ma-
dera o carbón), y así, mediante las brasas se 
conseguía caldear la estancia o cocinar con 
ellas (Bonet Rosado y Vives-Ferrándiz Sánchez 
2011).

Otro ejemplo de la propia Oretania, 
como Alarcos, muestra hogares con forma 
circular u oval delimitados por piedras, for-
mados por una gruesa capa de cenizas que 
apoya directamente sobre los suelos, sin nin-
guna estructura especial que les sirva de base 
(Fernández Rodríguez y García Huerta 1998). 
Los hogares de El Cerro de las Nieves (Pedro 
Muñoz, Ciudad Real) se encontraban encima 
de los suelos y eran una masa de arcilla en-
durecida con fragmentos cerámicos o cantos 
rodados como aglutinante, de forma redonda 
u ovalada (Fernández Martínez, Hornero del 
Castillo y Pérez Muga 1994).

Fig. 112 Vista aérea del Espacio 2.
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Los hogares son considerados como ele-
mentos definitorios del espacio doméstico, 
(Mata Parreño, Guérin Fockedey y Bonet Ro-
sado 1994). En el área valenciana la identifi-
cación de los espacios domésticos empieza 
por la localización de los hogares culinarios 
(Guerín 1999). Este tipo de hogares suele po-
nerse con relación a recipientes de cocina y 
son reconstruidos habitualmente. Próximo a 
la estructura H302 se documentaron los frag-
mentos de un recipiente de cocina repartidos 
por el suelo.

1.5.2. Espacio 1
Delimitado por los muros M303, M304, 

M305 y M310, su tamaño de 7.3 m2 (3.37 x 

2.25 m). El pavimento, de tierra batida y com-
pactada sobre la base geológica, presenta un 
estado irregular y, aunque originalmente pu-
diera cubrir de forma continua todo este es-
pacio, se ha visto alterado por la U.E. 3104 y el 
nivel ceniciento (U.E. 3105) y solo se conserva 
bien en su flanco oeste (3.16 m2) (Fig. 113).

El acceso inicial se llevaría a cabo a través 
de un vano de 0.80 m, abierto en el muro 
M304. Es en este punto donde se ha docu-
mentado la U.E.C. 3198 en el Espacio 20, que 
pudo servir como empedrado, justo delante. 
La diferencia de altura entre la zona exterior 
y el suelo de tierra batida del interior es de 
aproximadamente 20 cm, similar al desnivel 
que salva el escalón que comunica el Espa-

Fig. 113 Vista aérea del Espacio 1 del Área 3. 
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cio 2 con el Espacio 1 en una segunda fase, 
una vez que se ciega el acceso primitivo y se 
cambia el sentido de la circulación dentro del 
edificio. En este momento se procede al ce-
gado del acceso original  y a la apertura de 
un nuevo vano de 0.90 m en el muro M310, 
proporcionando una comunicación directa 
desde el Espacio 2. Este vano está provisto 
de umbral formado por piedras de pequeñas 
dimensiones o ripios que fueron los usados 
como base de los mampuestos empleados en 
la construcción de M310, generándose un es-
calón de 0.20 m de alto (Fig. 114).

La Cata 2 documentó un vasar (V301), fa-
bricado con mampuestos de piedra, de forma 
irregular y tendencia circular con un diámetro 
en torno a los 70 cm apoyado al noroeste del 
muro M310, que aún conserva un alzado de 
40 cm. La función de este basamento de pie-
dra podría vincularse a una mano de molino 

caída a su lado. Esta estructura recuerda a la 
documentada en la vivienda II de El Oral don-
de se documenta una construcción circular de 
unos 50 cm de altura formada por hiladas con-
céntricas de piedra y revocada con una arcilla 
blanca identificada como banco de trabajo 
(Abad Casal et al. 2001). 

El centro de la habitación estaba ocupa-
do por una posible estructura cultual que en 
este caso hemos definido con tres unidades 
estratigráficas: U.E. 3124, 3125 y 3104 (Fig. 
115).

El centro de la habitación estaba ocu-
pado por una arenisca verdosa/grisácea muy 
frágil (U.E. 3124), con inclusiones mayoritarias 
de mica moscovita y, en menor cantidad, de 
otras partículas como granitos. Esta piedra 
plana estaba colocada sobre el suelo de tie-
rra y presenta una forma casi cuadrada con 
un tamaño de 33 x 37 cm y un grosor máximo 

Fig. 114 Escalón en el acceso de comunicación entre el Espacio 2 y el Espacio 1 del Área 3. 
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de 6 cm. Especialmente seleccionada por su 
color, quedaba trabada, al noroeste, por una 
piedra pulida y recortada con forma de yun-
que (U.E. 3125), al sureste, por otra de carac-
terísticas similares a la central, y, al suroeste, 
por un conjunto de siete piedras (U.E. 3104) 
dispuestas sin argamasa que componían un 
diseño semejante, en forma y tamaño (51 x 62 
cm) al documentado junto a la entrada de la 
cueva-santuario de Giribaile (Fig. 116). Si aten-
demos a las características descritas (color, du-
reza, escasez en el entorno), claramente difer-
enciadoras, indica que esa piedra fue elegida 
para una función concreta, quizás de carácter 
ritual, tal vez un altar, que pudiera haber sido 
completada con las estructuras V301 y C302.

Este contexto se completa con una cons-
trucción semicircular (C302) que se apoya so-
bre el muro M303. Está compuesta por dos 
pequeñas hiladas de piedra que delimitan a 

la U.E. 3126, en cuyo interior se documentó 
una cariópside de trigo común además de un 
carbón de encina. Al oeste de la estructura se 
registró un recipiente de cerámica grosera, 
con un modelado muy tosco (U.E. 3128). La 
distancia en línea recta respecto a U.E. 3124 
y 3125 era de apenas 24 cm y en el espacio 
intermedio se recogieron fragmentos de ce-
rámica y una concha. Parece ser que delimi-
ta un nuevo espacio relacionado con el culto 
principal. La tierra que lo rellena es similar a 
U.E. 3106 y tiene continuidad bajo M303. En 
su interior apenas se encontró cerámica (Fig. 
117). Este hecho puede ser debido al tipo de 
culto realizado, ya que todo apunta a que sería 
un culto doméstico, en el que según otras zo-
nas se hacia el “hoyo” y se ponían ofrendas en 
materiales comunes como U.E. 3128, pero no 
es habitual dejarlos en el sitio (Pons, de Arbulo 
y Vivó 1998).

Fig. 115 Pavimento central de piedras localizado en el Espacio 1 del Área 3. 
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La presencia de espacios sagrados esta 
atestiguada tanto en el interior como en el 
exterior de los poblados ibéricos. Estos “es-
pacios singulares” quedan caracterizados por 
una arquitectura modesta, carente de mo-
numentalidad, sin materiales constructivos 
específicos, pero con una planta y un elenco 
de material depositado en su interior cuan-
to menos llamativo (Blánquez Pérez 1995, p. 
154; Prados Martínez 2006). En todo caso, 

no se trataría de espacios destinados al culto 
claramente diferenciados dentro de la propia 
vivienda, sino de la simple presencia de ob-
jetos y ajuares ritualizados. Solo disponemos 
de objetos de carácter ritual de forma aislada 
y siempre en la misma estancia en la que se 
detectan otras actividades domésticas, en la 
esfera de la producción y del mantenimiento 
del grupo (Bonet Rosado y Vives-Ferrándiz 
Sánchez 2011). En la casa 2 de La Quéjola hay 

Fig. 116 Pavimentos de piedras. A) Espacio 1 del Área 3 B) entrada a la cueva-santuario. 

Fig. 117 A) Ubicación de cerámica en el Espacio 1. B) Detalle de la pieza cerámica en la U.E. 3128.
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una doble habitación que se identifica con el 
espacio habitacional del personaje principal 
del poblado complementado, física e ideo-
lógicamente, con una segunda habitación de 
intencionado signo religioso (Blánquez Pérez 
1995, p. 197). En El Puig  d’Alcoi la casa 200 
tiene unas dimensiones de 7.3 x 4 m, idénticas 
a las documentadas en las casas de la fase del 
s. IV a.C. en la Fonteta de Guardamar del Se-
gura; allí se ha podido documentar un esque-
ma preconcebido basado en ese módulo (52 
cm), que se empleó en la construcción de tres 
casas adosadas a la muralla (Rouillard et  al. 
2007; Grau Mira et al. 2015). 

2. PROCESO DE EXCAVACIÓN

2.1. ÁREA 3

En total se han documentado 206 unida-
des estratigráficas en el Área 3 (su descripción 
detallada puede ser consultada en la base de 
datos adjunta), repartidas a lo largo de cinco 
plantas de excavación.

2.1.1. Planta 1
Fue la cubierta vegetal del área, de esca-

sos centímetros de grosor. Para su excavación 
se procedió, primero a una recogida de mate-
rial arqueológico superficial y limpieza de las 
piedras sueltas de mayores dimensiones en su 

superficie, para proceder después a un simple 
desbroce de dicha capa (Fig. 118). 

2.1.2. Planta 2
Esta planta se encontraba justo bajo la 

anterior, y es por este motivo por el que en 
algunos puntos se aprecian incursiones aún 
de las unidades superficiales, que tras su des-
broce tenían un color marrón rojizo, similar al 
documentado en el entorno, con una textura 
arenosa y muy suelta: son las unidades sedi-
mentarias 3001, 3002, 3003, 3013 y 3014. En 
algunas zonas y debido a la irregularidad del 
terreno se pudieron documentar determi-
nadas unidades estratigráficas distintas a las 
anteriores, que descansaban directamente 
sobre la base geológica y cuya composición 
eran piedras y tierra de medianas dimensio-
nes, que fueron identificadas como los res-
tos de derrumbes de las estructuras positivas 
documentadas en esta planta, las cuales han 
sido M301, M302, M303 y M304. Las unida-
des sedimentarias asociadas a este derrum-
be son: 3008, 3012, 3017, 3033, 3034 y 3035; 
asociado a estos niveles se encontraron tam-
bién restos de revoque (U.E.C. 3047), hecho 
que refuerza la interpretación del derrumbe 
como elemento conformador de las unidades 
enumeradas anteriormente. En algunos pun-
tos, como se verá más adelante, se pudieron 
documentar restos de la superficie niveladora 
de este área compuesta por las U.E.C. 3018 y 
3019, documentadas en la zona noreste del 
corte y cuya textura arenosa y tonalidad roja 
la relaciona directamente con la documentada 
en el entorno. El material arqueológico regis-
trado en estas unidades es muy escaso.

Completando el grupo de unidades do-
cumentadas en esta planta se incluyen las U.E. 
3004, 3007 y 3022, que son rocas de arenisca 
del entorno y que en esta planta sobresalen y 
se encuentran en posición vertical (Fig. 119), 
cuya función se comentará de manera más de-
talla.

Fig. 118 Detalle de desbroce y cubierta vegetal de 
la primera planta. 
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2.1.3. Planta 3
En esta planta se documentaron los mu-

ros M306 y M307, que se encontraban ado-
sados a M302 en el extremo norte del corte. 
No ha sido identificada la función de ambas 
alineaciones. Entre ambos muros se docu-
mentaron las unidades 3055 y 3073, formadas 
como proceso de colmatación de dicho espa-
cio (Fig. 120).

Estos no fueron los únicos muros docu-
mentados en esta planta, también se iden-
tificaron M305, M308 y M309, que como se 
puede apreciar eran muros de escasa entidad 
con forma semicircular separados por apro-
ximadamente 20 cm uno de otro y sin arga-
masa de unión. Además, sólo se conservó una 
hilada de M308 que es el que se encuentra 
en la parte inferior de la Fig. 121. Por último, 
en esta planta se documentó M314, un muro 
compuesto por siete piedras de medianas di-
mensiones, unidas sin argamasa. 

El muro M305 fue un muro paralelo a 
M303, ambos formaban un ángulo de 90º con 
M301. Servía como cierre de los espacios 1 y 
2. Tenía un grosor medio de 0.64 m. Delimita-
ba, claramente, un espacio cerrado, definien-
do los espacios y plantas que se describen a 
continuación (Fig. 122).

Fig. 119 Planta 2. Se puede apreciar las areniscas en primer plano así como la base geológica y unidades 
de nivelación. 

Fig. 120 Muros M306, M307 y relleno del espacio 
entre ambos.
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2.1.3.1.  Espacio 1. Planta 1
La excavación del Espacio 1 proporcionó 

cuatro plantas. La primera  de ellas  se obtuvo 
como resultado de eliminar la U.E. 3034, que 
era un nivel de derrumbe de piedras peque-
ñas, probablemente de los muros que deli-
mitan estos espacios, en concreto los muros 
M304 y M301. Bajo este nivel de derrumbe 
la unidad estratigráfica documentada fue la 
3056, una capa de tierra que contenía carbo-
nes y restos de adobe de reducidas dimensio-
nes. Ha sido identificado como un nivel de de-
rrumbe de las paredes de dicho espacio. 

2.1.3.2. Espacio 1. Planta 2
La siguiente planta documentada se en-

cuentra al mismo nivel que la seis del Espacio 
2. En esta planta se ha identificado un posible 
complejo cultual compuesto por las siguientes 
unidades estratigráficas: 3100, 3103 y 3105, 
complementadas con las unidades construc-
tivas 3097, 3104, y 3106 (Fig. 123).

Fig. 121 Muros M308 y M309.

Fig. 122 Inicio del proceso de excavación del muro 
M305.
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Como se puede apreciar en la Fig. 123, 
en dicha planta se observa una piedra con for-
ma trapezoidal y pulida que es la U.E.C. 3125; 
delante de ésta se encuentra el hueco dejado 
al levantar la U.E.C. 3124, que fue una piedra 
de color verde, muy deleznable, distinta a to-
das las que la rodean. Tras su levantamiento 
se pudo documentar que estaba sobre la tie-
rra de color marrón rojizo similar, la U.E. 3126. 
Completando esta estructura se encontraba 
la U.E.C. 3127, que fue una hilada de piedras 
semicircular delimitando un espacio de re-
ducidas dimensiones ,colmatado por la U.E. 
3126, que era una tierra de color rojo claro, 
muy decantada y similar a la empleada como 
estrato de nivelación; no contenía cerámica 
en su interior, por lo que podía haber sido el 
suelo de este espacio, que se extendía bajo la 
piedra U.E.C. 3124. Como parte del conjunto 

de estructuras que podían estar relacionadas 
entre sí, se documentó el C.E. V301, conforma-
do por las U.E.C. 3108 y 3109, que apoyaba 
directamente sobre el muro M310.

2.1.3.3. Espacio 1. Planta 3
En esta planta se terminó de documentar 

por completo la estructura cultual que se des-
cribió con detalle en el Espacio 1; además se 
documentó la U.E.C. 3128, que fue identifica-
da con un recipiente de cocina ubicado sobre 
el suelo y asociado con U.E.C. 3127.

2.1.3.4. Espacio 1. Planta 4
Es la última planta de este espacio y fue el 

resultante de excavar la U.E. 3187, que era un 
paquete de tierra con carbones situado al su-
roeste del Espacio 1 situado junto a M310, de 
hecho parece que se apoya en el mismo. Sólo 
se ha documentado en el Espacio 1 (Fig. 124).

Fig. 123 Espacio 1. Planta 2. 
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Se pasa a continuación a describir el pro-
ceso de excavación del Espacio 2. 

2.1.3.5. Espacio 2. Planta 2
Este espacio se encontraba contiguo al 

Espacio 1, separado del mismo por M310, que 
fue un muro con un grosor de 0.60 m y con 
una apertura de 0.66 m. Se traba con M305, 
por lo que es contemporáneo a éste. Tras su 
excavación se identificaron los restos de lo 
que parecía ser un escalón de acceso al Espa-
cio 1 (U.E.C 3188) (Fig. 125).

2.1.3.6. Espacio 2. Planta 3.
Al igual que sucedía en el Espacio 1, esta 

planta es la resultante tras el levantamiento de 
la U.E. 3034 ya descrita. Las unidades estrati-
gráficas que se asocian a esta planta son las 
3059 y 3060, cuya tonalidad marrón grisácea y 
de composición orgánica recuerda a la docu-
mentada para las U.E. 3009 o 3034 (Fig. 123).

Fig. 124 Planta final del Espacio 1. 

Fig. 125 Espacio 2. Inicio de excavación de la Planta 2. Se puede apreciar la U.E. 3034 en planta.
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2.1.3.7. Espacio 2. Planta 4.
Esta planta está compuesta por la U.E. 

3079, que consiste en una capa de tierra con 
restos de derrumbe con fragmentos de car-
bón, muy orgánica y horizontalizada bajo el 
derrumbe anteriormente documentado (Fig. 
126). Como se puede apreciar en la Fig. 126 la 

superficie se encuentra horizontalizada, sien-
do esto la tónica general de las unidades doc-
umentadas en este espacio.

2.1.3.8. Espacio 2 Planta 5. 
Es resultante de llevar a cabo la excava-

ción de la U.E. 3099, el derrumbe que colmata 

Fig. 126 Espacio 2. Planta 5.

Fig. 127 Espacio 2. Planta 6. H306 en la parte central superior de la imagen. 



206

Antonio Jesús Ortiz Villarejo

prácticamente la totalidad del Espacio 2. Hay 
una zanja entre este derrumbe y el Espacio 1 
sin piedra (es la zona más oscura en la fotogra-
fía). Son piedras de tamaño mediano. Ocupa 
más de las 3/4 partes de la superficie del Es-
pacio 2. No se encontraba trabado con nada 
(Fig. 126).

2.1.3.9. Espacio 2. Planta 6

En esta planta se puede identificar por 
primera vez las U.E.C. 3112 y 3113, interpre-
tadas como los restos de un suelo horizontali-
zado, compuesto por piedras de pequeñas di-
mensiones que generarían una superficie muy 
compacta, quizás como motivo de la acción 
del fuego, pues ha sido identificado como 
una placa de hogar de reducidas dimensiones 
y de 1 – 2 cm de espesor. Es conocido como 
H306 y se ha dejado in situ  (Fig. 127).

2.1.4. Planta 4
Finalizada la excavación de los espacios 1 

y 2 se continuó con la excavación del resto de 
la superficie del Área 3. En la planta resultante, 
la planta 4, se documentaron los espacios 4, 
5, 6 y 16, además del muro M312, que esta-
ba conformado por piedras de gran tamaño 
y delimita al espacio 6, en su lateral noroeste, 
y es paralelo a M301. Descansa directamente 
sobre la roca (Fig. 128).

2.1.4.1. Espacio 4
Se ubica en la zona norte del corte, com-

puesto por los muros M302, M306 y M3011, 
encontrándose abierto en su lateral sur. El 
muro M302 es uno de los muros de cierre del 
Área 3, en concreto el norte, mientras que 
los dos restantes son perpendiculares a éste. 
M306 tiene una longitud de 1.83 m por 0.50 
m de ancho y apoya sobre M302, por lo que 
su construcción fue realizada en una fase pos-
terior. Las piedras que lo componen estaban 
unidas por tierra, por lo que la consistencia 
del mismo no era muy elevada, esto, unido a 
la anchura del muro, hace pensar que fuera 
un elemento divisorio más que un elemento 
de sustento. Por el contrario, el muro M311 es 
más largo, 3.64 m con un grosor de 0.66 m, 
en contraposición al anterior, y si podría tener 
alguna función estructural, apoyando también 
sobre M302. Su interior estuvo colmatado por 
las U.E. 3069 y 3070, que se corresponden con 
los derrumbes de los muros que delimitan el 
espacio, en concreto la U.E. 3069 se corres-
ponde con el derrumbe de M311 y la 3070 
con el de M306 (Fig. 129).

Completando la superficie colmatada 
por este espacio se encontraba la U.E. 3063, 
que descasaba sobre la base geológica. Pre-
sentaba una tonalidad marrón oscura areno-
sa y orgánica, pues contaba en su interior con 
abundantes carbones y restos de adobe, que 
pudieron haber formado parte del alzado de 
los muros. Como es lógico, debido a la com-
posición de esta unidad, no se documentó 
apenas material arqueológico en su interior.

2.1.42. Espacio 16. 
Este espacio se encuentra ubicado en el 

ángulo norte del Área 3 y es uno de los más 
complejos,  ya que en su parte inferior se do-
cumentaron cuatro espacios más. Se encontra-
ba delimitado por M302, M303, M311 y M313.

Fig. 128 Muro M312. 
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2.1.4.3. Espacio 16. Planta 1
La primera capa de colmatación que se 

ha podido documentar ha sido la U.E. 3062, 
de color naranja - amarillento, que se extendía 
de forma horizontalizada por la superficie de 
este espacio.

2.1.4.4. Espacio 16. Planta 2.
Esta planta se forma tras levantar la U.E. 

3062, dejando al descubierto las U.E. 3163 y 
3123. La U.E. 3163 se corresponde con un de-
rrumbe de piedras de pequeñas y medianas 
dimensiones delante de M313, que es el que 
cierra el Espacio 16 por el sur. Junto a esta 
unidad se documentó la U.E. 3123, totalmente 
distinta a la U.E. 3163, pues en su interior no 
hay piedras. Se encontraba orientada al oes-
te, próxima al muro norte. Aproximadamente, 
ocupa el espacio de lo que en adelante será 
el Espacio 17, pero que en este punto aún no 

se ha definido con claridad. De color marrón 
oscura se extendía como una capa en contac-
to con la U.E. 3163, cubriendo el resto de la 
superficie de espacio (Fig. 130).

2.1.4.5. Espacio 16. Planta 3
En esta planta se han identificado la U.E. 

3165 y M314. La primera es de color marrón 
oscuro, granuloso, que se extiende sin unos 
límites claros por este espacio y tiene en su 
interior abundantes nódulos calcáreos de gro-
sor variable. Por otro lado, el muro M314 esta-
ba compuesto por siete piedras de medianas 
dimensiones, unidas sin argamasa. En el án-
gulo sur se documentaron varias piedras ce-
rrando al espacio que une M303, es el Espacio 
17 y tiene unas dimensiones aproximadas de 
1.10 x 0.8 m, con una superficie aproximada 
de 1.04 m2. Se encontraba colmatado por la 
U.E. 3173, de color marrón claro, que fue le-
vantada en la siguiente planta (Fig. 131). 

Fig. 129 Espacio 4.
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2.1.4.6. Espacio 16. Planta 4.
En esta planta se documentan los muros 

M315, M316, M317 y M318, que conforman 
los espacios 18 y 19. El Espacio 18 está com-

puesto por los muros M315 y M316, que se 
traban entre sí. Se encontraban adosados a 
M314; en concreto, el que se adosa a M314 es 
M315. Este tenía unas dimensiones de 1.64 x 

Fig. 130 Espacio 16. Planta 2. U.E. 3123 y 3163. 

Fig. 131 Espacio 17.
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0.90 m, frente a los 0.54 x 0.38 m de M316. Tan 
solo se han conservado tres piedras de gran-
des dimensiones dispuestas sobre la base 
geológica. Este espacio queda colmatado por 
la U.E. 3169, que era compacta, con carbones. 
Contenía piedras y una placa de metal en su 
interior. La cerámica de la misma ha sido esca-
sa. Tras su levantamiento se pudo documentar 
la presencia de un empedrado (Fig. 132).

El Espacio 19 se encontraba delimitado 
por los muros M317 y M318. El primero con-
sistía en un  muro de piedras de medianas di-
mensiones que cierra este espacio. Muy pare-
cido a M313. Las piedras que lo componen no 
estaban unidas por argamasa. En su extremo 
sur parece que describe una L en dirección 
este, mientras que al oeste, con una piedra de 
medianas dimensiones, entre el muro y la roca 
recortada, cierra el espacio.

Las dimensiones del Espacio 19 son: 
1.04 m en el eje este – oeste y 1.34 en el eje 
norte - sur. Contiene tres piedras en su interi-
or y restos de marga similar a la levantada en 
el Espacio 1. El muro M318 completa a M317. 
En su extremo oeste sólo se compone de una 
piedra, que es la que cierra el Espacio 19. A la 
altura de M317 tenía una anchura de 0.30 m 

y al igual que éste, está unido sin argamasa. 
Puede describir forma de T, con derrumbe a 
su alrededor. Este espacio se encontraba col-
matado por la U.E. 3174, que era de color rojo 
y textura arenosa y recuerda al estrato de nive-
lación comentado a lo largo de la superficie 
de este área. Sólo contenía tres fragmentos 
de cerámica en su interior y  dos piedras en 
planta.

 
2.1.4.7. Espacio 16. Planta 5.

En esta planta se procedió al levanta-
miento de la U.E. 3178, de color marrón os-
cura, que colmataba el Espacio 23. Tenía dos 
piedras en la zona central. Topa con la roca re-
cortada de forma circular (Fig. 133).

2.1.4.8. Espacio 16. Planta 6
Esta planta es resultado de la excavación 

de la U.E. 3178. Tras su levantamiento se docu-
mentó la U.E.C. 3179, que adosa sobre la roca 
recortada, de forma similar a un semicírculo, en 
el extremo norte del Espacio 23. Horizontaliza-
da, muy compacta, de tono gris oscuro. Junto 
a la U.E.C. 3179 se documentó la U.E.C. 3180. 
Consistía en un preparado anaranjado bajo 
U.E.C 3179, se encontraba horizontalizada y 

Fig. 132 Espacios 16, 17,18 y 19. 
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descansaba directamente sobre la base geo-
lógica. Su grosor no supera el centímetro, al 
igual que la U.E.C 3180 y en su interior se do-
cumentaron restos de nódulos calcáreos. Am-
bas unidades (U.E.C. 3179 y 3180) componen 
la estructura S301 que se encuentra horizonta-
lizada, con unas dimensiones de 0.66 m x 0.60 
m. Debido a que la U.E.C. 3179 se encontraba 
recubriendo parte de la roca y que se exten-
día bajo M303 podía ser un revestimiento para 
una estructura que pudo contener algún tipo 
de líquido, probablemente agua (Fig. 134).

Por último, se llevó a cabo el levantamien-
to de la U.E. 3165, que se encontraba fuera de 
los espacios documentados hasta el momen-
to, en concreto entre los espacios 8 y 11. De 
color marrón, con nódulos calcáreos de dife-
rente grosor, no se han podido documentar 
unos límites precisos (Fig. 135).

2.1.4.9. Espacio 6. Planta 2.
La numeración de las plantas de este es-

pacio inicia en la segunda porque la planta 1 
se corresponde con la planta 3 del Área 3, en 
la que se define este espacio con la entidad 
suficiente para denominarlo como un espacio 
individual. En esta planta se documentaron las 
U.E. 3081 y 3141, ambas de color marrón os-
curo, arenosas y horizontalizadas. La U.E. 3181 
se encontraba en el ángulo sur. Contenía gran 
cantidad de cerámica en su interior, además 
de un tonel. En el perfil de esta zona se puede 
apreciar la gran concentración de cerámica. A 
su vez se documenta en los espacios 2, 8, 10 y 
Cata 1, que es estéril, aunque, puntualmente, 
se recogieron restos de escorias relacionados 
con actividades de fundición en el Espacio 2. 
Por otro lado, la U.E. 3141 rellena el Espacio 6. 
Contenía una gran cantidad de cerámica, que 

Fig. 133 Detalle de Espacio 23 y U.E. 3178.
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Fig. 134 Espacio 23 con U.E. 3179 y 3180.

Fig. 135 U.E. 3165. 

se puede apreciar en planta. Está rellenan-
do lo que parece ser un pequeño rebaje en 
la roca. En el perfil sur, en la sección, se pude 
apreciar bastante cerámica. Delimitado por 
M312 (Fig. 136).

Fig. 136 Espacio 6. Planta 2.

2.1.4.10. Espacio 6. Planta 3.
En esta planta se documentan las U.E. 

3160 y la U.E.C. 3161. La primera es de color 
rojo claro, arenosa, horizontalizada, similar a 
la documentada en otros puntos del Área 3 y 
que ha sido identificada como estrato nivela-
dor de la base geológica. Rellena un espacio 
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recortado en la roca. La otra unidad documen-
tada, la U.E.C. 3161, se ha identificado como 
la base de un pequeño molino exento de 30 
cm de radio, que es la estructura MO301. Está 
compuesto por seis piedras medianas entre 
26 y 37 cm. Con una altura conservada de 12 
cm. (Fig. 137).

2.1.4.11. Espacio 6. Planta 4.
Esta planta es la final de este espacio. 

Es la resultante tras levantar la U.E. 3161, que 
es la que se encontraba nivelando el terreno, 
pues se adaptaba a la base geológica.

2.1.4.12. Espacio 5. Planta 2.
Al igual que sucedía con el Espacio 6, la 

planta 2 de este espacio se ha identificado 
con la planta 3 del Área 3. 

Esta planta se inicia con la documenta-
ción de la U.E. 3080, similar a la 3038. De color 
marrón oscuro, es arenosa, contenía cerámica 
ibérica y tenía un grosor de 5 cm, aproxima-
damente. Bajo ésta se documentaron las U.E. 
3136 y 3139, de tonalidades similares, si bien 
la U.E. 3136 es de forma semicircular, se ado-
saba a M301 y, a su vez, se mezclaba con la 
U.E. 3080 de ahí que la textura documentada 
sea similar a esta. Por otro lado, la U.E. 3139 
contrasta con la anterior, pues es una capa 
con gran abundancia de cerámica en super-
ficie que describe un trazo rectilíneo orienta-
do oeste – este (Fig. 138) y estaba en contacto 
directo con U.E. 3144. La cerámica que con-
tiene está mezclada con piedras de pequeñas 
dimensiones. Parece que pudo servir de de-
limitador a la U.E. 3143. Se prolonga desde la 
sección 3 hasta M301.

Bajo la U.E. 3149 se documentó la U.E. 
3143, de color grisáceo, orgánica, de forma 
circular, con un radio de 36 cm. Eran cenizas 
asociadas con U.E.C. 3137. Parece ser la zona 
de combustión de un horno. Delimitada por 
U.E.C. 3137 y por la U.E. 3139, en planta se 
puede apreciar una fosa circular. Contiene car-
bones y nódulos de areniscas. Se encontraba 
a su vez sobre la U.E. 3189, de color marrón 
oscuro con cerámica ibérica en su interior. Tie-
ne un grosor de 5 cm, aproximadamente (Fig. 
139).

Fig. 137 Espacio 6. Planta 3. MO301 en primer plano. 

Fig. 138 U.E. 3139. 
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Retomando la U.E. 3136, bajo esta se do-
cumentaron las U.E.C. 3137 y 3138. La primera 
es una piedra con un canal cilíndrico de 2 cm 
de diámetro formado por la acción del agua. 
Esta piedra se encuentra quemada, al estar 
en contacto con el fuego generado en la U.E. 
3138. La U.E. 3138 es de color grisáceo, claro, 
horizontalizada, formando una capa muy fina. 
Es orgánica y se extiende por la zona este del  
Espacio 5, de forma semicircular. Podía ser un 
posible acopio de cal para M304.

Completando la colmatación del Espacio 
5 en esta planta se encuentran las U.E. 3140 
y 3142, que son de color marrón oscuro, con 
tonalidad rojiza. Contenían poco material en 
su interior. 

2.1.4.13. Espacio 5. Planta 3.
Es la planta final de este espacio; las uni-

dades documentadas en esta planta han sido 
U.E.C. 3145 y 3192 y las U.E. 3190 y 3191. La 
U.E.C. 3145 es un hoyo excavado en la roca 
entre los espacios 5 y 6. La U.E. 3191 rellena 
el espacio dejado entre la U.E. 3192 y la U.E. 
3005. En su interior se documentaron tres pie-
dras, sin orden alguno y de medianas dimen-
siones. Por último, la U.E.C. 3192 es un muro 
que delimita este espacio. Paralelo a M305. 
Separado 1.8 m de M305. Para su construc-
ción se recortó la roca y se rellenó con piedra 
de medianas dimensiones (U.E. 3191). Parece 
que está unido por argamasa y la parte inte-
rior se separa 20 cm de la roca (Fig. 140). 

Fig. 139 Espacio 5. Planta 3. 

Fig. 140 Espacio 5. Planta 3. Detalle de U.E. 3192
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2.1.5. Planta 5
En esta planta se documentó en la zona 

norte del corte, sobre la base geológica, una 
estructura de combustión denominada como 
H301, que está compuesta por las unidades 
estratigráficas 3114 a 3121.

La estructura en sí se corresponde con un 
horno de funcionalidad indeterminada. Des-
cansa sobre la roca y constaba de una cámara 
de combustión (U.E.C. 3117), compuesta por 
arcilla refractada, que bien puede ser el esta-
do de las U.E.C. 3204 y 3205 al estar en con-
tacto con el fuego. La estructura contaba con 
un revoque, la U.E.C. 3203. 

Esta estructura no puede entenderse ais-
lada del resto de las unidades estratigráficas 
que la rodean. Por otro lado, atendiendo a las 
modificaciones documentadas en el entorno 
de la misma, se pudo apreciar la U.E.C. 3114, 
un pequeño canal que pudo haber sido usado 

como tobera, para un posible horno anterior, 
de dimensiones mayores pero que no ha sido 
posible concretar. Esta estructura estaría mo-
dificada por la U.E.C. 3116, formada por una 
hilada de piedras que rodea H301, cerrándo-
la. Estas piedras son de medianas dimensio-
nes, siendo su función la de servir como punto 
de apoyo a U.E.C. 3117 y delimitadora de la 
U.E.C. 3114. 

Se documentaron también restos de pa-
quetes arcillosos, como la U.E. 3201, un po-
sible acopio de arcilla para reparaciones del 
horno (Fig. 141).

Para concluir con esta planta, se excava-
ron las U.E. 3156 y 3157. La primera consistía 
en un paquete en el interior del Espacio 10. 
Se situada al oeste de la sección y presenta al-
gunos fragmentos de cerámica. Rellenaba el 
espacio de la roca recortada.

Fig. 141 H301
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Por otro lado, la U.E. 3157 era de color 
rojo claro y se situada en el lateral este de la 
sección. Sin cerámica en planta. Muy similar a 
la roja que se extiende por el resto del corte. 
Se podría interpretar como restos del suelo de 
ocupación. 

2.1.6. Planta 6
Es la planta final de este área, aquí se han 

podido documentar los espacios 7 y 20. Pre-
vio a la descripción de estos espacios se tratan 
las unidades excavadas fuera de los mismos: 
U.E.C. 3117, U.E. 3201 y 3202. Las U.E. 3201 y 
3202 se encontraban en el interior del Espa-
cio 9 que se numeró en un principio, pero des-
pués se constató que no tenía entidad como 
tal. Estas unidades estratigráficas rellenaban 
este espacio. La U.E. 3201 fue un paquete 
de color rojo, arenoso, con apenas material 
cerámico en su interior, por lo que podía co-
rresponder a un posible suelo de ocupación, 
tal y como ha sido documentado hasta el mo-
mento en otras unidades estratigráficas como 
la U.E. 3160, entre otras. Por otro lado, la U.E. 
3202 eran piedras de medianas dimensiones 
envueltas por la U.E. 3118. No estaban unidas 
por argamasa y quizás su origen puede ser la 
bóveda de H301. Se recogieron todas las pie-
dras, ya que aunque parecen similares al terre-
no natural del entorno, su tonalidad (grisácea) 
difiere de la base geológica.

2.1.6.1. Espacio 7
En su interior se documentaron las uni-

dades sedimentarias, 3008, 3200 y la unidad 
constructiva 3199.

La U.E. 3008 es un paquete de derrumbe 
comprendido entre la U.E.C. 3004 y 3007, que 
son lajas de piedras verticales documentadas 
en las plantas iniciales. Este pequeño paquete 
de derrumbe cubre la U.E.C 3199, un agujero 
en la roca con forma cuadrangular y que se en-
cuentra colmatado por la U.E. 3200 (Fig. 142).

2.1.6.1. Espacio 20. Planta 1
Este espacio se encuentra ubicado entre 

los muros M304, M313 y M303. Durante su ex-
cavación se generaron dos plantas.

Las unidades estratigráficas documenta-
das en esta primera planta fueron: 3165, 3166 
y 3175, la primera ya comentada en la descrip-
ción de la planta 4. La U.E. 3166 era de color 
marrón oscuro, contenía restos óseos en su in-
terior y se encontraba muy próxima a la entra-
da del Espacio 18 (Fig. 143). La U.E. 3175 rel-
lena el Espacio 20, junto con U.E.C. 3155 y la 
U.E. 3166. El contacto es discontinuo, porque 
parte cae sobre la base geológica y parte so-
bre la U.E.C. 3085.

Fig. 142  U.E. 3199. 

Fig. 143 Espacio 20. Planta 1. U.E. 3166. 
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Tras llevar a cabo el levantamiento de la 
U.E. 3175 se genera la planta 2 de este espa-
cio. En esta, se han documentado las U.E.C. 
3183, 3184 y 3195. La primera consiste en un 
paquete de piedras pequeñas junto a M303, 
en el norte del Espacio 20. Parece que están 
unidas con barro y apoya sobre un recorte de 
la roca. Su forma recuerda al vasar documen-
tado en el Espacio 1, sólo que esta cuenta con 
menos potencia, una hilada.

La U.E.C. 3184 consiste en una estructu-
ra de forma cuadrangular situada en el cen-
tro del Espacio 20. En algunos puntos sólo se 
conservan dos piedras. Parece servir como 
base de un pilar exento, ya que en su entorno 
no se ha documentado relación con ningún 
muro (Fig. 103).

Por último, la U.E.C. 3195 se corresponde 
con un hoyo excavado en la roca. De gran pro-
fundidad, inclinado y relleno por la U.E. 3085 
(roja de nivelación). Su cota inicial (U.E. 3085) 
se puede documentar en la topografía de la 
planta final (Fig. 144).

3.	ESTRUCTURAS CONSTRUCTIVAS

3.1. M301
Muro de cierre del Área 3 en el extremo 

sureste. Su orientación es suroeste - noreste. Es 
uno de los de mayor longitud documentados 
hasta el momento, aunque su medida es par-
cial, ya que parte del mismo excedía los límites 
de la zona excavada, en concreto, la longitud 
documentada ha sido de 11.29 m, si bien, no se 
puede decir lo mismo con respecto a su altura, 
que se ha conservado de manera irregular.

Es de mampostería irregular trabada por 
barro. Las dimensiones del mampuesto em-
pleado para su construcción han variado desde 
los 0.09 m de longitud de los más pequeños 
(ripios) hasta los 0.39 m de los más grandes. 

La construcción del muro no difiere tanto 
de las documentadas en otros yacimientos ibé-
ricos  de Andalucía y del Levante y sureste de la 
península (Lillo 1983) como de los documenta-
dos en el Área 11. Mientras que los muros del 
Área 11, como se verá más adelante, se asen-
taban directamente sobre la roca como en Al-
dovesta (Mascort, Sanmartí Grego y Santacana 
Mestre 1989, p. 17). El muro M301 se asienta 
sobre el relleno nivelador del suelo del Área 3, 
de manera intermitente, apoyando en algunos 
puntos sobre la base geológica e, incluso, so-
bre restos de edificaciones anteriores, al modo 
de lo documentado en Tossal de Solibernat   
(González, Rovira i Port y Rodríguez 1983, p. 
163; Belarte Franco, María C. 1993) o en Cerro 
de Las Cabezas (Vélez Rivas, Pérez Avilés y Car-
mona Astillero 2003). Es en estos puntos don-
de se usan ripios como base niveladora, sobre 
la que asientan los de mayor tamaño. Como se 
puede observar en la Fig. 145, los ripios se em-
plearon para facilitar el asiento de los de me-
dianas y grandes dimensiones. Fig. 144 Espacio 20. Planta 2.  U.E. 3195. 
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El estado de conservación de este muro 
ha sido malo, ya que se han conservado una 
o dos hiladas como máximo. La altura media 
conservada ha sido de 0.50 m y ha sido medi-
da tomando como referencia el suelo del Área 
3, por lo que incluye tanto la tierra de relleno 
como el alzado conservado.

Según los criterios expuestos por Belarte 
(1993) para distinguir entre un zócalo de pie-
dra y un muro de este material se debe tener 
en cuenta: la alzada conservada, la cantidad 
de piedra documentada en el derrumbe y los 
indicios sobre el uso de otros materiales. De-
bido al estado de conservación no se puede 
concretar cuál sería la altura real del mismo. 
Si se tienen en cuenta las técnicas constructi-
vas empleadas en el mundo ibérico, debemos 
suponer que su altura se encontraría entre los 
0.50 – 0.70 m y que se coronaría con un alzado 
de materiales perecederos, del cual no hemos 
podido documentar ningún indicio. Tampoco 
se ha podido documentar en su entorno de-
rrumbes de piedra, que indicara que su alza-
do pudo estar realizado con este material. La 
escasez de piedras en el derrumbe ha servido 
para  concretar la altura de un zócalo como 
en Barranc de Gàfols, Calvari del Molar o Puig 
Roig (Belarte Franco, Maria C 1993). 

El ancho conservado ha podido ser do-
cumentado con mayor precisión, siendo su 
media de 0.76 m, superando la media del 
registrado para los muros del Área 11. Te-
niendo en cuenta la ubicación de este muro, 
se podría considerar que el ancho documen-
tado estuviera justificado por ser el muro de 
cierre en este extremo del Área 3. Por norma 
general, los zócalos tienen un grosor medio 
de, al menos, 40 cm en la zona de Cataluña. 
Dependiendo del grosor de las paredes, po-
dían tener una función u otra, como se ha do-
cumentado en Barranc del Gàfols, donde los 
muros sustentantes son más gruesos que los 
medianeros. Los zócalos estrechos suelen es-

tar realizados con una única hilada de piedra 
de un ancho de 0.20 - 0.30 m, mientras que los 
más gruesos suelen tener dos hiladas, con una 
anchura de 0.40 – 0.50 m. Normalmente, no 
tienen una altura superior a los 0.50 m (Belarte 
Franco 1999; Sanmartí Grego, Belarte Franco y 
Santacana Mestre 1992).

El vano documentado se encuentra si-
tuado próximo al extremo noroeste del muro 
(marcado en azul en la Fig. 144). Proporciona-
ba acceso al Espacio 2. Tenía una luz de 0.86 m, 
muy próxima a la documentada en Puntal dels 
Llops (Bonet Rosado y Mata Parreño 2002) o 
San Miquel de Llíria. Para su construcción se 
desmontó parte del muro M301, hecho que se 
confirma con la continuidad de los ripios em-
pleados en la base del muro como nivelación 
de mampuestos de mayores dimensiones. En 
uno de sus extremos coincide con el punto 
donde traba M305 con M301. La apertura de 
dicho vano se realizó en la última fase de ocu-
pación de este espacio.

3.2. M302
Situado en el extremo norte, su orienta-

ción es paralela a M301, es decir, suroeste - 
noreste. La técnica constructiva empleada ha 
sido distinta, si la comparamos con la utilizada 
en M301 y recuerda, en determinados tramos, 
a la usada para la construcción de M1102.

La longitud documentada ha sido de 
16.28 m, ya que el resto se encontraba fuera 
de los límites del área excavada. Para levan-
tarlo se empleó mampostería de dimensio-
nes irregulares, que ha variado desde los 0.08 
m de longitud, de los ripios empleados para 
servir como cama niveladora de mampuestos 
de mayores dimensiones, hasta los 0.44 m de 
longitud de los más grandes. Aún a pesar de 
la gran diferencia de tamaño entre los tipos de 
mampuesto, el aspecto general es el de tama-
ño homogéneo, distribuido de forma regular 
(Fig. 145).
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Su estado de conservación es relativa-
mente bueno; se han conservado un mínimo 
de tres hiladas en el extremo suroeste y un 
máximo de cinco en el ángulo formado con 
M303. La altura conservada oscila entre 0.29 
y 0.60 m, siendo la altura media conservada 
de 0.60 m, valor que no se puede considerar 
como la altura definitiva, ya que la diferencia 
de cota documentada entre un extremo y otro, 
además de los restos de piedra recuperados 
en el ángulo noroeste, indican una alzada 
mayor. No se puede concluir el material em-
pleado para su remate, pero los estratos exca-
vados en su proximidad, de textura arcillosa, 
hace pensar en el empleo de elementos pe-
recederos, al menos en una parte del trazado 
del muro, ya que en el extremo norte, concre-
tamente donde se une con M303, se ha docu-
mentado una gran cantidad de piedra.

Su construcción se realizó, mayoritaria-
mente, sobre la roca y solo en algunos puntos 
se aprovechó el relleno de tierra roja nivelado-
ra del Área 3, quizás debido a que este relleno 
solo se encontraba en determinados puntos, 
a modo de lo documentado en Sant Miquel 
de Lliria (Bonet Rosado et al. 1995). Los muros 
ibéricos, en general, y los de Sant Miquel, en 
particular, tienden a construirse directamente 
sobre la roca. Sin embargo, existen acondicio-
namientos del terreno donde se talla y rebaja 
la roca para asentar la primera hilada de mam-
puestos (Bonet Rosado et  al. 1995), aunque 
este último no es nuestro caso. Se encontraba 
trabado por barro y a una distancia de 5.66 m 
del ángulo formado por con M303 se le traba-
ban los muros M306 y M307.

3.3. M303
Es el tercero de los muros perimetrales 

documentados hasta el momento. La longi-
tud documentada ha sido la total, ya que de 
los muros perimetrales es el único que se en-
cuentra delimitado, en concreto por los muros 
M301 y M302. Su longitud es de 20.07 m y su 

orientación es noroeste – sureste. La anchura 
media conservada es de 0.51 m.

En el extremo norte traba con M302 for-
mando un ángulo de 79º, que recuerda una 
decisión parecida en el ángulo sur de la habi-
tación documentada en el Área 11, mientras 
que en el extremo sureste traba con M301, for-
mando un ángulo de 94° (Fig. 145).

Tal y como se puede apreciar en la fo-
tografía, la altura conservada no fue ho-
mogénea, así en la referida esquina con M302 
la altura de mampuesto conservado es de 
0.73 m y un total de cinco hiladas de mam-
puesto, mientras que en el extremo opuesto 
la altura conservada es mucho más reducida, 
apenas alcanza los 0.20 m y solo se ha con-
servado una hilada. La pendiente conservada 
entre los dos extremos es del -5%, en sentido 
norte - sureste.

La técnica constructiva empleada es sim-
ilar a la documentada hasta el momento en 
los muros del Área 3, es decir, mampostería 
de 0.30 m de longitud media, calzada en al-
gunos puntos por ripios de no menos de 0.04 
m, para dar una mayor estabilidad. Descansa 
en casi su totalidad en el relleno de tierra roja 
estéril U.E. 3085, que sirvió para nivelar el sue-
lo del interior del Área 3.

Atendiendo a la distribución del relleno 
empleado para nivelar la superficie de uso, se 
pueden documentar dos puntos bien diferen-
ciados a lo largo del trazado de este muro que 
tienen su correspondencia en el alzado con-
servado:

1.	 El primer tramo es el comprendido en-
tre el ángulo norte y el Espacio 1. Tiene una 
longitud de 12.70 m. Presenta una pendiente 
similar a la base geológica que se extiende 
hasta la presencia de un vano de 1.40 m, que 
se cegó en una fase posterior. El cambio en 
la pendiente tiene su reflejo en el alzado del 
muro, donde el mampuesto utilizado para su 
construcción se interrumpe de forma brusca y 
alineada, lo cual indica el final de este tramo.
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Algunos vanos documentados en otros 
yacimientos son más anchos, como los de 
Castellar de Meca, que pueden interpretarse 
como entradas para carretas o carros a patios 
o porches; el ancho de -Camino Hondo- varía 
entre 1.93 y 2.15 m (Lorrio Alvarado 2011; Lor-
rio 2012), por lo que la anchura de los carros 
debería ser menor, para poder pasar con faci-
lidad y, por lo tanto, quizás este aspecto pue-
da justificar el ancho de la entrada cegada en 
el Espacio 1.

Con respecto a la disposición de la mam-
postería a lo largo del trazado de este muro, 
se ha podido documentar a una distancia de 
6 m desde el ángulo norte un tramo de 3.63 m 
en el que se aprecia una alteración del orden 
de disposición. Dicha alteración se ha podido 
constatar tanto en el perfil como en el alzado 
del zócalo. Si bien en un primer momento este 
tramo fue construido de forma continua hasta 
el vano descrito anteriormente, esta alteración 

en la mampostería podría ser debido a alguna 
reparación o refacción, ya que no se aprecia 
una interrupción brusca similar a la descrita 
para el vano, como se puede observar en la 
continuidad de la hilada de base que indica 
que el trazado de este muro  no se interrumpió.

2.	 El segundo tramo se documenta ya en 
el perfil del Espacio 2 y tiene una longitud de 
5.9 m. Aquí desaparece el desnivel documen-
tado hasta el momento, estando el terreno 
nivelado. No obstante, esta nivelación no se 
transmite a la parte de zócalo conservado, que 
sigue manteniendo la pendiente documenta-
da en el primer tramo.

Con respecto a la técnica constructiva, 
cabe destacar una interrupción de la hilada 
base a una distancia de 0.67 m. Esta tiene una 
longitud de 0.56 m y llama la atención por-
que recuerda al hueco dejado por una cana-
lización, aunque no se ha podido documentar 
restos de la misma (Fig. 146).

Fig. 146 Detalle en muro M303.
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Salvando este hecho puntual, la disposi-
ción de la mampostería en este tramo es simi-
lar a la documentada para el primero, por lo 
debió realizarse en el mismo momento.

3.4. M304
Es el primero de los muros no perimetra-

les documentados por completo. Cierra el Es-
pacio 1 en el extremo norte. Su longitud es de 
3.99 m, con una anchura media de 0.58 m. Es 
perpendicular a M303, al que se adosa, y pa-
ralelo a M301, M302 y M310, siendo su orien-
tación suroeste - noreste, se traba con M305. 

La mampostería empleada ha variado 
desde los 0.11 a los 0.30 m de longitud, y en 
este caso destaca la casi inexistencia de ripios 
que sirvieran para nivelar el mampuesto, sien-

do este un elemento diferenciador en cuanto 
a la técnica constructiva empleada que junto 
con la estratigrafía muraría permite atestiguar 
el uso de una otra técnica constructiva asocia-
da a una segunda fase. El empleo de diversas 
técnicas constructivas para la construcción de 
un muro ha podido ser constatado entre otros 
en Barranc de Gàfols (Belarte Franco 1999; 
Sanmartí Grego, Belarte Franco y Santacana 
Mestre 1992) y Puig Roig (Genera i Monells 
1987, p. 166), aunque referidas a la construc-
ción en mampostería y doble paramento.

El alzado conservado correspondería con 
la altura total del zócalo, ya que no se aprecia 
en su superficie evidencias de la alteración de 
su coronación, ni en las inmediaciones restos 
de derrumbe que pudieran indicar un posi-

Fig. 147 Muro M304. A) Perfil Sur. B) Perfil Norte. 
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ble alzado realizado en este material (Belarte 
Franco, Maria C 1993). Fue construido, en par-
te, sobre la base geológica y, en parte, sobre 
el estrato de nivelación referido con anteriori-
dad para M302. En este caso, dicho estrato se 
encontraba nivelado (Fig. 147).

En su construcción se han podido identi-
ficar dos fases, en la primera de ellas se prac-
ticó un vano de 0.70 m de luz que fue cegado 
en un segundo momento.

3.5. M305
Se traba con M304 y M310, con los que 

forma un ángulo de 90°, respectivamente. Es 
paralelo a M303. La longitud documentada 
para M305 ha sido de 8.04 m. Tiene una an-
chura media de 0.62 m y está compuesto por 
ripios que sirven de base a la mampostería, 
que varía desde los 0.16 a los 0.54 m de lon-
gitud. Los bloques más grandes se han situa-
do en la parte baja del zócalo, para dar una 
mayor consistencia al muro, aunque de nuevo 
se puede apreciar como asienta sobre la U.E. 

3085, que sirvió de relleno al suelo. La altura 
conservada ha sido de 0.50 m.

Desde el ángulo que forma con M310 y 
hasta su adosamiento con M301, se pueden 
apreciar al menos tres fases constructivas (Fig. 
148).

1.	 Es llamativo que nada más superar el 
ángulo generado con M310 la hilada de ripios 
que sirve para sustentar la mampostería de 
mayores dimensiones se desplaza a la parte 
baja del zócalo, mientras que hasta este punto 
se había encontrado en las hiladas superio-
res. Este cambio coincide con el punto donde 
se documenta la relación entre los referidos 
M305 y M310. Si bien se podría pensar en que 
este tramo se realizó en un momento poste-
rior, observando la ortofotografía de estos mu-
ros no parece tan evidente, ya que apenas se 
documenta diferenciación en la mampostería 
(Fig. 148 a). 

2.	 Siguiendo el eje longitudinal y a una 
distancia de 2.25 m del ángulo formado con 
M310 se ha podido documentar un vano de 

Fig. 148 Muro M305 A) Perfil sur. B) Perfil norte. 
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0.80 m de luz, que fue cegado posteriormen-
te. Una vez clausurado, con mampostería simi-
lar a la que se viene documentando hasta el 
momento, se estableció delante del mismo un 
hogar (Fig. 148 b).

3.	 Pasado este tramo y con una longitud 
aproximada de 2.56 m, se aprecia la tercera 
diferencia constructiva. En este punto, el muro 
pasa a estar compuesto por una única hilada, 
hasta llegar a adosarse con M310. Descansa 
sobre el nivel de relleno documentado en 
toda la superficie del Área 3 (Fig. 148 a).

3.6. M306
Muro que apoya sobre M302. Es perpen-

dicular a este, formando un ángulo de 80°, 
lo que hace que sea totalmente paralelo con 
M303, M307 y M311. La longitud conservada 
ha sido de 2.12 m y una anchura de 0.51 m. La 
altura ha sido escasa, en concreto 0.34 m, y las 
dimensiones de los mampuestos varían desde 
los 0.10 m hasta los 0.27 m de longitud. 

Con respecto a su técnica constructiva, 
este muro se asienta en parte sobre la base 
geológica en la zona próxima al punto de en-
cuentro con M302 y en base sobre el relleno 
de la U.E. 3085, describiendo una pendiente 
del 1%. El hecho de que la primera hilada siga 
el desnivel generado en el terreno no es aisla-
do en esta área, tal y como se pudo documen-
tar en el muro M303, aunque en este último la 
pendiente fue mucho más  acusada. Así pues, 
la nivelación de este muro debió de ser en la 
parte que nos falta, bien en el zócalo o bien 
con el alzado que se construiría sobre el mis-
mo. 

La función de este muro pudo ser la de 
compartimentación de un espacio semice-
rrado (Espacio 4) junto con M311. El ancho 
documentado permite pensar que la función 
de este muro no fue la de sustento, sino la de 
delimitación de un espacio. Se encuentra tra-
bado a la construcción perimetral y, por tanto, 

forma parte del diseño original del cercado 
del Área 3.

3.7. M307
Muro que ha conservado una hilada de 

piedras. Está separado por 0.26 m de M306 y 
es paralelo a este; se adosa a M302. El ángulo 
con respecto a este también es de 80°. El an-
cho conservado es de 0.27 m y su altura es de 
0.16 m. De función  indeterminada. Asienta, 
en parte, sobre la base geológica y, en parte, 
sobre el relleno de tierra roja.

3.8. M308
Muro que describe la forma de la estruc-

tura circular que organiza el espacio interior 
del área. Solo se conserva una hilada de pie-
dras cuya longitud es de 7.87 m. El ancho con-
servado ha sido de 0.25 m y su altura escasa, 
tan solo 0.2 m, que se corresponde con una 
única hilada de piedras. Las dimensiones de 
los ripios que lo componen varían desde los 
0.17 cm a los 0.23 m. Su estado de conser-
vación y el hecho de que solo presente una 
hilada dificulta identificar si el sedimento do-
cumentado entre los ripios pertenece a restos 
de mortero. Su ubicación, directamente sobre 
la U.E. 3085, podría indicar la primera opción 
(Fig. 121, Fig. 95). Su función es desconoci-
da, pero este debía estar relacionada con la 
estructura circular.

3.9. M309
Es paralelo al anterior. Durante la excava-

ción del Espacio 10 se constató que su pro-
fundidad era mayor a la documentada para 
M308, en concreto 0.35 m por 0.20 m de 
M308, alcanzado el nivel de la base geológi-
ca. La longitud conservada, 7.37 m, fue menor 
que le referida para M308, pues su trazado 
era interior. Su anchura no pudo ser determi-
nada, aunque todo apunta a que, al igual que 
el muro paralelo, fue de una hilada, con una 
media de 0.15 m de grosor (Fig. 121, Fig. 95).
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La continuidad en la argamasa de unión 
entre el relleno interior y este muro indica que 
su construcción respondió a una plan preesta-
blecido, realizándose en el mismo momento 
que la estructura y que, por lo tanto, la presen-
cia de piedras de mayores dimensiones en su 
superficie tenía una función concreta.

Respeto a la función, siempre dentro del 
terreno de las hipótesis, pudo ser la de delim-
itar el exterior de esta estructura, impidiendo 
a su vez que el relleno interior de piedras de 
pequeñas dimensiones excediera los límites de 
la misma. Este función se justifica por la pres-
encia en su superficie de piedras de mayor 
tamaño que las documentadas en el interior de 
la estructura, cuya mayor masa contrarrestaría 
las presiones ejercidas por el relleno interior. 

3.10. M310
Tiene una longitud total de 3.24 m. Se tra-

ba con M305 y su lateral apoya sobre el lateral 
del  vano documentado en M303. El ancho es 

de 0.60 m y la altura conservada ha sido de 
0.40 m. 

La técnica empleada para su construcción 
es similar a la documentada para los muros 
con los que se relaciona (M304 y M305). Este 
hecho se pude concretar en varios aspectos:

1.	 El ancho del muro es similar a los do-
cumentados para M304 y M305 (0.58 y 0.62 
m, respectivamente).

2.	 La técnica constructiva empleada ha 
sido homogénea para los tres muros. La longi-
tud de la mampostería usada ha variado des-
de los 0.18 a los 0.31 m y en algunos casos, 
aunque de manera puntual, se han utilizado 
ripios como base para los mampuestos de 
mayores dimensiones (Fig. 149).

3.	 Desde la vista superior se puede apre-
ciar la continuidad en el empleo de la mam-
postería, usando tanto mampuesto de mayores 
dimensiones como ripios que recuerdan al em-
plecton empleado en otras construcciones ibéri-
cas, proporcionándose así unidad constructiva.

Fig. 149 Muro M310. A) Vista frontal. B) Vista superior. 
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4.	 Asienta sobre el relleno de la U.E. 
3085, nivelador del terreno y que sirvió como 
suelo del Espacio 1.

En su construcción se identificaron dos 
fases, al igual que sucedió en M304. En este 
caso el vano no se había realizado aún, encon-
trándose cerrado mientras M304 se encon-
traría abierto. Con posterioridad, y en el mo-
mento en que se cierra el vano de acceso de 
M304 se practica una apertura de 0.90 m en el 
centro de este muro, que permitiría la entra-
da a este espacio cambiando por completo el 
modo de acceso a este espacio e, incluso, su 
función (Fig. 149).

3.11. M311
Su conservación ha sido mala, hasta el 

punto de que se documenta de forma intermi-
tente. Los mampuestos empleados tenían una 
longitud media de 0.16 m, no habiéndose uti-

lizado ripios, trabados por barro. Esta técnica 
constructiva recuerda a la usada para la cons-
trucción de los muros M304, M305 y M310, 
lo que unido a que se encontraba adosado a 
M302 confirma su pertenencia a una segunda 
fase.

La longitud conservada ha sido de 3.35 
m, con un ancho conservado de 0.60 m y una 
altura de 0.48 m. Es perpendicular a M302, al 
que se adosa formando un ángulo de 81°.

Se asienta en el lateral sur (Fig. 150 a), so-
bre el relleno formado por la U.E. 3085, y en el 
lateral norte sobre la roca que se encontraba 
inclinada en dirección norte – sur (Fig. 150 b). 
El hecho de que se conserve de forma intermi-
tente puede ser debido, precisamente, a que 
apoye sobre la base geológica, ya que es el 
único punto donde se interrumpe el trazado 
del muro. Este hecho, junto con la altura a la 
que se encontraba (prácticamente en superfi-

Fig. 150  Muro M311. A) Lateral norte. B) Lateral sur.
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cie), hace que fuera más fácil su alteración tan-
to por condicionantes climáticos como por los 
ganaderos sufridos en la actualidad.

Como se comentó en la descripción de 
M306, el lateral sur de este muro cerraría el Es-
pacio 4, mientras que el lateral norte cerraría 
el Espacio 16, junto con M302, M303 y M313.

En este caso, el alzado de este muro pudo 
ser de piedra similar a la descrita hasta el mo-
mento, debido a la gran cantidad de este ma-
terial documentado en el interior del Espacio 
16 y que ha sido identificado como el derrum-
be de los muros que forman este espacio.

Para llevar a cabo el cálculo hipotético 
del alzado de los muros que conforman el Es-
pacio 16 se tuvo en cuenta tanto el volumen 
del alzado de los muros conservados, como el 
volumen de piedras que se extrajo del interior 
de este espacio, ya que consideramos que es-
tas pudieron ser los restos de derrumbe de los 
mismos. Para llevar a cabo dichos cálculos se 
realizaron una serie de pasos que fueron los 
siguientes:

1.	 Como punto de partida inicial se contó 
con dos ortofotografías y sus correspondien-
tes DEM (Modelo Digital de Elevaciones), uno 
de la planta inicial del Espacio 16, en el que se 
aprecia el inicio del derrumbe de los muros, y 
una segunda, que fue la planta final de la ex-
cavación del derrumbe. Con la combinación 
de los DEM de ambas plantas se pudo llevar a 
cabo el cálculo volumétrico, tanto de los mu-
ros como del derrumbe. El cálculo de  volu-
men conservado de cada muro que conforma 
el Espacio 16 es el que sigue:

M303: 4.36x0.60x0.60= 1.65 m3

M302: 2.92x0.58x0.61= 1.03 m3

M311: 3.64x.0.60x0.27= 0.58 m3

M313: 1.51x0.57x0.17= 0.14 m3

Suma de los volúmenes: 3.4 m3

2.	 Una vez terminadas estas medidas, se 
realizó el cálculo del volumen de derrumbe de 
los muros contenido en el interior del Espacio 

16. Para llevarlo a cabo se midió el área de 
este espacio, que fue de 12.62 m2. Debido a 
que se contaba con los DEM de la planta tanto 
de inicio, como de final de la U.E. 3062 (de-
rrumbe), se pudo hacer el cálculo del volumen 
extraído usando la herramienta de cálculo de 
volumen entre superficies del software Global 
Mapper, versión 15.2. El resultado obtenido 
tras este cálculo ha sido de 10.08 m3.

3.	 Debido a que los alzados conserva-
dos eran irregulares, se procedió a estable-
cer una línea horizontal desde el punto más 
alto conservado con la intención de estimar el 
volumen necesario para que todos los muros 
delimitadores de este espacio  alcanzaran el 
mismo nivel. Esta línea horizontal se trazó des-
de el ángulo conformado por los muros M302 
y M303, encontrándose a una altura sobre el 
nivel del mar de 513.32 m. Al llevar a cabo el 
trazado de esta línea imaginaria el alzado ni-
velado alcanzaría los 0.67 m. El volumen nece-
sario por muro para alcanzar el referido nivel 
fue:

M311: 3.64x0.60x0.40 = 0.87 m3

M313: 1.51x0.57x0.50 = 0.43 m3

M302:2.92x0.58x0.09 = 0.13 m3

M303: 4.36x0.60x0.07= 0.16 m3

Total volumen necesario para nivelar: 1.59  m3

4.	 Ahora bien, ¿Cuánto más se pudieron 
levantar los muros? Se debe tener en cuenta 
que hay que restar los 1.59 m3 al volumen de 
piedra documentada en el interior del Espa-
cio 16, por lo tanto: 10.08 m3 – 1.59 m3= 8.49 
m3, que es lo que quedaría para levantar con 
aparejo los muros de este espacio, una vez al-
canzada la potencia de 0.67 m.

5.	 Debido a que el alzado conservado de 
los muros es irregular, no se puede extrapolar 
el volumen de piedra usada como base para 
calcular la altura que se pudo alcanzar. Así 
pues, para solucionar dicho problema se deci-
dió calcular el volumen necesario para elevar 
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el perímetro del Espacio 16 con una anchura 
de 0.60 m y una altura de 1 m. El resultado fue 
el que sigue:

12.62x0.60x1= 7.57 m3

Por lo tanto, sabiendo el volumen de pie-
dra necesario para aumentar la altura del pe-
rímetro 1 m, se puede calcular que altura en 
total se podría alcanzar, así:

                Si 7.57 m3 ---> 1 m
Entonces  8.49 m3 --->  x m          

Por lo tanto, si se suma la altura alcanzada 
hasta el momento (0.67 m), junto con la que se 
podría alcanzar, según el volumen de piedras 
restantes (1.13 m), se obtendría una altura 
construida de mampostería de 1.80 m.

6.	 Para calcular la altura total del ángulo 
noroeste del Espacio 16 no sirve solo en el cál-
culo la altura de los muros, ya que estos asen-
taban sobre una base de tierra roja, arenosa, 
de anchura variable, pero que en su punto 
más alto alcanzó los 44 cm, obteniéndose en 
este ángulo la altura de 2.24 m desde el suelo.

Los alzados hipotéticos aquí obtenidos 
concuerdan con los documentados en el po-
blado de Genó, donde las paredes estaban 
hechas totalmente de piedra, conservándo-
se en  algunos puntos una alzada de 2.5 m  
(Maya 1982, p.159); también se documentan 
este tipo de paredes en La Ferradura, que al-
canzaban hasta 1.30 m en algunos puntos y 
aparecen grandes cantidades de piedra en 
el interior de las habitaciones (Belarte Franco, 
Maria C 1993).

3.12. M312
Restos de muro construido sobre la base 

geológica.  Delimita el Espacio 6 en el extre-
mo norte. Es paralelo al muro M301. Está com-
puesto por dos lajas de piedra de 0.70 y 0.80 
m de longitud. Se encontraba trabado con ba-
rro y asentaba sobre la roca. No se ha podido 

concretar su función. La longitud conservada 
ha sido de 1.76 m, aunque parece que se pro-
longaría hacia la zona que aún no ha sido ex-
cavada (Fig. 136).

3.13. M313
Se ha conservado la longitud total, 1.74 

m. Es perpendicular a M303, con el que se 
adosa formando un ángulo de 86°. Cierra el 
Espacio 16 junto con M311 y M302. Su anchu-
ra es de 0.57 m y la altura conservada ha sido 
de 0.24 m. 

En cuanto a la técnica constructiva se le-
vantó completamente sobre la U.E. 3085 y la 
longitud de la mampostería empleada ha va-
riado desde los 0.24 a los 0.41 m. En su cons-
trucción no se emplearon ripios como en los 
muros M301 a M303 (Fig. 132, Fig. 151).

La anchura conservada, es una de las ma-
yores documentadas en el Área 3, lo que da 
una idea de que, aún a pesar de la función de 
cierre del Espacio 16, este muro podría sopor-
tar el peso de una posible techumbre, ya que 
de no ser así el grosor hubiera sido menor. Se 
encontraba trabado con barro y la luz que se 
generaba junto con M311 fue de 0.90 m.

3.14. M314
Muro de cierre del Espacio 17. Se com-

pone de solo una hilada de mampuesto de 
longitud media de 0.18 cm. Su longitud con-
servada ha sido de 1.55 m y su anchura de 
0.26 m. Su longitud es similar a la documen-
tada para M313, siendo a su vez paralelo. En 
caso de que la longitud documentada hubiera 
sido mayor dificultaría el acceso al interior del 
Espacio 16. El material con el que se encontra-
ba trabado ha sido el barro y en este caso si 
se encontraba apoyado directamente sobre la 
base geológica. Observando con detenimien-
to su superficie, resulta complicado establecer 
una línea diferenciadora con el resto del Es-
pacio 17, por lo que quizás, simplemente, sea 

m
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la cara exterior de este espacio cuya función 
se comentará en el apartado correspondiente 
(Fig. 132).

3.15. M315
Cierra el Espacio 18. Es perpendicular a 

M314, al que se adosa formando un ángulo 
de 87°. Está compuesto por una mampostería 
de longitud media de 0.22 cm, y al igual que 
M314 es difícil diferenciarlo del empedrado 
que define el Espacio 18. En un punto se pude 
apreciar la disposición de dos mampuestos 
paralelos que sirven para mantener el grosor 
del muro, que ha sido de 0.23 m. La altura con-
servada máxima conservada ha sido de 0.10 
m, que equivale a una única hilada. Se cons-
truyó directamente sobre la roca (Fig. 132).

3.16. M316
Ubicado entre los espacios 18 y 23 (Fig. 

132) y considerado como muro de cierre 
común a ambos, sus dimensiones actuales 
son: 0.47 x 0.22 x 0.11 m. Solo se ha conser-
vado una hilada y su longitud se correspon-
de con dos piedras de 0.23 y 0.22 m cada 
una, que concuerdan con las dimensiones de 
la empleadas en M315, con el que se traba, 
diferenciándose, por lo tanto, del relleno del 
interior del Espacio 18. A su vez, este muro 
apoya sobre la roca que delimita al Espacio 23 
y que se prolonga bajo el muro M303. La arga-
masa de unión es escasa, pero similar a la doc-
umentada para M315, confirmando de nuevo 
la  continuidad constructiva entre ambos mur-
os y, por lo tanto, su contemporaneidad.

Fig. 151 Muro M313. A) Perfil norte. B) Perfil sur.
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A pesar de los restos de revoque doc-
umentados en el Espacio 23 y en la roca de 
grandes dimensiones referida, no ha podido 
ser documentado ningún tipo de revestimien-
to impermeabilizante sobre este muro, como 
cabría pensar, aunque su presencia no puede 
ser descartada, pues la función de depósi-
to de agua del Espacio 23, o al menos como 
estructura que contuvo agua en su interior, 
está documentada gracias al estudio de fi-
tolitos recogido en el capítulo 2, siendo, por 
lo tanto, necesario la aplicación de un reves-
timiento que proporcionara la estanqueidad 
de este espacio en todas sus superficies.

3.17. M317
Se conserva en malas condiciones. Se ha 

podido documentar una hilada de mampues-
to de dimensiones muy irregulares, que varían 
desde los 0.10 m del mampuesto más pe-
queño a los 0.48 del más grande. La anchura 
conservada excede de la documentada hasta 
el momento para los muros delimitadores de 
los espacios 17 y 18, siendo esta de 0.23 m. 
La longitud conservada del mismo ha sido de 
0.99 y se adosaba con M318, perpendicular-
mente, formando un ángulo de 94°. 

Al sur delimitaba el Espacio 23, cuya su-
perficie estaba recubierta por mortero hidráu-
lico, único punto este donde se ha documen-
tado este material, mientras que al norte deli-
mitaba el Espacio 19 (Fig. 132). 

3.18. M318
Completa a M317 en su extremo oeste. 

Solo se compone de una piedra, que es la que 
cierra el Espacio 19 a la altura de M317; tenía 
una anchura de 0.32 m. Al igual que este, está 
unido en seco y puede describir forma de T, 
con derrumbe a su alrededor (Fig. 132).

3.19. M319
Último de los muros documentados en el 

Área 3. Se encuentra separando los espacios 

5 y 6. En este caso la longitud documentada 
no ha sido completa. En total se han podido 
documentar 1.89 m de longitud por 0.38 m de 
anchura. El mampuesto empleado tenía una 
longitud media de 0.20 m y la altura conserva-
da ha sido de 0.16 m; se trabó con barro. 

Es perpendicular a M301, con el que for-
ma un ángulo de 90°. Se encuentra bajo el 
mismo, por lo que su construcción fue ante-
rior.

Este muro, además de servir de separa-
ción entre los espacios 5 y 6 sirvió para deli-
mitar un recorte circular de la roca, que pro-
bablemente pertenezca a la fase del Bronce 
Final, documentada en el interior de esta área; 
por otro lado, se generaba un vano de 0.50 m 
entre el final del muro y M308, aunque aten-
diendo a lo descrito en el párrafo anterior este 
muro no debió ser visible en el momento de 
la construcción de M308, ya que existe una di-
ferencia de cota de 24 cm entre la coronación 
del mismo y el relleno nivelador del suelo (Fig. 
132).

Atendiendo a estas características y a la 
delimitación que hace del espacio, se debió 
construir, como ya se comentó anteriormen-
te, en la Edad del Bronce, concretamente en 
el Bronce Final. Esta datación ha sido posible 
gracias al estudio de los fragmentos cerámi-
cos realizado por Cristóbal Pérez Barea.

Respecto del material empleado para la 
construcción de todos los muros, ha sido la 
arenisca, material muy abundante en el entor-
no de Giribaile. El uso del material próximo al 
yacimiento, aunque en algunas ocasiones no 
sea el idóneo, es una características común 
del mundo ibérico, tal y como se ha podido 
documentar para la zona catalana (Belarte 
Franco 1993).

Con respecto a los alzados, nos movemos 
en el terreno de las hipótesis, pero atendien-
do a la ausencia de derrumbes de piedras que 
hubieran podido pertenecer a un muro (ex-
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cepto en el Espacio 16) y restos arcillosos do-
cumentados, se puede pensar que estos po-
drían ser de tapial, como los documentados 
en Aldovesta, o mixtos como en La Serra del 
Calvari, donde se ha podido registrar tapial, 
ladrillos y piedras (Rodriguez Duque 1986) y 
en la Pedrera  (Gallart & Junyent 1989).

3.20. SUELOS
En el interior del Área 3 se han podido 

identificar restos de dos tipos de suelos, que 
han sido (Fig. 152): 

1.	 Este tipo de suelo se ha podido docu-
mentar en cinco puntos concretos. El primero 
de ellos se encuentra próximo al perfil de ex-
cavación junto a M302 numerado como U.E. 
3018. Se ha documentado una superficie de 
1.32 m2. Estaba compuesto por cantos roda-
dos con una longitud que variaba desde los 

0.16 m a los 0.2 m. Se encontraba trabado con 
barro y si se observa la ortofotografía parece 
ser que se extendería durante aproximada-
mente 0.87 m más en sentido norte, ya que es 
en este punto donde se ha podido documen-
tar un conjunto de piedras similar a las descri-
tas hasta el momento (Fig. 153).

De confirmarse esta hipótesis, es lógico 
pensar que este tipo de solería se empleó 
para nivelar la superficie de la base geológica, 
la cual describe una serie de irregularidades 
ataluzadas que podrían dividir el espacio inte-
rior del Área 3 en tres plataformas de diferente 
tamaño. La superficie cubierta por este suelo 
sería de 9.63 m2 (Fig. 97).

El segundo punto donde se documentó 
este tipo de suelo, denominado como U.E. 
3198, se encontró apoyado sobre M304. Sus 
dimensiones, en este caso, han sido mayores, 

MURO LARGO ANCHO ALTURA

M301 11.29 0.76 0.50

M302 16.28 0.63 0.60

M303 20.07 0.65 0.51

M304 3.99 0.58 0.68

M305 8.04 0.62 0.50

M306 2.12 0.51 0.34

M307 1.5 0.27 0.16

M308 7,87 0,25 0,2

M309 7,37 0,15 0,35

M310 3.24 0.59 0.40

M311 3.35 0.60 0.48

M312 1.76 0.56 0.14

M313 1.74 0.57 0.24

M314 1.55 0.26 0.05

M315 1.65 0.23 0.10

M316 0,47 0,22 0,11

M317 0.99 0.55 0.23

M318 1.15 0.36 0.10

M319 1.89 0.38 0.16

Tab. 53 Dimensiones de los muros documentados (en metros).
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en total 2.70 x 0.50 m. Se encontraba inclina-
do, quizás debido al estado de conservación; 
sus cotas varían desde los 511.71 a 511.98 
m. Coincide con el vano de acceso creado 
en M304, en un primer momento. Este suelo 
se encuentra incompleto, pero si se observa 
el punto en el que se ubica, se podría pensar 
que sirvió para nivelar el estrato U.E. 3085, que 
a su vez rellenaba el interior de la cabaña de 
la Edad del Bronce, generándose así una su-
perficie relativamente plana, proporcionando 
continuidad a la creada por la base geológica 
(Fig. 152, Fig. 154).

Fig. 152 Distribución de los restos de suelo documentados en el Área 3.

Fig. 153 Detalle de U.E. 3018.
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El tercer punto continúa en la línea do-
cumentada hasta el momento y ha sido docu-
mentado en la cara exterior del muro M305, 
en el tramo comprendido entre los muros 
M304 y M305. Su estado de conservación es 
malo, hasta el punto de solo conservarse tres 
piedras horizontalizadas y un grupo más com-
pacto adosado directamente a estos muros. 
Se encontraban sobre el relleno nivelador U.E. 
3085. Las piedras empleadas en este punto 
tienen una longitud media de 0.21 m y son de 
superficie plana. La cota a la que se encuen-
tran ubicadas, 511.83 m, apenas varía un cen-
tímetro con respeto a la documentada en el 
extremo sur de la U.E. 3198, lo cual podría es-
tar indicado una posible continuidad de este 
tipo de construcción (Fig. 155). 

El cuarto punto donde se ha podido 
identificar una estructura que podría asociar-
se a los restos de un suelo ha sido en con-
tacto con el muro M308. Tiene una superficie 
de 0.32 m2 y utiliza cantos de río de menores 
dimensiones a la media, en concreto 0.16 m 
de longitud. No obstante, pensamos que este 
grupo de piedras son los restos de la  solería, 
ya que atendiendo a las características técni-
cas descritas para el muro M309, este no fue 
construido con más de una hilada, por lo que 
se hace del todo imposible la procedencia de 

estas piedras de su alzado. Otro elemento que 
indica la pertenencia de estos restos a una so-
lería, siempre en relación con M309, sería el 
nivel estratigráfico en el que se encuentra; se-
gún el perfil documentado, parce ser que es-
tos fueron realizados en el mismo momento. 
La cota a la que se encuentra es de 511.88 m 
(Fig. 156).

Fig. 154 Detalle de suelo U.E.C. 3198. 

Fig. 155 Detalle del tercer punto donde se docu-
menta el suelo.

Fig. 156 Detalle del cuarto punto donde se 
documenta el suelo. 
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El quinto y último punto donde se ha po-
dido documentar una estructura que pudiera 
ser asociada a este suelo ha sido en el Espacio 
5, en concreto con la estructura S303, un pa-
quete de piedras muy compacto. Se encuen-
tra por detrás de U.E. 3137 y pegado a M305. 
Se ha conservado un área de 0.77 m2. Estaba 
nivelado sobre la roca y era compacto. La cota 
base es de 511.70 m, estando en línea con la 
parte más baja documentado en la U.E. 3198 
(Fig. 157).

En conclusión, los datos aquí aportados 
son parciales y establecer una posible relación 
constructiva entre los fragmentos de un posi-
ble suelo resulta arriesgado. No obstante, el 
desnivel del estrato de nivelación (U.E. 3085), 
4.52° en sentido norte – sur, unido a la esca-
sa potencia estratigráfica documentada sobre 
la mayor parte de la superficie de la solería, 
justifica de manera convincente que se haya 

conservado en puntos próximos a los muros, 
al resguardo de la erosión. La diferencia de 
cota apreciada en cada uno de estos grupos 
es comprensible, no solo debido al desnivel 
documentado con anterioridad, sino también 
al mismo proceso constructivo y al material 
empleado, ya que esta solería se asentaría so-
bre la U.E. 3085, que es de carácter arcilloso y 
que puede haber sufrido alteraciones. 

2.	 El segundo tipo de suelo documenta-
do recuerda a los vistos en otros yacimientos 
ibéricos como el Amarejo (Broncano Rodrí-
guez y Blánquez Pérez 1985) o en algunas es-
tancias como Aldovesta donde los pavimen-
tos consisten simplemente en la roca natural 
regularizada. 

El suelo del Área 3 recuerda al documen-
tado en  Puig d’Alcoi donde el pavimento fue 
de tierra apisonada y endurecida (Grau Mira 
et al. 2015). 

Fig. 157  S303 y U.E. 3137. 
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En el Puntal de Salinas (Hernández Alcaraz 
y Salas Sellés 1996, p. 42-43) el suelo de una 
de las estancias está formado por una capa de 
color rojizo-amarillento que se extiende sobre 
la roca natural para regularizarla y que cons-
tituye, a la vez, el propio suelo. Se dice que 
el material  “descansaba” sobre el estrato de 
tierra rojiza, algo similar ocurre en La Bastida 
de Les Alcusses, en el departamento 228 de 
la casa 10 (Díes Cusí y Álvarez García 1998), o 
en el Cerro de las Nieves (Fernández Martínez, 
Hornero del Castillo y Pérez Muga 1994).

En el Espacio 2  se rellenó una parte de 
esta estancia con la U.E. 3085 hasta alcanzar 
los niveles de la base geológica, generándose 
así un espacio de uso continuo sobre el que se 
documentaron restos de un hogar y algunos 
recipientes cerámicos (Fig. 112). 

Una de las grandes dificultades del pro-
ceso de excavación ha sido identificar los sue-
los de ocupación, de similar textura y color 
a la tierra rojiza que le sirve de preparación 
y tan sólo reconocibles por una mayor com-
pactación y la disposición  horizontal de los 
fragmentos de cerámica. El suelo así carac-
terizado se extiende de sureste a noreste a 
través del Espacio 5, Espacio 20, Espacio 21 
y Espacio 22, con una diferencia de cota de 
poco más de 10 cm, los que median entre los 
562.80 m de cota del Espacio 22 y del Espacio 
21 y los 562.91 m del Espacio 20, un desniv-
el razonable teniendo en cuenta la pendiente 
del terreno, la posible funcionalidad del Área 
3 como zona de trabajo y, en parte también, el 
propio proceso de excavación.  

El Espacio 2, conserva aún restos de un 
segundo suelo de tierra apisonada, dispuesto 
sobre una gruesa preparación de cantos (Fig. 
112). Esta diferencia constructiva está en con-
sonancia con las variaciones en el tamaño y la 
disposición de la piedra en los muros de mam-
postería que forman el edificio del ángulo este. 

3.21. CUBIERTA
Debido a las características del Área 3, 

pensamos que sería un espacio semicubierto 
por varios motivos:

1.	 Primero, debido a la gran superficie 
que abarca, en concreto 246.8 m2.

2.	 En línea con la anterior condición, la 
escasez de posibles puntos de apoyo necesa-
rios para sustentar la cubierta. Aparte de los 
muros de los espacios perimetrales, solo se ha 
podido documentar uno, la estructura P301 
ubicada en el Espacio 20.

3.	  La documentación de carbones de 
especies vegetales que hayan podido ser em-
pleadas como elementos sustentantes se han 
documentado en el extremo noroeste de la 
estructura. Estos  puntos  han sido  los espa-
cios 2, 16, 17, 18 y 20. Estas evidencias han 
sido fundamentalmente restos de carbones 
de las especies Quercus ilex (encina), Pinus ha-
lepensis (pino alepensis), Fraxinus sp. (fresno) 
y Arbutus unedo (madroño).

Así pues, en base a la presencia de estas 
especies vegetales y su distribución a lo largo 
de la superficie del Área 3, la cubrición de esta 
debió ser parcial, afectando a los espacios 1, 
2, 20, 17, 18, 19, 23, 4 y parte del 9. La cubierta, 
siguiendo siempre los resultados del estudio 
antracológico, debería estar formada por un 
entramado de vigas de madera de pino que 
serviría de sustento a una cama de cubierta 
vegetal, representada en especies arbustivas 
como el madroño, el fresno y la encina. Aten-
diendo a la distribución de los posibles hoyos 
de poste documentados en la planta final de 
le excavación, así como el ancho de los mu-
ros de los espacios 1 y 2 sobre los que asen-
taría esta estructura, se definiría una superficie 
extensa con forma de L con una anchura de 
aproximadamente 4.5 m (Fig. 158).
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4.	INTERPRETACIÓN DE LA 
	 SECUENCIA TEMPORAL

La excavación arqueológica ha propor-
cionado evidencias materiales de tipo contex-
tual (arquitectura, cerámica, monedas, etc.) y 
específico (análisis de laboratorio sobre fauna, 
carbones, semillas, etc.) que permiten avanzar 
una interpretación cronológica y funcional so-
bre los restos exhumados, comenzando por la 
definición de las fases de ocupación.

4.1. CRONOLOGÍA ABSOLUTA

La cronología absoluta incluye aporta-
ciones desde la esfera del análisis específico. 
Son muchas las muestras de materiales orgá-
nicos y, en menor medida, también inorgáni-
cos, documentadas durante los trabajos de 
campo en el Área 3 sobre las cuales se podría 
obtener, a priori, una datación absoluta fiable. 
Las limitaciones financieras del proyecto han 
obligado a seleccionar una única muestra por 
cada una de las áreas excavadas, obligando 
a analizar con detenimiento los contextos de 
procedencia de cada una de ellas. En el caso 

Fig. 158 Propuesta de cubierta en el Área 3. 
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del Área 3 se decidió analizar una muestra de 
carbón vegetal (G14-30846), identificada en 
el estudio antracológico como resto de Olea 
europea (Fig. 159), que procede del Espacio 
5 (U.E. 3140) y que permite fechar el suelo de 
ocupación que se extiende por la mayor parte 
del Área 3. El encargo fue realizado por Beta 
Analytic Radiocarbon Dating Laboratory, em-
presa radicada en Estados Unidos. 

La data proporcionada se muestra cohe-
rente con las expectativas iniciales y con la in-
terpretación de los contextos de excavación, 
definiendo un horizonte cronológico para el 
primer cuarto del siglo IV a.C., que compren-
de del 395 al 370 a.C., con una probabilidad 
estadística del 68% (Beta-423537, 2290±30 
BP; 2350-2305 o 2225-2205 cal BP 2σ) (Fig. 
160).

4.2. CRONOLOGÍA RELATIVA 

La cronología relativa incluye argumentos 
desde la esfera del análisis contextual sobre 

distintas categorías de materiales, incluyendo 
el estudio de la cerámica, de las monedas y 
de la lectura estratigráfica de los muros exhu-
mados. 

La numismática

Son dos las únicas monedas documenta-
das hasta el momento en la campaña arqueo-
lógica de excavación en Giribaile en el año 
2014 y ambas proceden del Área 3.

La moneda con número de inventario 
31010, con un peso de 7 g, un diámetro máxi-
mo de 22 mm y un grosor de 3 mm, sufre un 
desgate de uso antiguo y, aunque tiene una 
pátina bastante fina, no se observan descama-
ciones ni pérdidas de material. El perfil de la 
moneda esta recortado con fractura antigua. 
En este bronce, unidad de Cartago, se repre-
senta la cabeza de Tanit a izquierda (en el an-
verso) y un caballo parado con cabeza vuelta a 
derecha (en el reverso). Se trata del Tipo SNG-
Cop 302-329 (Jenkins 1969) (Fig. 161). 

La segunda moneda, con número de in-
ventario 30236, con un peso de 6 g, 23 mm 
de diámetro máximo y 3 mm de grosor, no 
conserva ningún detalle en el anverso, debi-
do a la descamación de las capas superficia-
les, posiblemente por cristalización de sales. A 
diferencia del caso anterior no se trata de un 
desgaste de uso antiguo, ya que no tiene una 
pátina uniforme estable. El estado de deterio-
ro del anverso no permite identificar el motivo, 
mientras que el reverso se conservan detalles 
parciales en algunas zonas en las que se po-
dría identificar los cuartos traseros del caballo 
con la cola, así como la cabeza hacia atrás y el 
cuello del caballo, mientras que la superficie 
del abdomen y las patas delanteras del animal 
se han perdido con un cráter donde sobresa-
le un pequeño espacio de superficie original. 
También se puede apreciar las hojas y parte 
del tronco de una palmera sobre los cuartos 
traseros del caballo. En el contorno de la mo-

Fig. 159 Muestra G14-30846 analizada. 
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Fig. 160  Informe proporcionado sobre la muestra G14-30846. 
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neda se observa un exceso de material, que 
habría que interpretar como un cospel mal 
cortado. Es posible que se trate de una mo-
neda del mismo tipo que la anterior (Fig. 162).

En todo caso se trata de monedas típicas 
de la segunda guerra púnica y, por las referen-
cias que se tienen de hallazgos, abundan en el 
alto Guadalquivir (Alfaro 1995).

El estudio de la cerámica

El análisis pormenorizado de la cerámica 
conforma un capítulo propio dentro de esta 
Tesis Doctoral. Aquí solo se pretende llevar 
a cabo un avance somero de las principales 
aportaciones cronológicas que pueden conclu-
irse de aquellos materiales diagnósticos, más 
sensibles para acotar la secuencia temporal. 

Fig. 161 A) Anverso B) reverso de la moneda con número de inventario G14-31010.

Fig. 162 A) Anverso B) reverso de la moneda con número de inventario G14-30236. 
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La propuesta cronológica de la datación 
absoluta viene confirmada por un reducido 
grupo de fragmentos importados, ocho en 
total, compuesto por el fondo de una cílica 
de figuras rojas, posiblemente de la clase del-
icada, localizado junto al borde de Campa-
niense A de la forma Lamboglia 23, un borde 
de cup-skyphos de barniz negro y el fondo de 
una segunda cílica de barniz negro o, tal vez, 
de figuras rojas de la clase delicada, identifi-
cados en campo con una geo-referenciación 

precisa GPS, además de un fondo sin pie per-
teneciente a una cílica ática de figuras rojas, 
parte de un asa y de un fondo de una cílica 
ática de la clase delicada en el Espacio 4 y un 
fragmento de cratera de campana poco pro-
funda en el interior del espacio central de ten-
dencia circular. Los contextos proporcionados 
por el estudio de conjunto de las cerámicas de 
filiación ibérica (ánforas locales con sus corre-
spondientes tapaderas perforadas, tinajas y ti-
najillas, urnas, una cantimplora, toneles, jarras, 

Fig. 163 Cerámicas de importación documentadas en el Área 3.



240

Antonio Jesús Ortiz Villarejo

caliciformes, platos, cuencos, soportes, etc.) y 
también por los tipos de ánforas púnicas (T8, 
T6/7, T3, T12, T13, T9, T1 y T11) identificadas 
hasta el momento en Giribaile también mar-
can un arco temporal que comprende grosso 
modo desde finales del siglo V a.C. al 200/175 
a.C. El estudio de los conjuntos de cerámicas 
pertenecientes a la Cultura Ibérica confirman 
este arco cronológico, aunque sin permitir pre-
cisiones temporales tan concretas (Fig. 163). 

5.  LA EVIDENCIA ARQUITECTÓNICA

El Área 3 ha confirmado las apreciaciones 
crono-culturales iniciales sobre la secuencia 
basadas en trabajos de prospección, permi-
tiendo establecer con mayor precisión sucesi-
vas fases.

5.1. LA OCUPACIÓN PREHISTÓRICA

La primera presencia humana documen-
tada en la meseta de Giribaile se vincula a 
un primitivo poblado de cabañas adscrito a 
la Edad del Bronce (Nocete, Crespo y Zafra 
1986). Presenta una concentración de eviden-
cias especialmente relevante en la plataforma 
norte, en la que nunca se ha realizado cam-
paña de excavación alguna. 

Ahora, la campaña desarrollada en el 
Área 3 ha permitido documentar por primera 
vez restos in situ de las construcciones origi-
nales del poblado, aunque de forma parcial, 
ya que los límites del área de actuación selec-
cionada se ajustan a los intereses de investi-
gación asociados al conocimiento de la con-
strucción de la Edad del Hierro. 

En el interior del Área 3 han sido dos los 
puntos concretos en los que se ha documen-
tado la presencia de esta ocupación inicial de 
la meseta. El primero, una fosa ubicada al no-
roeste del Espacio 20, en la caída del último 
escalón del ámbito de la roca. La fosa present-

aba forma de lenteja y estaba rellena por una 
tierra de color grisáceo. 

El segundo se corresponde con un nivel 
detectado a través de los espacios 2, 1 y 20 
que, posiblemente, forme parte de un mismo 
fondo de cabaña, de unos 4 m de diámetro, 
que se prolongaría hacia el noreste por deba-
jo del muro de cierre M303 y de la calle que 
formaba parte del diseño urbano más tardío 
de época protohistórica (Fig. 164). 

La mayor concentración de materiales de 
este periodo se localizó en el flanco noreste 
del Espacio 2, documentándose un conjunto 
abundante de escorias de metal. La presencia 
de éstas en el interior del Área 3 constituye 
un ruido de fondo constante relacionado con 
una instalación metalúrgica anterior a la cons-
trucción del recinto. En total se han recogido 
algo más de 5 kg de escorias en todo el Área 
3, entremezcladas en la mayor parte de las 
unidades sedimentarias. Éstas se concentran 
especialmente en los niveles pertenecientes 
al poblado de cabañas de la Edad del Bronce, 
que conforma la primera comunidad humana 
cuya presencia ha sido identificada en el área 
de excavación (Fig. 165).

La documentación del nivel de ocupa-
ción prehistórica ha sido superficial, ya que los 
objetivos de investigación marcados al inicio 
de la campaña desaconsejaban profundizar 
más en el estudio de esta parte de la secuen-
cia, además de ser parcial, ya que obligaría a 
desmontar parte del pavimento original del 
Espacio 1.  

Para una mejor contextualización de los 
materiales en estudio proporcionados por 
el Área 3, recientemente se ha realizado una 
aproximación general al conjunto de mate-
riales cerámicos prehistóricos aportados por 
la campaña de prospección arqueológica su-
perficial intensiva llevada a cabo en la mese-
ta de Giribaile durante los años 2004 y 2005. 
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Fig. 164 Evidencias relacionadas con la presencia de la ocupación del Bronce Final en el Área 3.

En esta ocasión se ha contado con la asesoría 
de Cristóbal Pérez Bareas. En general, los ma-
teriales (bordes exvasados, carenas, bordes 
cuadrados y rectos, presencia de baquetones 
y mamelones cerca del borde, etc.) podrían 
encuadrarse, grosso modo, en el Bronce Tar-
dío con un posible origen en el Bronce Pleno 
avanzado y responderían bien al esquema ge-
neral elaborado para este periodo en la zona 
de un primitivo hábitat encastillado en el es-

polón de la meseta de Giribaile, que con el 
paso del tiempo se extiende hasta alcanzar las 
inmediaciones de la fortificación de tipo ba-
rrera. Así, el origen del asentamiento podría 
situarse a finales del II milenio a.C. y ahora, la 
campaña de excavación arqueológica del año 
2014 permite caracterizar una parte de los ma-
teriales pertenecientes al Bronce Final en los 
que destaca la calidad de las pastas y los bru-
ñidos, la presencia de carenas altas, etc. 
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El perfil noreste, junto al ángulo norte del 
Área 3, muestra construcciones anteriores a la 
decisión de levantar los muros perimetrales, 
pertenecientes a la organización urbana del 
poblado intramuros que, con sucesivas refor-
mas, se mantendría hasta la destrucción de la 
ciudad a finales del siglo III a.C (Fig. 166). 

El muro perimetral M303 se construyó, en 
parte, sobre un nivel en el que se identifica la 
presencia de grandes bloques pertenecientes 
a estas antiguas construcciones, una vez amor-
tizadas y en desuso. Es posible que el cierre 
perimetral en este flanco del Área 3 mantu-

viera el trazado original de las construcciones 
previas, ya que parece ajustarse al límite no-
reste de los espacios 17 y 18. De igual manera, 
la cara sureste del muro M313 presenta una 
factura diferente a la de la construcción origi-
nal del flanco sureste del Espacio 17, que reu-
tiliza y sobre la que se apoya (Fig. 167).   

A esta etapa pertenecerían también, po-
siblemente, los adobes quemados que se do-
cumentaron muy superficiales en la Cata 1, en 
la que desde el inicio predominaba una tierra 
inerte, de color rojo, empleada como material 
de acarreo para nivelar la roca y conseguir una 

Fig. 165 Distribución de escorias documentadas en el Área 3.
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superficie horizontal y continua que sirviera de 
suelo de ocupación a la población que levan-
tó los muros perimetrales que definen el Área 
3 (Fig. 168). 

5.2. CONFIGURACIÓN INICIAL DEL ÁREA 3 

El tercer momento de uso de este espa-
cio viene determinado por la ocupación inicial 

del Área 3, como tal, definida por los muros 
de cierre que han servido de límites a la zona 
de excavación de la campaña 2014. Esta nue-
va configuración del espacio es resultado de 
una decisión política vinculada a la propuesta 
de un nuevo diseño urbanístico en el sector 
del poblado intramuros. La presencia de una 
puerta carretera en el muro M303, enfrentada 
al círculo de piedras, plantea la existencia de 
un gran patio, abierto y diáfano, poco o nada 
compartimentado en torno al gran basamento 
circular (Fig. 169).

Fig. 166 Perfil noreste del Área 3 junto al ángulo norte.

Fig. 167 Fase inicial de la ocupación de época 
protohistórica.

Fig. 168 Interior de la Cata 1 del Área 3. 
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Un cuarto momento se corresponde con 
la construcción del edificio del ángulo este. 
La amortización del ingreso original a la cerca 
por su flanco noreste tiene que ver con la de-
cisión de construir el edificio del ángulo este 
del Área 3. Al principio, el ingreso se produci-
ría desde el interior del patio, a través del Es-
pacio 1, funcionando, muy probablemente, el 
Espacio 2 como habitación interior. A este mo-
mento, posiblemente, corresponda la cons-
trucción de los muros de medianería M307, 
M311, M313, M319 y M312, que se proyectan, 
mayoritariamente, desde los muros de cierre, 

además del pilar P301, con el objetivo de faci-
litar una primera compartimentación arquitec-
tónica de los espacios perimetrales (Fig. 170). 

Finalmente, se llevaron a cabo reformas 
interiores. En esta fase la configuración inte-
rior del espacio sufre importantes modifica-
ciones por lo que se refiere a la clausura de los 
accesos primitivos al edificio del ángulo este, 
empleando piedras de mayor tamaño que las 
utilizadas en la fábrica original, y la apertura 
de un vano en el muro M301, cambiando el 
sentido de la circulación dentro del edificio 
(Fig. 171). 

Fig. 169 Configuración inicial del Área 3. 
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Fig. 170 Fase en la que se documenta la construcción del edifico del ángulo este del Área 3.

Fig. 171 Reformas interiores finales del Área 3.
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El edificio ahora se proyecta hacia nuevos 
espacios que se localizan en la terraza inferior. 
Así, el muro de cierre noreste M303 prolonga 
su trazado, aunque con un pequeño cambio 
de trayectoria. Las reformas interiores de la 
construcción pudieron suceder en un periodo 
de tiempo breve (Fig. 172).

Fig. 172 Prolongación del muro M303. 



El Área 11
 CAPÍTULO 4
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El Área 11

El Área 11 se localiza al norte de la plata-
forma principal, próxima a su confluen-
cia con la plataforma norte, a unos 30 m, 

aproximadamente, en línea recta de la puerta 
este de entrada a la antigua ciudad, a la que se 
accedía a través de un camino carretero de 3 
m de ancho que transcurre paralelo al farallón 
que delimita la meseta (Fig. 173).

Este sitio fue objeto de una expoliación 
de grandes dimensiones (Fig. 174), tal y 
como refleja la noticia recogida en el Ideal 
con fecha de 16 de abril de 2008 (GARCÍA-
MÁRQUEZ 2008). Este hecho está en el origen 

de la decisión de comenzar los trabajos de 
excavación en este punto concreto, como 
una manera adecuada de dignificar la imagen 
del yacimiento, una vez que la Delegación 
de Cultura no había llevado a cabo ninguna 
acción concreta en un largo periodo de seis 
años.

1.	PROCESO DE EXCAVACIÓN:

A continuación se describe el proceso de 
excavación a partir de las plantas definidas en 
campo.

 CAPÍTULO 4

Fig. 173 Camino carretero de acceso a la plataforma 
de Giribaile, flanqueado por un tramo de la fortifi-
cación perimetral del oppidum. 

Fig. 174 Expoliación en la meseta de Giribaile. Mayo 
de 2008. 
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1.1. PLANTA 1

Es la planta inicial de este área y en ella 
se documentaron las U.E. 11001 y 11002. La 
primera consiste en un montículo de cerámi-
ca formado por los restos del expolio sufrido 
por la misma en el año 2008 y que fue lo que 
motivó su intervención. Se documentó en el 
extremo sureste del área planteada y su in-
terior contenía cerámica de los siglos IV – III 
a.C. La tierra que lo englobaba era de color 
marrón oscuro, similar a la documentada en el 
entorno. El material provenía de los numero-
sos hoyos documentados en la superficie del 
área a excavar. La segunda U.E., la 11002, fue 
identificada como la tierra vegetal del área. 
Se encontraba bajo U.E. 11001, porque ésta 

se vertió sobre la tierra vegetal al realizarse 
el expolio. De color marrón arenosa, también 
contenía en superficie abundantes materiales, 
aunque en parte podían provenir del expolio 
(Fig. 175).

1.2. PLANTA 2

Esta planta se conformó tras la elimina-
ción de las U.E. 11001 y 11002, como se pue-
de ver en la Fig. 176. Básicamente fue el re-
sultado de llevar a cabo la realización de una 
limpieza superficial. Debido a que cuando se 
inició la excavación de este área sólo se conta-
ba con una semana, se decidió realizar única-
mente una sección de la misma, pues de otra 
forma su excavación hubiera sido inabarcable. 

Fig. 175 Área 11. Planta 1. U.E. 11001 y 11002.
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Las unidades documentadas en esta planta 
han sido: 11003 y 11004, esta última contenía 
nódulos calcáreos y sólo pudo ser documen-
tada en el perfil. De color marrón claro, se re-
laciona con M11001 y su material se recogió 
sin hacer distinción entre ambas unidades. 
Con respecto a la U.E. 11003 es la unidad es-
tratigráfica marrón rojiza que se extiende por 
el corte resultante tras realizar el desbroce de 
la superficie.

1.3. PLANTA 3

Fue en este planta donde se identificaron 
los primeros recipientes, tal y como podemos 
apreciar en la Fig. 177. En este caso las uni-
dades documentadas fueron: 11010, 11011, 
11012, 11046, 11047, 11054 y la unidad cons-
tructiva 11048, además de los recipientes an-
fóricos: R01, R02, R03, R04, R05, R06, R07, R08, 
R09, R10, R14, R22 y R32.

Los recipientes R01 a R09 se encontraban 
envueltos por la U.E. 11012, que fue una uni-
dad estratigráfica muy compacta, situada en 
el ángulo suroeste, junto a M11002. Con un 
grosor aproximado de 30 cm se encontraba 
envolviendo a los referidos recipientes. En su 
interior se han documentado algunas cenizas, 
restos de lo que parecen ser barro cocido y nó-
dulos calcáreos; su formación pudo proceder 
de adobes del alzado de los muros endureci-
dos por la acción del incendio sufrido en esta 
estancia y que fue el motivo de su abandono. 
El recipiente R10 se encontraba tumbado so-
bre la U.E. 11010 orientado este – oeste. Fue 
una unidad estratigráfica muy similar a la U.E. 
11001, de color marrón oscuro; su formación 
se debe al expolio, aunque en este caso está 
mezclada con cenizas de la U.E. 11016, docu-
mentada en la planta 4, y parece conformarse 
como una fosa, quizás aún más profunda que 
la U.E. 11001. Dentro de esta unidad además 

Fig. 176 Área 11. Planta 2.
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se documentaron los recipientes R11, R12 y 
R13, que serán documentados en la planta 4. 
El recipiente R14 fue una tapadera que se do-
cumentó bajo R07. Los recipientes R22 y R32 
se documentaron en la sección restante de 
este corte, una vez que se completó la excava-
ción del mismo.

Con respecto a las unidades estratigráfi-
cas referidas, la U.E. 11011 es compacta. Parece 
que se encontraba intacta. Granulosa, en su in-
terior aparecen recipientes que estaban de pie 
como los documentados en el ángulo suroeste, 
en contrapunto a los documentados en la U.E. 
11010, en la que los recipientes aparecen tum-
bados con una orientación de 237,5° N.

La U.E. 11047 es similar a la U.E. 11012 y 
consistió en un paquete de tapial que se ex-
tiende de forma irregular por toda la zona ex-
cavada de la sección 2. Su distribución podría 
indicar la proximidad a un ángulo del alma-
cén. En este caso el ángulo de cierre ha sido el 
vano de una puerta de acceso.

En el extremo opuesto a la zona donde se 
encontraban los recipientes referidos se docu-
mentó la U.E. 11048, cinco ladrillos cuyas di-
mensiones varían entre los 8 - 10 cm de ancho 
y una longitud de 20 a 40 cm. Se encuentran 
situados junto al ángulo formado por el perfil 
norte y el de la sección 2. Se encontraban caí-
dos (Fig. 194). 

La planta resultante tras el levantamiento 
de las unidades estratigráficas descritas y pre-
via a la extracción de los recipientes anfóricos 
es la que se puede apreciar en la Fig. 178. 

1.4. PLANTA 4

En esta planta se alcanzó el suelo de la 
vivienda identificado como U.E.C. 11040, un 
suelo muy compactado debido a que estaba 
formado por piedras de pequeñas dimensio-
nes y tierra. La acción del incendio, que devas-
tó este espacio, contribuyó de manera notable 
a su compactación. 

Fue en esta planta donde se documenta-
ron las U.E. 11014 y 11016, siendo la prime-
ra una capa dura, compacta, mezclada con 
cenizas. Junto con ésta, la U.E. 11016 es muy 
similar, hasta el punto que es una capa de ce-
nizas con la que se mezcla. Este si es el nivel 
de incendio documentado por G. Servajean. 
Granulosa, hay grandes nódulos de tierra que-
mada. Está suelta, pero es debido a su natura-
leza orgánica, ya que son cenizas.

Envuelta por las unidades descritas en el 
párrafo anterior se encuentra la U.E.C. 11015, 
una piedra rectangular en el centro del Espa-
cio 1. Atendiendo a los paralelismos docu-
mentados en las proximidades, lo más proba-
ble es que dicha piedra tenga una altura de 

Fig. 177 Área 11. Planta 3. 
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un metro. En nuestro caso, hasta la U.E. 11014 
sólo se han conservado 24 cm. La superficie 
está pulida, probablemente del uso. 

El resto de unidades documentadas fue-
ron la U.E. 11057, tierra marrón, suelta, en la 
que se incluyen la U.E.C. 11048 (adobes) y la 
U.E. 11058, de color marrón oscuro, que relle-
naba una fosa poco profunda formada por las 
raíces de una retama documentada sobre el 
recipiente R16, que se encuentra localizado 
cerca de la puerta de acceso a la estancia. Por 
último, se documentó la U.E. 11074, una fosa 
delimitada entre U.E. 11010 y la zona de la-
drillos U.E. 11056. Arenosa, muy suelta y mez-
clada justo delante de la U.E.C. 11015, en su 
interior se han documentado restos de metal, 
ladrillos y otros recipientes. Todas estas uni-

dades estratigráficas se pueden apreciar en la 
Fig. 179.

Con respecto a los recipientes docu-
mentados en esta planta han sido: R11, R12, 
R13, documentados de forma superficial en 
la planta 3, R15, R16, R17, R18, R19, R20, R21, 
R24 y R25.

Los tres primeros fueron documentados 
en el perfil de la sección sur, mientras que el 
resto, a excepción de R25, que se localizaron 
en contacto con M11001 en el lateral opuesto, 
apoyaban sobre M11003 y en contacto entre 
ellos; los recipientes R20 y R21 descansaban 
uno contra otro. Con la misma disposición se 
documentaron R16 y R17, por un lado, y R18 
y R19, por otro. Todos estos recipientes posa-
ban sobre M11003. 

Fig. 178 Área 11. Planta 3. Estado previo al levantamiento de los recipientes anfóricos. 
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1.5. PLANTA 5

En esta planta se documentaron la U.E. 
11079 y las unidades constructivas U.E.C. 
11040, y 11075, 11079 y los recipientes R27 
y R29.

La U.E.C. 11040 era el suelo de la vi-
vienda sobre el que apoyan los recipientes 
que se han documentado in situ, además de 
la U.E.C. 11075, que consistió en una piedra 
rectangular, separada 3.2 m con respecto a 
U.E.C. 11015. Se encontraba ubicada junto al 
perfil norte, separada de manera equidistante 
por 1.40 m de M11001 y M11003. Parece que 
pudo haberse hecho una fosa para su insta-
lación. Por último, la U.E. 11079 fue una capa 

de tierra marrón arenosa documentada al este 
de R12 y R13. Con anterioridad se consideró 
como la U.E. 11014. 

Los dos recipientes documentados en 
esta planta, R27 y R29, apoyaban en el muro 
M11003 y descansaban directamente sobre el 
suelo (Fig. 180).

1.6. PLANTA 6

Es la última planta documentada en la 
excavación de este área. Aquí se documentó 
la U.E. 11099, que era de tonalidad naranja y 
que se encontraba encima del suelo; parece 
ser la tierra quemada y carbones.

Fig. 180 Área 11. Planta 5. 

Fig. 179 Área 11. Planta 4. U.E. 1157, 11058 y 11074.
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Se documentaron los recipientes: R23, 
R27, R31, R32, R33 y R30, que al igual que los 
anteriores se encontraban apoyando direc-
tamente sobre el suelo del Área 11. Estos se 
vieron alterados por el derrumbe de los ele-
mentos de sustento de este área.

La planta resultante tras su levantamien-
to dejó a la luz la superficie irregular del suelo 
(Fig. 181).

La campaña de excavación del año 2014 
confirmó, en parte, los indicios conocidos del 
Corte K-10 del sector II-4 (Gutiérrez Soler 2002, 

p. 33-36) (Fig. 182). Con unas dimensiones ini-
ciales de 5 x 5 m, este corte fue demarcado 
sobre el terreno en el mes de noviembre de 
1968, aunque la excavación no comenzó has-
ta el domingo 19 de enero de 1969. Fue uno 
de los primeros en ser excavados en la meseta 
de Giribaile; localizado a poco más de 30 m al 
oeste del Corte R-10, se trabajó en él durante 
varias jornadas, hasta el domingo 9 de marzo 
del año 1969. En el transcurso de la excava-
ción se pusieron al descubierto, parcialmente, 
tres muros que delimitaban varios espacios a 

Fig. 181 Área 11. Planta final. 
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los que se denominó como cuarto 1, cuarto 2 
y cuarto 3. El proceso de excavación diferen-
ció dos momentos, a nivel constructivo, con el 
cierre de una puerta de comunicación entre 
los cuartos 1 y 2, y proporcionó una serie de 
elementos de cultura material similares a los 
que hemos podido documentar durante los 
trabajos realizados en el Área 11, sobre todo 

por lo que se refiere a la presencia constante 
de clavos de hierro, un pondus y a la abundan-
cia de cerámica asociada a grandes contene-
dores tipo ánfora (con una especial concentra-
ción en el rincón del cuarto 2 que forman los 
muros A y B, en el que el peso de la cerámica 
se estimó en 80 kg), junto con muchísimos pe-
dazos de metal de plomo fundido, escorias 

Fig. 182 Corte K-10 del sector II - 4. Plantas y urna con epígrafe. 
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y mineral de cobre que llevaron a interpretar 
este espacio como el taller de un artesano 
metalúrgico. También es digno de destacar 
la existencia de varios fragmentos de cerámi-
ca en el ángulo que forman los muros A y C 
del cuarto 2 que permitieron reconstruir una 
urna que presenta una inscripción formada 
por ocho letras, de un gran interés en cuanto 
a su interpretación y que, actualmente, forma 
parte de la exposición permanente del Museo 
Provincial de Jaén.

Este área se corresponde, por tanto, con 
la dependencia interior de una construcción 
de gran tamaño que sólo conocemos parcial-
mente a partir de los resultados de un corte 
excavado a finales de la década de los años 
1960. La habitación, de forma trapezoidal y 
tendencia rectangular y que no ha sido do-
cumentada completamente, se define como 
un gran espacio de almacenamiento cubierto 
que fue destruido por la acción de un potente 
incendio que penetró desde la puerta, arra-
sando todo lo que contenía en su interior y 
proporcionando una coyuntura cero que ofre-
ce grandes posibilidades de interpretación y 
reconstrucción del momento final de la ocu-
pación en esta ciudad. 

2.	TÉCNICAS CONSTRUCTIVAS 

2.1. MUROS 

A continuación se realizará una descrip-
ción detallada los muros documentados en 
este área (Fig. 183).

2.1.1. M11001

Muro de mampostería que cierra al su-
reste la estancia, excavado sólo en parte. La 
longitud documentada fue de 9.50 x 0.64 m 
de ancho. Trabado por mortero, se ha conser-
vado una altura aproximada de 0.60 m, en la 

media de los alzados documentados para los 
zócalos del mundo ibérico que se encontraba 
entre 40 y 60 cm (Bonet Rosado 1995) y como 
norma general tres hiladas de mampuesto, 
como las documentadas en Alarcos (Fernán-
dez Rodríguez y García Huerta 1998), forma-
das por piedras de dimensiones más o menos 
homogéneas y de forma irregular que pudie-
ron ser manipuladas por un solo hombre (Ferri 
Cortés et al. 2010). Los mampuestos de mayo-
res dimensiones fueron empleados en la parte 
baja (0.35 m de longitud), a modo de cimen-
tación sobre las que apoyarían otros de me-
nores dimensiones (0.25 m de longitud). Entre 
ambas y unidas por mortero se documentan 
ripios cuya finalidad fue la de formar lechos 
lo más horizontales posibles para facilitar la 
construcción (Ferri Cortés et al. 2010). No se 
ha podido concretar si este muro asentaría so-
bre la base geológica, aunque es probable, tal 
y como se documentó en Oreto (Nieto Gallo, 
Sánchez Meseguer y Poyato Holgado 1980), 
en algunos puntos del Área 3 y otros yaci-
mientos ibéricos contemporáneos como en el 
Cerro de las Cabezas, donde asientan sobre 
antiguas estructuras (Vélez Rivas y Pérez Avilés 
1987; Pérez Avilés y Vélez Rivas 1994). 

Los alzados descritos se corresponden 
con los zócalos de las viviendas y sobre ellos se 
levantaría el resto del muro en una arquitectu-
ra de tierra, utilizando materiales perecederos 
cómo los documentados en la habitación IIB 
1 de El Oral, donde se constató la presencia 
del tapial (Abad Casal et al. 2001), no conser-
vándose ninguno in situ, o en tierra como en 
Puntal dels Llops (Bonet Rosado y Mata Parre-
ño 2002) o con adobes como es el caso de la 
Bastida de Les Alcusses (Ferrer García 2010), 
Barranc de Gàfols, Puig Roig, La Colomina (Be-
larte Franco, Maria C 1993) o Alarcos, donde 
se documentó una vivienda compartimentada 
por un tabique realizado a base de adobes de 
grandes dimensiones (Fernández Rodríguez y 
García Huerta 1998), entre otros. En contextos 
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púnicos también se hizo uso de este tipo de 
mampostería en las viviendas, los espacios 
sagrados y los almacenes, sosteniendo alza-
dos generalmente en adobe (Prados Martínez 
2007) (Fig. 183). 

2.1.2. M11002

Se localiza en el extremo suroeste del 
espacio excavado y se traba con los muros 
M11001 y M11003, formando dos ángulos de 
77º y 90º, respectivamente. El primero de es-
tos ángulos confiere el aspecto trapezoidal a 
la planta de este espacio. En este caso se ha 
documentado la longitud completa de su tra-
zado, ya que por un lado, en el ángulo sur, se 
traba con M11001, mientras que en el extre-
mo opuesto se traba con M11003, justo en el 
punto donde se abre el vano de acceso a la 
estancia. Las dimensiones conservadas han 
sido de 4.20 x 0.54 m. Su anchura, inferior al 
de los otros dos muros con los que traba, su-
giere que se trata de un muro medianero, en-
cargado de la separación de dos habitaciones 
dentro de un único edificio. 

El mampuesto del que se compone, al 
igual que ocurría con el muro M11001, es irre-
gular, aunque de menores dimensiones, ya 
que en este caso la media de los bloques de 
piedra es de 0.19 m de longitud, trabados con 
mortero. Este aspecto refuerza la idea de que 
la función de este muro fue la de un tabique 
que separa diversos espacios; además, pudo 
tener una función sustentante al hacer descan-
sar sobre él una de las vigas maestras del eje 
longitudinal del forjado de madera que sirvió 
de base para levantar un segundo piso. 

El uso de la mampostería en una media-
nería recuerda el caso comentado con anterio-
ridad del mundo púnico, si bien es cierto que 
este uso no es exclusivo de esta cultura. Su 
técnica constructiva recuerda a la documen-
tada para el muro B de El Amarejo (Broncano 
Rodríguez y Blánquez Pérez 1985) (Fig. 183).

2.1.3. M11003

Cierra la estancia en el extremo noroeste. 
Se ha documentado en un recorrido con una 
longitud de 8.20 x 0.6 m de ancho. Al igual 
que sucede con los muros anteriormente des-
critos, sólo se aprecia su intradós, ya que era 
la parte perteneciente al interior de la estancia 
que se encontraría revestida. La altura media 
conservada ha sido de 0.71 m y en cuanto 
al tipo de mampuesto que lo compone, éste 
presenta un tamaño uniforme, siendo su lon-
gitud media aproximada de 0.22 m. Al igual 
que los anteriores se encuentra trabado con 
mortero. En este caso no se han usado ripios y 
el mampuesto se encuentra muy próximo en-
tre sí, dando sensación de mayor consistencia. 
Este muro separa el Área 11 de una estancia 
contigua que, por el momento, no ha podido 
ser excavada (Fig. 183).

En el trazado del muro se documentan 
varios aspectos reseñables: en su extremo su-
roeste un vano con una luz de 1 m de ancho, 
similar a las referidas en Puntal dels Llops, de 
0.9 a 1 m (Bonet Rosado y Mata Parreño 2002) 
o en Sant Miquel de Llíria, con una media en-
tre 80 y 90 cm. Fig. 184.

A pesar de que no se pudieron documen-
tar restos de dinteles, ni jambas de madera, 
debido a la propia naturaleza del registro aso-
ciada a un incendio, existen ejemplos sobre 
su existencia en Alarcos (Fernández Rodríguez 
y García Huerta 1998) o en La Bastida de Les 
Alcusses, donde la única estancia interior don-
de se constata el uso de puertas es en los al-
macenes (Díes Cusí y Álvarez García 1998). El 
batiente de la puerta se abriría, posiblemente, 
hacia el interior del Área 11, en dirección al 
muro M11002, ta1 y como se deduce por la 
posición de las ánforas apoyadas contra este 
muro (recipientes R01 a R08) que dejan un 
espacio libre que, intencionalmente, permiti-
ría el giro de la puerta que se trabaría en una 
posible quicialera conformada por un peque-
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ño hueco que forma una piedra que sobresale 
por debajo del muro con el que se traba.

El nivel de suelo de la estancia se exten-
día, de forma continua, hasta el umbral, sin 
mostrar ninguna diferencia de cota entre el 
Área 11 y la estancia anexa, permitiendo acce-
der al almacén a pie llano. 

Un segundo punto de interés viene dado 
por la conservación de parte del revoque ori-
ginal de la pared, tanto en el lateral noroeste 
del vano de la puerta como en el trasdós del 
muro que corresponde al interior de la estan-
cia contigua que no ha podido ser excavada 
al noroeste del Área 11. En este último caso 

se aprecia un fragmento de 1 m, aproxima-
damente, con un grosor en torno a los 5 cm 
(U.E.C. 11049) (Fig. 185).

El punto donde se conservan los restos 
del revoque coincide con el lugar del muro 
en el que no se aprecia de manera nítida la 
coronación del mismo, que pudo ser tapial 
o quizás los restos de mortero, cuya función 
sería la de enrasar el alzado del zócalo sobre 
el que se llevaría a cabo la construcción del 
paño (Fig. 185). El uso del tapial no resulta ha-
bitual en la Cultura Ibérica, pero en El Oral se 
pudo documentar por primera vez en un mis-
mo muro el empleo de una técnica mixta, que 

Fig. 185 Revoque en M1103. 

Fig. 184 Detalle de vano de entrada, suelo y revoque. 
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combinaba un zócalo de mampostería y un 
alzado de adobes, en un tramo, y alzado com-
pleto de tapial en el tramo meridional (Abad 
Casal et al. 2001). También se documentó esta 
técnica constructiva en El Amarejo, si bien el 
alzado conservado del zócalo sobre el que 
asentaba el paño era de sólo 0.2 m y el motivo 
por el que según sus investigadores se realizó 
la construcción con esta técnica fue debido a 
una serie de reparaciones motivadas por la es-
casa consistencia del tapial (Broncano Rodrí-
guez y Blánquez Pérez 1985).

La diferencia máxima de altura conserva-
da entre los tres muros es de 12 cm, dato que 
muestra la homogeneidad de este zócalo de 
piedras (Tab. 54) 

Los muros, al igual que lo documentado 
en Sant Miquel de Llíria (Bonet et al. 1995), no 
se construyeron en seco, sino que fueron tra-
bados con mortero. 

Los anchos documentados en los muros 
del Área 11 encajan en las medidas propues-
tas para otros yacimientos ibéricos como Sant 
Miquel de Llíria, donde estos varían entre 40 y 
60 cm (Bonet Rosado et al. 1995) o en el Pun-
tal de Salinas en Alicante (Hernández Alcaraz y 
Salas Sellés 1996).

Con respecto a los alzados conservados 
en los zócalos en sitios ibéricos como el referi-
do Sant Miquel, los muros muestran una estre-
cha relación entre la altura del zócalo de pie-
dra y la pared de adobes que soporta. Así, en 

MURO LARGO ANCHO ALTURA CONSERVADA

M11001 9.50 0.64 0.60

M11002 4.20 0.54 0.50

M11003 8.20 0.60 0.71

M301 11,29 0,5 0,76

M302 16,28 0,6 0,6

M303 20,07 0,51 0,73

M304 3,99 0,58 0,65

M305 8,04 0,62 0,5

M306 2,12 0,51 0,34

M307 1,68 0,27 0,16

M308 7,7 0,23 0,04

M309 6,78 0,2 0,04

M310 3,24 0,6 0,4

M311 3,35 0,6 0,48

M312 1,76 0,48 0,07

M313 1,74 0,57 0,24

M314 1,55 0,26 0,18

M315 1,57 0,23 0,1

M316 0,44 0,23 0,17

M317 0,99 0,23 0,25

M318 1,09 0,32 0,11

M319 1,89 0,38 0,16

Tab. 54 Dimensiones de los muros excavados en Giribaile durante la campaña de excavación del año 2014 
en las áreas 3 y 11.
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los poblados que presentan escaleras y, por lo 
tanto, tendrían al menos dos niveles de habi-
tación, los muros de piedra pueden alcanzar 
entre 1.5 m y 2 m de altura. Inversamente, allí 
donde no aparecen evidencias de primeras 
plantas el alzado de piedra apenas supera los 
50 o 60 cm (Bonet et al. 1995). 

Para llevar a cabo una hipótesis sobre la 
existencia de un primer piso o no, además de 
lo expresado hasta el momento, es importante 
tener en cuenta las proporciones que según 
los técnicos han de mantener las paredes. 
Cada tramo de muro comprendido entre dos 
ángulos puede tener un grosor máximo de 1 
m, una altura de 8 m y una longitud de 12 m, 
es decir, que la anchura de un muro de ladri-
llos no puede ser menor a la octava parte de 
su alzada. 

Con estos datos se puede considerar que 
si los asentamientos protohistóricos con pare-
des de ladrillo y zócalos tienen un grosor de 
entre 40 y 60 cm, éstos debían poder sostener 
paredes de unos 4 m de alzada máxima y 6 m 
de longitud. Seguramente, dado que se han 
documentado paredes de más de 6 m de lon-
gitud, como en el Barranc de Gàfols (Sanmar-
tí Grego, Belarte Franco y Santacana Mestre 

1994), cabe esperar que el alzado fuera me-
nor y, probablemente, no superara 3 m. En el 
caso de Puig Roig, con unas paredes de 25 cm 
de anchura, la alzada no podía superar los 2 m 
(Belarte 1993).

La anchura media de los muros del Área 
11 es de 0.52 cm, lo cual hace factible alcanzar 
una altura de 4 m y, por lo tanto, la presencia 
de un primer piso.

En nuestro caso, no ha sido posible do-
cumentar evidencias de escaleras que pro-
porcionaran acceso a un piso superior, pero a 
este respecto habría que recordar que no se 
ha completado la excavación de la estancia. 
Por otra parte, la presencia de ladrillos adosa-
dos a la argamasa que recubría la techumbre, 
parece contradecir la afirmación de Bonet so-
bre la existencia de una segunda planta.

2.2. SUELO

El suelo consistía en un pavimento prepa-
rado a base de un mortero de cal y arena, de 
grano muy fino, sobre una base piedras de pe-
queñas y medianas dimensiones que sirvieron 
de nivel de regulación, proporcionándole una 
gran consistencia, que recuerda al tipo em-

 Fig. 186 Detalle del pavimento del Área 11.
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pleado en suelos del Puntal dels Llops (Bonet 
Rosado y Mata Parreño 2002), El Oral (Abad 
Casal et al. 2001), Sant Miquel de Llíria (Bonet 
Rosado et al. 1995), Alarcos (Fernández 2000), 
Vilars d’Arbeca (Belarte Franco, Maria C 1993), 
Tossal de Solibernat (Belarte Franco 1993) o, 
incluso, en el mundo púnico (Prados Martínez 
2007) (Fig. 186). 

El suelo se identificó en cinco lugares 
concretos (Fig. 187):

1.	En el ángulo sur, coincidiendo con 
el punto en el que traban M11001 y 
M11002. Aflora parcialmente, ocupan-
do un área de 1.98 m, siendo este el 

único punto donde se ha documentdo 
sobresaliendo, que pudo servir como 
una base sobre la que colocar las án-
foras y otros recipientes de almacenaje 
(Abad Casal et al. 2001).

2.	En el ángulo este, próximo al perfil es-
tratigráfico y junto al muro M11001, 
bajo los recipientes R35 y R36, se pudo 
apreciar de nuevo la composición del 
mismo. Las piedras documentadas son 
de reducidas dimensiones.

3.	En el vano de entrada, junto al ángulo 
oeste. En este caso se encontraba muy 
deteriorado, aún así pudo confirmarse 

Fig. 187 Detalle del suelo del Área 11. 
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el uso de cantos rodados en su base, 
presentando una longitud de 10 cm 
Fig. 184.

4.	Como base de la U.E.C. 11015. Aquí 
sirvió como elemento nivelador. 

5.	Como base de la U.E.C. 11075. En este 
punto tuvo la misma función nivelado-
ra que la documentada para la U.E.C. 
11015.

Pavimentos similares a los descritos se 
documentan en el área levantina, aunque 
también se cuenta con paralelos más cerca-
nos como los documentados al norte de Sie-
rra Morena, en el caso de Oreto (Nieto Gallo, 
Sánchez Meseguer y Poyato Holgado 1980) o 
del Cerro de las Cabezas (Vélez Rivas y Pérez 
Avilés 1987).

La superficie del suelo se dispuso de for-
ma irregular, aunque no existía un desnivel acu-
sado entre un extremo de la estancia y el otro. 
Esa irregularidad podría deberse a la base 
de cimentación empleada, la cual recuerda al 
pavimento documentado en la estancia IIIK7 
de El Oral (Abad Casal et al. 2001). En pobla-
dos como El Oral este tipo de pavimento es 
escaso y sólo se documenta en dependencias 
muy concretas. La función que se le atribuye 
es la de evitar la transmisión de la humedad 
del subsuelo a la superficie (Chausserie-Lapré 
y Nin 2001). Esta función se ha documentado 
en el sur de Francia en espacios de almacena-

miento o de transformación (Chazelles 2001) 
o en poblados ibéricos catalanes como Caste-
lruf, Alorda Park, Margalef, Moleta del Remei y 
Puig de Sant Andreu (Belarte Franco, Maria C 
1993).

Siguiendo el eje longitudinal, que divi-
de el Área 11 en dos mitades casi perfectas, 
se identifican dos piedras paralelepípedas 
(U.E.C. 11015 y U.E.C. 11075) que sirvieron 
como base para los pilares de sustento del 
armazón de madera. La primera tiene unas 
dimensiones de 34 x 44 cm y se encontraba 
separada por una distancia equidistante des-
de el centro de la piedra de 1.86 m de los 
muros M11001 y M11003 y a 3.13 m del muro 
M11002. Quedaba separada por 3.68 m de la 
piedra U.E.C. 11075. La altura de la misma es 
de 40 cm y se encontraba calzada por piedras 
más pequeñas. Estaba trabajada de forma muy 
somera por sus cuatro lados. Las aristas se en-
contraban redondeadas. En sus laterales no se 
pueden apreciar restos de un trabajo cuidado, 
ya que las irregularidades mostradas en una 
de sus caras parecen ser naturales. En su cara 
superior se aprecia una grieta transversal, con 
una anchura de menos de 1 cm y una profun-
didad de 6 cm. Esta grieta pudo deberse a la 
presión ejercida por el peso del armazón, ya 
que sería uno de los puntos centrales de apo-
yo en los que descansarían las columnas (Fig. 
188).

Fig. 188 Bloque paralelepípedo U.E.C. 11015 y estudio de marcas descritas. 
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Las marcas identificadas sobre la piedra 
parecen describir una forma semicircular con 
un diámetro de 16 cm, resultado, tal vez, de la 
huella de asiento de una columna de madera. 
Si se extrapola dicha medida a una circunfe-
rencia del mismo radio, simulando una colum-
na circular con base en el centro geométrico 
de la piedra, ésta se encontraría centrada, a 
una distancia de 11 cm de los extremos en el 
eje longitudinal y de 6 cm en el eje transversal. 
Este diámetro es próximo al documentado en 
construcciones del Castellet de Bernabé, don-
de los postes presentan una sección circular 
que alcanzan los 20 cm de radio (Guérin 2003). 
La presión que podían soportar este tipo de 
vigas, realizada en madera de pino carrasco 
era de 500 kg/cm2 (Guérin 2003) la superficie 
de esta viga sería de 0.02 m2, el peso total que 
podría soportar sería de una tonelada.

La segunda piedra documentada (U.E.C. 
11075) tiene también forma paralelepípeda y, 
al igual que la primera, se encuentra ubicada 
siguiendo la línea de simetría del edificio. Sus 
dimensiones son 40 x 46 cm, pero en este caso 
ha sido trabajada de forma cuidadosa, ya que 
cuenta con las esquinas biseladas. La distancia 
a la que se encuentra de los muros M11001 
y M1103 es de 1.59 m desde el centro del 
bloque. Si se comparan con las medidas to-
madas con la piedra U.E.C. 11015, los 20 cm 
de diferencia documentados en la separación 
con respecto a los muros es debido a la plan-
ta trapezoidal de la estancia, manteniendo la 
equidistancia respecto a los muros. La distan-
cia con respecto al hipotético muro de cierre 
de la habitación que se obtiene al prolongar 
el muro excavado a finales de la década de 
los años 1960 por el geólogo francés Georges 
Servajean es de 3.56 m (Fig. 189). 

Su altura es de 30 cm y al igual que la 
U.E.C. 11015 se encontraba calzada con pie-
dras de menores dimensiones, al objeto de 
proporcionarle mayor estabilidad. En uno de 
sus laterales se aprecian trazas de haber sido 

trabajada, siguiendo un patrón de líneas obli-
cuas que recuerdan a “espigas”. El ancho me-
dio de estas líneas es de 2 cm y sólo se ha po-
dido documentar en una de las caras laterales. 
En la parte superior se observan trazos de ten-
dencia circular que han rayado la superficie, 
además de unas hendiduras en el centro de la 
misma. Analizando la curvatura de las marcas, 
se ha podido definir los radios de los “arcos”: 
16 cm, 18 cm, 20 cm, 27 cm y 28 cm. Si bien, 
la marcada forma semicircular de estos trazos 
induce a pensar que son resultado de un mo-
vimiento rotatorio, rítmico, no se puede afir-
mar con rotundidad por dos motivos funda-
mentales. El primero de ellos se relaciona con 
los radios documentados. Si se sigue el mis-
mo método empleado para la piedra U.E.C. 
11015 y desde el centro geométrico de la pie-
dra U.E.C. 11075 trazamos un radio de círculo 
de 16 cm, se aprecia que si bien se inscribe 
a la perfección en los límites de la piedra, no 

Fig. 189 Propuesta de dimensiones finales del 
Área 11.
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coincide con ninguna de las marcas descritas; 
no se ha repetido el proceso con las demás 
medidas por motivos obvios. El segundo mo-
tivo, es el escaso número de estas marcas, en 
total nueve, situadas de forma exclusiva en el 
extremo inferior de la superficie, de modo que 
debería descartarse un movimiento rítmico, ya 
que de haber sido así estas marcas serían más 
profundas y numerosas (Fig. 190).

Respecto a las hendiduras que se apre-
cian en la superficie de su cara superior, ésta 
tiene una forma irregular y su profundidad no 
es superior a 1 cm, aunque podría hipoteti-
zarse con la utilización de un instrumento de 
percusión que habría sido utilizado de forma 
reiterada en varias direcciones. Otro aspecto 
a destacar de esta piedra es la rotura de dos 
ángulos contrarios. Este cúmulo de evidencias 
lleva a pensar que esta piedra pudo ser reutili-
zada, aunque su función original no ha podido 
ser concretada. Piedras de características simi-
lares, asociadas a una posible área de prensa-
do, han sido documentadas en el entorno del 
área excavada (Fig. 191) y un ara que se en-
cuentra expuesta en el museo de la Carolina.

3.	MATERIAL DE CONSTRUCCIÓN

El material de construcción registrado du-
rante el proceso de excavación del Área 11 en 
la campaña 2014 consta de 342 fragmentos, 
con un peso total de 289.51 kg. Los fragmen-
tos se agruparon en cuatro clases (Graf. 21). 

La distribución del material de construc-
ción, atendiendo a su documentación estrati-
gráfica, muestra una abundante presencia en 
los niveles más superficiales (Graf. 22). 

Fig. 191 Corte de autoría desconocida, en el que se 
aprecia la presencia de bloques paralelepípedos 
similares a los documentados en el Área 11.

Fig. 190 Bloque paralelepípedo U.E.C. 11075 localizado en el Área 11.
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Graf. 21 Grupos de materiales de construcción inventariados en el Área 11. 

Graf. 22 Distribución de los materiales de construcción inventariados en el Área 11 
atendiendo a su localización.

Los ladrillos documentados en el paque-
te estratigráfico más superficial (U.E.S. 11001, 
U.E.S. 11002 y U.E.S. 11003) conforman el 
grupo más numeroso, con un total de 178 
fragmentos. Las unidades estratigráficas ci-
tadas se corresponden con un nivel de tierra 

vegetal (U.E.S. 11002) y las formadas como 
consecuencia de la expoliación (U.E.S. 11001 
y U.E.S. 11003). El resto de fragmentos se cla-
sificaron atendiendo a su localización, bien so-
bre el suelo, correspondiente a un grupo de 
93 fragmentos (U.E.C. 11040), bien formando 
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parte del nivel de incendio, con un total de 
44 fragmentos, o bien los documentados en 
el interior de algunos recipientes cerámicos, 
tratándose este último del grupo menos nu-
meroso. 

La finalidad de llevar a cabo la agrupa-
ción de fragmentos dependiendo de su ubi-
cación responde a la intención de analizar la 
naturaleza del registro y determinar la posible 
localización original de los mismos en el mo-
mento de destrucción de este espacio. Se ha 
diferenciado los ladrillos caídos tanto de la 
solería del primer piso, como de la corona-
ción de las paredes perimetrales, quemados 
o no (con relación a su proximidad respecto a 
la entrada), como consecuencia del episodio 
puntual de destrucción del edificio, de aque-
llos otros afectados por un proceso postdepo-
sicional, correspondiente a un lento desmoro-
namiento de los alzados de las paredes que 
aún permanecían en pie a causa de la erosión. 
Finalmente, algunos ladrillos han sido recupe-
rados del interior de las ánforas, alcanzando el 
fondo en la mayor parte de estos recipientes.

A continuación se describen las caracte-
rísticas generales de este material.

3.1. LADRILLOS

En total se han podido documentar 236 
fragmentos, cuyas características pueden ser 
consultadas en la base de datos adjunta.

Son de forma prismática y en su fabrica-
ción debió emplearse un molde de madera 
rectangular formado por cuatro tablas sin fon-
do (Sánchez García 1999), ya que es la única 
manera de conseguir una forma homogénea y 
facilitar y agilizar la estandarización de la pro-
ducción. La pieza de mayor tamaño presenta 
unas dimensiones de 27.3 x 23 x 9.4 cm, con 
un peso en torno a 6.685 kg. Este módulo se 
aproxima al constatado para los adobes en el 
Amarejo 30 x 20 x 10 cm (Broncano Rodríguez 
y Blánquez Pérez 1985) o en Puntal dels Llops, 

cuyas dimensiones son 40 x 30 x 9/10 cm (Bo-
net y Pastor 1984). Los patrones de medidas 
aquí recogidas no han sido constantes para 
Giribaile, así como para otros yacimientos 
ibéricos como Castellet de Bernabé (Guérin 
2003) o Barranc de Gàfols (Sanmartí Grego, 
Belarte Franco y Santacana Mestre 1992), don-
de se emplearon moldes de distintas dimen-
siones. Para su secado, previo a la cocción, el 
molde se solía colocar sobre arena o paja para 
aislar la mezcla del suelo.

A menudo presentan digitaciones en la 
cara inferior (Fig. 192), cuya interpretación 
varía desde la funcional hasta la simbólica, 
así para Fernando Prados estas marcas po-
drían favorecer el agarre con la capa de barro 
(Prados Martínez 2007) con la que van unidos 
entre sí, mientras que por el contrario, según 
Pierre Guerín en el Castllet de Bernabé (Gué-
rin 2003) la variedad de signos, en forma de 
espiral, aspas, trazos horizontales, etc, ha sido 
interpretada como posibles marcas de alba-
ñilería empleadas para cuantificar la produc-
ción individual. Coincidiendo con esta última 
interpretación Helena Bonet y Consuelo Mata 
barajan la posibilidad de que algunas de es-
tas marcas estuviesen señalando el número de 

Fig. 192 Ladrillo G14-11074-6 en el que se aprecian 
cuatro digitaciones. 
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adobes que se hacía cada jornada de trabajo, 
con el fin de controlar el tiempo de secado y 
no la producción individual (2002). Ateniendo 
a la experiencia de la arqueología experimen-
tal desarrollada en la Bastida de Les Alcus-
ses (Bonet Rosado y Vives-Ferrándiz Sánchez 
2011) se pudo constatar que no había diferen-
cias de “agarre” entre los ladrillos con marcas 
y sin ellas (Fig. 193).

Estos surcos podían presentar los moti-
vos en aspa, como los que se pueden docu-
mentar en los ladrillos de época romana o de 

épocas anteriores como en San Cristóbal de 
Mazaleón, donde presentan una cronología 
antigua de los siglos VII y VI a.C. (Fatás Fernán-
dez y Catalán Garzarán 2005), o bien de forma 
paralela entre sí y con escasa separación entre 
ellos, al igual que los dedos de una mano. Los 
surcos están siempre presentes en una de las 
caras de mayor superficie del ladrillo (lecho o 
sobrelecho), la que quedaba en la parte su-
perior del molde cuando se fabricaron y que 
en su puesta en obra coincidirían con la cara 
inferior del mismo. Estas huellas han podido 
ser registradas en un total de 44 fragmentos 
y el número ha variado desde una a cuatro di-
gitaciones con unas dimensiones medias de 
16 mm de anchura por 5 mm de profundidad. 
Estas medidas resultan muy similares a las do-
cumentadas para los surcos de los adobes de 
Barranc de Gàfols, que tenían unas dimensio-
nes de 15 mm de grosor por entre 3 y 5 mm de 
profundidad y una separación de unos 15 mm 
(Sanmartí Grego, Belarte Franco y Santacana 
Mestre 1994). Las medidas tomadas se han 
realizado de forma precisa, a excepción de su 
longitud, al tratarse de fragmentos incomple-
tos. Como es lógico pensar, fueron realizadas 
encontrándose la masa todavía húmeda. 

Fig. 193 Ladrillo G14-11341-9, que conserva restos 
de barro de unión en el interior de una digitación. 

Fig. 194 Detalle de los cinco ladrillos caídos U.E.C. 11048 en el interior del Área 11. 
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Durante el proceso de excavación no ha 
sido posible documentar ninguno de estos 
ladrillos en su posición original dentro de la 
arquitectura de la habitación, aunque el ha-
llazgo de una serie de cinco de estos ejempla-
res (U.E.C. 11048), caídos en bloque, permite 
plantear la hipótesis de que algunos de ellos 
fueron utilizados para los alzados de las pare-
des perimetrales (Fig. 194). 

Uno de los ejemplares de los ladrillos 
presenta una curvatura que podría interpretar-
se como parte de una esquina o, simplemen-
te, como un defecto de fabricación o, incluso, 
como una anomalía debida al uso (Fig. 195) 

La mayor parte de los 49 fragmentos in-
determinados presentes en el estudio, aten-
diendo a su grosor, podrían formar parte del 
grupo de los ladrillos.

Algunas actividades de carácter experi-
mental destinadas a la restitución de los pro-
cesos de trabajo asociados a la construcción 
de viviendas características de la protohisto-
ria peninsular permiten avanzar en el conoci-
miento de materiales similares a los documen-
tados en el Área 11 de Giribaile. 

En la Bastida de Les Alcusses se utilizaron 
un total de 2500 adobes, equivalente a unas 
15 toneladas de arcilla, que se fabricaron en la 
explanada frente a la casa. Se hicieron moldes 

de madera de 40 x 30 cm, medida obtenida a 
partir de la información que proporcionan los 
adobes hallados en otros yacimientos valen-
cianos, aunque en la propia Bastida se cons-
tata la existencia de adobes de 35 x 25 x 12 
en el Departamento 30 (Fletcher, Pla y Alcácer 
1965). El proceso de fabricación fue manual, 
trabajándose el barro mezclado con paja. La 
mezcla de agua y tierra se hizo en una pro-
porción del 1:2 o 1:3. El tiempo de secado es 
muy variable, desde uno o dos meses hasta 
escasos días. Su colocación en húmedo faci-
litó el trabajo en determinados puntos de la 
construcción y solucionó problemas estructu-
rales surgidos con el desarrollo de los trabajos 
(esquinas, rincones, vanos, etc). Además, el 
adobe húmedo recibe mejor el revestimiento 
de barro, ya que absorbe menos humedad de 
éste (Bonet Rosado y Vives-Ferrándiz Sánchez 
2011).

En el poblado ibérico de Fuente de 
la Mota se utilizaron dos técnicas para la 
realización de éstos: una que lleva a una coc-
ción de 1100-1200° C y otra que no rebasa los 
600-700°C (Sierra Delage 2003). En Giribai-
le la técnica empleada para la realización de 
estos fragmentos ha sido la de la cocción en 
frío. Esta técnica se basa en la presencia en un 
porcentaje elevado de cal (más del 10%) en 

Fig. 195 Ladrillo que presenta curvatura.
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la composición de los ladrillos. Este proceso 
consiste en el apagado de forma gradual de la 
cal que se incluye aún “viva” en el interior de la 
argamasa que compone el ladrillo. El apagado 
gradual durante el proceso de secado genera 
una reacción térmica que no supera los 500º 
C, endureciendo de forma considerable el ba-
rro empleado. Es este proceso el que otorga la 
resistencia a la compresión documentada en 
el capítulo 2 y por el que se denomina cocción 
en frio, pues no es necesario ninguna fuente 
de calor externa.

En la composición de los ladrillos de Gi-
ribaile, además de la tierra, se utilizaron ele-
mentos vegetales, piedra, cerámica e, incluso, 
metales que le aportaban una mayor consis-
tencia y elasticidad (fragmento G14-11466-4) 
(Fig. 196). A continuación se llevará a cabo una 
descripción detallada de cada uno de estos 
componentes.

3.1.1. Tierra

La construcción con tierra es un signo cul-
tural que da personalidad y un carácter exter-
no definido a un pueblo y no debe interpretar-
se, en ningún caso, como un rasgo arcaizante 
(Sánchez García 1996). En la fabricación a mol-
de de los ladrillos de Giribaile se usan dolo-
mías, tierras traídas desde otros puntos del 
valle. Debía elegirse la tierra situada debajo 
de la capa vegetal y evitar que contuviera res-
tos de materia orgánica, aunque como se verá 
más adelante se empleen restos vegetales, 
ya que su descomposición con el tiempo 
llevaría a la aparición de huecos en la masa 
con la consiguiente pérdida de densidad y 
de resistencia. Para ello debe extraerse en el 
otoño y no ser empleada hasta la primavera, 
amontonándola a la intemperie bajo la acción 
de la lluvia, la nieve y el sol (Ferri Cortés et al. 
2010). 

3.1.2. Materia vegetal

Incluye las huellas dejadas por la paja o 
tallos de gramíneas usados para dar estabili-
dad a la masa de tierra. No se ha conservado 
ningún resto, como consecuencia de su des-
composición natural (Belarte Franco, Maria 
C 1993). Por tanto, sólo se ha podido medir 
el diámetro, además de documentar algunas 
huellas de pequeñas ramas de otras especies 
e improntas vegetales de hojas. En este caso 
las medidas tomadas han sido el diámetro y la 
profundidad.

El diámetro de los elementos documen-
tados varía desde los 0.1 cm, que ha sido iden-
tificado con restos de paja, a los 2.4 cm de es-
pecies indeterminadas y que, en otros casos, 
pueden ser identificados con gramíneas (Bo-
net y Pastor 1984). Los restos vegetales aquí 
descritos se usaron sin preparar, es decir, tal y 
como se recolectaron de manera natural, coin-

Fig. 196 Fragmento G14-11466-4, en el que se apre-
cian restos de inclusiones de piedras. 
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cidiendo con lo expresado por Bonet y Pastor 
(1984) para el Puntal dels Llops. 

Este tipo de resto se ha podido docu-
mentar en el 88% de los fragmentos estudia-
dos y su finalidad fue la de dar cohesión a los 
elementos empleados (Ferrer 2010).

3.1.3. Cerámica 

Se han encontrado restos de cerámica en 
el 27% de los fragmentos estudiados. Sus di-
mensiones son (Tab. 55):

En algunos casos la cerámica se encon-
traba decorada con pintura al estilo ibérico, 
proporcionando una información relevante 
para confirmar la cronología del contexto ex-
cavado en el Área 11como es el caso del frag-
mento G14-11372-3 (Fig. 197).

Las medidas se han documentado sobre 
los fragmentos conservados y en algunos casos 
se han tomado directamente en las improntas 
dejadas por el fragmento al caer (Fig. 198).

En el largo se documenta la longitud 
del eje máximo del fragmento, sea en posi-
ción vertical u horizontal, dependiendo de la 
orientación. Con respecto al grosor, éste se 
ha medido sobre el perfil del fragmento. La 
profundidad refleja la parte de fragmento que 
sobresale del ladrillo y cuando ésta ha sido 
medida sobre la impronta refleja la huella en 
negativo.

En cuanto a su función se puede pensar 
que fue la de dar consistencia a los mismos, 
más que considerar su presencia con un valor 
anecdótico (Ferri Cortés et al. 2010). 

Como tónica general, estos elementos 
(tierra, paja, improntas vegetales, piedra, etc.) 

no se encontraban aislados entre sí y es co-
mún poder documentar más de uno en el in-
terior de un fragmento (Graf. 23).

LARGO PROFUNDIDAD GROSOR

MÍNIMO 0.7 2 1

MÁXIMO 9 8 6.2 

Tab. 55 Valores máximos y mínimos documentados en centímetros de los fragmentos cerámicos.

Fig. 197  Fragmento de cerámica decorada en rojo 
documentada en los restos del ladrillo G14-11372-3

Fig. 198 Restos de ladrillos en el que se reflejan las 
medidas tomadas a un fragmento de cerámica.
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Graf. 23 Distribución de componentes documentados en el interior de los ladrillos. 

La masa conformada por estos elemen-
tos era porosa y en la inmensa mayoría de los 
casos no fue compactada, limitándose el pro-
ceso de producción a verterla directamente 
en el interior del molde.

En algunos fragmentos de ladrillos como 
G14-11018-1 y G14-11145-3 se pudieron do-
cumentar restos de un cerco que puede alcan-
zar hasta los 3 cm de grosor medio, de color 
salmón (Fig. 199)

3.2. ARGAMASA

El total de fragmentos de argamasa do-
cumentados han sido de 45 ejemplares, que 
representan el 13.15% del total de material de 
construcción.

Los mismos elementos registrados en 
la masa de los ladrillos también se encuen-
tran presentes en la argamasa y el hecho 
de que los porcentajes de paja, inclusiones 
y vegetación superen el 20% con relación a 

Fig. 199 Detalle de cercos que presentan los ladrillos: A) G14-11018-1. B) G14-11145-3.
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los distintos materiales constructivos docu-
mentados indica que estos fueron incluidos 
de forma intencional durante el proceso de 
fabricación (Graf. 24). Por el contrario, con 
respecto a los dos elementos restantes (ce-
rámica y metal) no es posible afirmar con la 
misma rotundidad que su inclusión se de-
biera a los mismo motivos, pues su presen-
cia es escasa, especialmente los fragmentos 
de metal. Quizás, la presencia de estos últi-
mos se debiera más al proceso constructivo 
de la estructura de cerramiento del Área 
11 que a un elemento compositivo de la 
argamasa. En contraposición, la cerámica, 
que se encontraban en mayor proporción, 
si pudo ser incluida en esta con finalidades 
estructurales, como veremos más adelante.

La argamasa estaba más decantada que 
el ladrillo, pensada para cubrir la vegetación 
que serviría para rellenar las luces que queda-
ban entre las vigas y viguetas. Su colocación 
en obra se realizó mientras la argamasa aún 
estaba húmeda, tal y como se aprecia en los 
fragmentos documentados. En nuestro caso, 
sólo se ha podido documentar los restos de 
la superficie que estuvo en contacto con el en-
tramado vegetal que sirvió de sustento para la 
techumbre. La variación en el grosor de estos 

fragmentos se justifica en base a la irregula-
ridad de esta, ya que debido a su naturaleza 
no era una superficie homogénea. Esta técni-
ca constructiva se conoce con el nombre de 
manteado (Sánchez García 1999).

La naturaleza de este material (de 
fraguado rápido), hace que fuera necesaria su 
elaboración cerca del punto donde se estaba 
llevando a cabo la construcción, aunque 
también se suele proponer que se elaborasen 
cerca de cursos de agua. Era fundamental su 
vertido, estando aún húmeda, para facilitar su 
reparto por toda la superficie, así como para 
cubrir todos los huecos dejados por el ramaje.

La mezcla o amasado previo no siempre 
tenía que estar acompañada de elementos ve-
getales o inclusiones (Graf. 24). La estabiliza-
ción podría venir dada por la homogeneidad 
de los distintos granos de tierra y grava que 
formarían el conjunto (Sánchez García 1999), 
proporcionándole así una masa que alcanzaría 
una mayor compactación. La grava mezclada 
en el interior no varía su volumen y su correcta 
distribución por toda la masa es fundamental 
para cubrir los huecos dejados por otras par-
tículas; de esta forma, con un buen apisonado 
se conseguiría una masa compacta y densa 
gracias a la gravilla (Ferri Cortés et al. 2010).

Graf. 24 Distribución de componentes documentados en el interior de la argamasa. 
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El grosor de la argamasa varía desde los 
2.9 cm a los 9.8 cm, siendo el grosor medio 
documentado de 4.19 cm. Atendiendo a las 
características de la edificación y a la relación 
establecida con algunos fragmentos de ladri-
llo, ésta pudo servir como base para disponer 
la solería de una planta superior. Las caracte-
rísticas aquí descritas recuerdan al fragmento 
de 1 m2 documentado en El Oral (Abad Casal 
et al. 2001). Este elemento viene reforzado por 
la presencia de ladrillos de grandes dimensio-
nes que conservan restos adheridos de arga-
masa como el fragmento G14-11 017-4 (Fig. 
200). Además, otro argumento a favor de su 
uso como solería tiene que ver con el hecho 
de que este tipo de cubierta es muy sensible a 
su disposición a la intemperie y sería indispen-
sable la realización de enlucidos herméticos 
y de frecuentes refacciones (Sánchez García 
1999) para cubrir la gran cantidad de juntas 
existentes entre un ladrillo y otro.

Junto con esto, se debe tener en cuen-
ta que la función de esta estructura no esta-
ría tanto en relación al grosor de la argamasa, 
como de la consistencia del forjado de ma-
dera que subyace (Guérin 2003). En nuestro 
caso, atendiendo a los resultados obtenidos 

en el estudio carpológico, esta estructura utili-
zó, básicamente, Pinus halepensis.

Del análisis antracológico de los sedi-
mentos extraídos del interior del conjunto 
de recipientes anfóricos documentados en la 
planta baja del Área 11 destaca la abundan-
cia de Pinus halepensis (pino de Alepo o pino 
carrasco) y Arbutus unedo (madroño). El reci-
piente R10 ha sido el que más taxones de esta 
especie contenía en su interior, en concreto 
53. Ambas especies se interpretan como com-
ponentes de una techumbre de madera veni-
da abajo en el momento de incendio, además 
de fresno (Fraxinus sp.), que según se ha docu-
mentado en yacimientos como la Bastida de 
Les Alcusses, puede sugerir un uso especiali-
zado de esta especie, probablemente para la 
realización de herramientas o enmangues (Bo-
net Rosado y Vives-Ferrándiz Sánchez 2011), 
hecho este también documentado en Sant Mi-
quel de Llíria (Bonet Rosado et al. 1995).

El contenido del sedimento documenta-
do en el interior del resto de los recipientes 
se compone, mayoritariamente, de taxones 
de madroño y pino carrasco, mostrando una 
distribución homogénea por todo el espacio 
excavado, factor que redunda favorablemen-
te en la hipótesis de una habitación cubierta 
por un armazón de vigas en las que se empleó 
esta clase de maderas.

En el 71% de los fragmentos se docu-
mentaron improntas vegetales pertenecien-
tes a adelfas (Fig. 201), hecho que sólo pue-
de entenderse si asumimos que la argamasa 
fue vertida en un estado semilíquido sobre la 
cama de hojas preexistente. Las improntas de 
adelfas se han documentado únicamente en 
la argamasa, de modo que ésta fue utilizada 
exclusivamente en la cubierta; el madroño 
documentado en el estudio carpológico y del 
que no se conservan improntas, debió ser em-
pleado como complemento de este entrama-
do vegetal.

Fig. 200 Fragmento de ladrillo G14-11017-4, que 
aún conserva restos de argamasa adherida a su 
superficie.
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3.3. REVOQUE

En total se han documentado nueve frag-
mentos, que representan el 2.63% del total de 
material de construcción documentado. Su 
función se interpreta como la capa de arga-
masa adherida a las paredes del ladrillo como 
forma de darle un acabado liso a la pared.

En su composición destaca la presencia 
abundante e intencional de inclusiones de 
paja y de otros elementos vegetales pertene-
cientes a una primera capa de tierra que ser-
viría de enrasado de las irregularidades de la 
piedra y adobe (Graf. 25). Esta capa es la base 
del enlucido (Bonet y Pastor 1984). En ningu-

no de los casos documentados el grosor su-
peró los 2.2 cm, aunque en el yacimiento de 
La Covalta se pudo identificar un fragmento 
de revoque con un grosor de 2.9 cm, que sus 
excavadores justifican debido a su proceden-
cia, que posiblemente fue de una zona irregu-
lar (Raga y Rubio 1996). 

Es característico del revoque en El Oral 
que se encuentre formado por una primera 
capa de barro anaranjado, a veces de tonos 
más castaños, y de un enlucido exterior de co-
lor blanquecino-amarillento, producido con 
tierra en la que se incluye un alto porcentaje 
de yeso (Abad Casal et  al. 2001). En Alarcos 
sólo de documenta el enfoscado (Fernández 

Fig. 201 Fragmentos de argamasa con improntas de adelfas. A) G14-11369-1. B) G14-11557-1.

Graf. 25 Distribución de componentes documentados en el interior del revoque.
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Rodríguez, De Juan García y Caballero Klink 
1995), al igual que en el Cerro de las Nieves 
(Fernández Martínez, Hornero del Castillo y 
Pérez Muga 1994). En el poblado ibérico de 
Fuente de la Mota las estancias que presentan 
este acabado se relacionaban con la industria 
textil, así como con una zona de almacena-
miento de cerámicas (Sierra Delage 1995). Es 
inevitable establecer cierto paralelo con estas 
últimas debido a los materiales documen-
tados en el interior del Área 11, en el que se 
pudo documentar tanto pesas de telar como 
recipientes de almacenaje, una variedad de 
actividades que probablemente se realizaran 
en dos espacios superpuestos.

Se ha conservado un fragmento de 7 cm 
de longitud por 4.5 cm de ancho y un grosor 
de 1.1 cm. La superficie ha sido alisada sir-
viendo como base para llevar cabo una deco-
ración de fondo blanco, que se realizó exten-
diendo una capa de cal de 1 mm de grosor, 
cuyo uso es aceptado en la Cultura Ibérica 
(Ferrer García 2010) y sobre la que se ha do-
cumentado un trazo de color rojo (Fig. 202). 
Esta capa también podía ser realizada con 
una yeso mezclado con arena al modo de lo 
documentato para El Oral (Abad Casal et  al. 
2001), Sant Miquel de Llíria (Alfaro 1995) o en 
el Puntal dels Llops (Bonet y Pastor 1984). Es-

tas capas darían uniformidad a toda la superfi-
cie, sirviendo de base para la realización de un 
motivo decorativo, usando para ello pintura 
de color rojo de la que sólo se ha conservado 
un trazo de tendencia arqueada cuya longitud 
es de 1.56 cm y un grosor de 0.18 cm, similar 
a uno documentado en El Oral en las estan-
cias IVG3 y IVH3 (Abad Casal et al. 2001). Este 
tipo de trazo se conserva también en el Puig 
de la Nau (Castellón), donde fue aplicado di-
rectamente sobre el enfoscado de barro, com-
binando el rojo y el ocre en forma de bandas 
y semicírculos concéntricos, el mismo motivo 
que aparece en la cerámica, o como en el caso 
de Barranc de Gàfols, donde se pudieron do-
cumentar al menos tres motivos pintados: el 
más frecuente se compondría por franjas de 
0.5 cm de grosor medio, paralelas entre sí y 
en posición oblicua con respecto a la disposi-
ción de los ladrillos, un segundo motivo, con-
sistente en una franja amplia de unos 2 cm de 
grosor, trazada siguiendo uno de los extremos 
de ladrillo y, por último, algunos ladrillos de-
corados con una franja que sigue uno de los 
extremos largos de la pieza y de la que parten 
perpendicularmente una especie de regueros 
que podían haber formado parte de una de-
coración más compleja (Belarte Franco, María 
C. 1993). Estos ejemplos pueden servir sólo 

Fig. 202 Anverso del fragmento de revoque 
G14-11369-15.

Fig. 203 Reverso del fragmento de revoque 
G14-11369-15.
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como análogos de referencia. Paralelos del At-
las marroquí (Mimó 1996, p. 67) plantean que 
estos fragmentos decorados pudieran perte-
necer al zócalo, con el objetivo de disimular la 
suciedad de la pared, alcanzando como máxi-
mo 1.5 m de alto. En El Oral, sus investigado-
res proponen también esta ubicación cómo la 
más factible (Abad Casal et al. 2001).

El reverso de este fragmento, como es 
lógico, presenta una superficie para servir de 
unión con la pared (Fig. 203).

Una segunda pieza conserva un frag-
mento de revoque adherido a la cara lateral 
del ladrillo, por lo que en este caso habría 
que identificarlo con una función de argama-
sa que sirviera para la unión entre dos ladri-
llos (Fig. 204). 

Los escasos fragmentos de revoque re-
cuperados permiten obtener una idea del 
acabado final de las paredes internas de la 
habitación. Con respecto a su fabricación y 
puesta en obra, esta masa se debió de ex-
tender adaptándose a la superficie sobre los 
zócalos y alzados de ladrillos, alcanzando gro-
sores que no superaron los 2.2 cm, cubriendo 
tanto el zócalo de la estancia como el alzado, 
para después llevar a cabo el alisamiento de la 
superficie, creando así una especie de lienzo 
en blanco. Esta superficie lisa y continua cu-
briría tanto el zócalo como el paño del muro, 

proporcionando un aspecto cuidado y, en 
cierto modo, ornamental al encontrarse deco-
rado, de modo similar a los casos conocidos 
de poblados como el Puntal dels Llops (Bo-
net Rosado, Mata Parreño 2002), La Ferradura 
(Maluquer de Motes 193) o La Serra del Calva-
ri (Rodríguez 1986; Belarte Franco 1993).

3.4. FRAGMENTOS INDETERMINADOS

El número de fragmentos asciende a 51 
ejemplares, que suponen el 15.20% del total 
del material de construcción conservado.

Morfológicamente, no se pueden ads-
cribir a ningún grupo de los descritos hasta 
el momento, pero una mera observación ma-
croscópica permite llegar a la conclusión de 
que la mayoría formaron parte de los ladrillos.

El 72% de estos fragmentos contenían en 
su interior paja y otros elementos vegetales de 
mayor diámetro. Las inclusiones de grava son 
también abundantes, ya que se han documen-
tado en el 51% de los fragmentos. Por último, 
la cerámica, aunque con una presencia más 
reducida que en los grupos anteriores, tiene 
porcentajes parecidos a los documentados en 
los ladrillos. La ausencia de improntas de vege-
tación también resulta significativa. Observan-
do detenidamente la composición de los frag-
mentos indeterminados se puede comprobar 

Fig. 204 Ladrillo G14-11119-1 que conserva restos de argamasa adheridos lateralmente. A) Detalle de la 
argamasa en el lateral. B) Vista cenital. 
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como los porcentajes son muy similares a los 
documentados en los ladrillos (Graf. 26).

A continuación se realizará un análisis de 
cada uno de los grupos de materiales inclui-
dos en la composición de los materiales de 
construcción documentados en el Área 11 
(Graf. 27): 

Paja: El porcentaje más elevado de frag-
mentos que contienen paja se encuentra en los 
ladrillos y en los fragmentos indeterminados. En 
ambos es muy elevado, 90% y 72%, respectiva-
mente, mientras que en el caso del revoque des-
ciende hasta el 44% y en la argamasa su presen-
cia era sustancialmente más baja, sólo el 22%.

Graf. 26 Distribución de componentes documentados en el interior de los fragmentos 
indeterminados. 

Graf. 27 Comparación de la distribución de componentes entre los distintos grupos 
de materiales de construcción documentados en el Área 11. 
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Inclusiones: En este apartado se aprecia 
cómo la mayor similitud se da entre los ladri-
llos y los fragmentos indeterminados, con un 
54% y 51%, respectivamente, siendo la pre-
sencia de éstas casi anecdótica en el revoque 
(11%) y un poco más numeroso en la argama-
sa, con un 20%.

Improntas vegetales: En este caso las 
improntas son inexistentes, tanto en los ladri-
llos como en los fragmentos indeterminados, 
siendo casi anecdótico en el revoque. Donde 
destaca de manera notable es en la argamasa, 
en la que se ha podido documentar en el 71% 
de los fragmentos. Este hecho ha sido consi-
derado como un elemento clave, inequívoco, 
para identificar los fragmentos pertenecientes 
al grupo de la argamasa.

Cerámica: Este elemento ha sido docu-
mentado en tres de los cuatro grupos en los 
que se dividió el material de construcción. El 
porcentaje de fragmentos que contenían ce-
rámica en su interior vuelve a ser muy próximo 
entre los ladrillos y los fragmentos indetermi-
nados, en concreto 27% y 14%, mientras que 
en el revoque son inexistentes y en la argama-
sa es casi testimonial, con un 9%. Estos por-
centajes reafirman la idea de su empleo como 
material de cohesión.

Metal: Este último elemento sólo se do-
cumentó en dos fragmentos de argamasa, lo 
que supone el 2% del total. Debido a su esca-
sez no puede ser considerado como un ele-
mento diferenciador (Fig. 205).

Atendiendo a los datos anteriormente 
expresados, la composición de los fragmen-
tos indeterminados es más próxima a la de los 
ladrillos que a la de los dos grupos restantes. 
Además, se debe tener en cuenta que en nin-
guno de estos fragmentos se documentan im-
prontas vegetales, que pudieran hacer pensar 
en que alguno de estos pudieran pertenecer a 
la argamasa.

Si en determinadas técnicas se aprecian 
unas características específicas en la composi-
ción granulométrica de la tierra, es probable que 
la materia prima sea dependiente del método 
constructivo al que se aplique. El constructor sí 
parece conocer las propiedades de la tierra, tal y 
como actúa cuando utiliza estabilizantes ajenos 
a la mezcla original (Sánchez García 1999).

En cuanto a la tierra que se vierte en ton-
gadas en el interior del encofrado, esta suele 
tener unos componentes granulométricos va-
riables; en función del distinto grosor de los 
diámetros de partículas a la mezcla no se le 
añade agua ni fibras vegetales (Sánchez Gar-
cía 1996).

3.5. MADERA

En el Área 11 se han documentado 
taxones de pino carrasco (Pinus halepensis) 
e improntas dejadas por una viga de soporte 
de un posible primer piso en los ladrillos G14-
11521-7 y 8 con un diámetro de 16 cm (Fig. 
206). Además, la presencia de clavos de gran 

Fig. 205 Detalle de la presencia de un trozo de metal en el interior del fragmento de argamasa G14-11525-2.
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tamaño permite afirmar el uso de la madera 
en la estructura.

En sitios como Sant Miquel de Llíria 
se documentaron restos de una viga con 
una capa de yeso de 1 cm de grosor (Bonet 
Rosado y Mata Parreño 2002). Junto con 
esta viga se documentaron otros restos que 
mostraban una gran similitud con el Área 11 y, 
al mismo tiempo, permiten hacerse una idea 
aproximada sobre el armazón utilizado para 
cubrir este espacio. La techumbre en Sant 
Miquel de Llíria estaba compuesta también 
por vigas de madera de pino carrasco (Bonet 
Rosado 1995). En nuestro caso, atendiendo 
a los resultados mencionados su uso sería 
casi exclusivo, al igual que en la Bastida de 
Les Alcusses (Bonet Rosado y Vives-Ferrándiz 
Sánchez 2011). Su presencia también ha sido 
confirmada en el Castellet de Bernabé y el 
Puntal dels Llops. El pino carrasco proporciona 
troncos rectos, si crece en las condiciones 
adecuadas, y su madera es semipesada y muy 
dura (Bonet Rosado y Vives-Ferrándiz Sánchez 
2011), hasta el punto que resiste una presión 
de 500 kg/cm2 (Guérin 2003) y se trabaja con 

facilidad; además no se resquebraja con el uso 
de clavos y otros ensamblajes metálicos (Bonet 
Rosado y Vives-Ferrándiz Sánchez 2011). 
Con esta madera se crearía un entramado 
que servía de base a otra capa, más ligera, 
compuesta por travesaños de un calibre más 
pequeño y de diversas maderas (pino carrasco, 
olivo, lentisco, chopo y fresno), aunque en 
Giribaile parece ser que la estructura de la 
cubierta estuvo construida en su totalidad con 
pino carrasco. La distribución homogénea 
por todo el espacio excavado de taxones de 
pino carrasco redunda favorablemente en 
esta idea. Encima había una última estructura 
de cañas y ramajes diversos (fresnos, enebros, 
romero o leguminosas), que en nuestro caso 
de estudio se ha podido identificar como 
adelfas y madroño gracias a las improntas 
descritas en el apartado de argamasa y a 
los resultado del análisis carpológico, que 
debido a su naturaleza no han dejado restos 
identificables en el registro lígneo. La base de 
adelfas se cubriría con un lecho de barro, de 
un espesor variable, que en Sant Miquel de 
Llíria tenía entre 15 o 25 cm (Grau 1991) y que 

Fig. 206 Ladrillos G14-11521-7 y 8 con la impronta de una viga.
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en nuestro caso no superó los 10 cm, el cual 
sirvió como base de una solería de ladrillos.

3.6. CLAVOS

En este apartado vamos a tratar los clavos 
documentados durante la excavación del Área 
11, que han sido un total de 10 (Fig. 207).

Las dimensiones han variado entre los 
13.18 cm de longitud, del clavo G14-11545, y 
los 5.45 cm, del clavo G14-11295 (Tab. 56).

Debido al estado de conservación en el 
que se encuentran no es posible afirmar que 
estas dimensiones fueran las originarias.

El diámetro de las cabezas de los clavos 
ha variado entre los 3.63 cm, del clavo G14-
11545, y los 2.5, del clavo G14 – 11295. La di-
ferencia entre ambos apenas supera el centí-
metro.

Quizás los clavos G14-11253 y G14-
11295 pudieran haber tenido una función di-
versa, debido tanto a sus dimensiones redu-

Fig. 207 Clavos documentados durante el proceso de excavación en el Área 11.
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cidas con respecto a los anteriores, como a la 
forma de la cabeza en forma de T. 

Su distribución por la superficie del Área 
11 (Fig. 209), así como la documentación en el 
fondo de algunos recipientes ánforicos como 
R19 y R29 (Fig. 208) que indican su presencia 
junto a los muros de cierre, confirman lo des-
crito por Guerín (2003) para el Castellet de 
Bernabé, donde el derrumbe de la cubierta 
del departamento 1 ha mostrado que deter-
minados clavos de cabeza circular, general-
mente entre 10 y 14 cm de longitud, fijaban 
los rollizos y las vigas, llegándose a recuperar 

en este poblado un tronco carbonizado con el 
clavo todavía incrustado (Guérin 2003). 

Con respecto al material del que están 
compuestos, se dispone de los resultados 
del estudio de micro fluorescencia de Rayos 
X mostrado en el capítulo 2. En casi todos los 
clavos la matriz metálica principal es el hierro 
(Fe) (Tab. 56). El hecho de que en algunos cla-
vos el porcentaje de este metal sea menor es 
debido, por lo general, a la formación de car-
bonatos y silicatos de hierro, por la acción de 
la tierra con la que ha estado en contacto, y al 
paso del tiempo.

CLAVO LONGITUD (cm) CABEZA (cm) COMPOSICIÓN PROPORCIÓN

G14-11545 13,18 3,63 Hierro 90,46%

G14-11249 11,81 1,81 X X

G14-11374 11,8 X Hierro 73,36%

G14-11552 11,36 3,63 Hierro 87,27%

G14-11542 10,68 X Hierro 53,60%

G14-11263 9,54 3,27 Hierro 84,01%

G14-11245 8,63 3,09 Hierro 96,93%

G14-11368 5,9 2,95 Hierro 85,96%

G14-11253 5,45 2,81 Hierro 97,00%

G14-11295 5,45 2,5 Hierro 86,51%

Tab. 56 Listado de clavos documentados, dimensiones y composición mayoritaria.

Fig. 208 Clavos documentados en el interior de los recipientes A) R19. B) R29. 
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4.	CUBIERTA

En base a lo expuesto hasta ahora sobre 
los materiales de construcción y gracias a la 
ayuda del estudio de arquitectura AWEN pue-
de plantearse una hipótesis sobre el forjado 
de madera que serviría de base, bien a un pri-
mer piso, bien a una cubierta externa.

La planta de la habitación excavada hasta 
el momento presenta una longitud 7.67 m y 
una anchura que varía entre 4.15 y 3.13 m, de-
bido al carácter trapezoidal de este espacio. 
En el eje longitudinal se disponen dos piedras 
(U.E.C. 11015 y U.E.C. 11075) utilizadas como 
bases de columnas que sustentarían el arma-
zón de madera que, a su vez, permitiría levan-
tar una planta superior. Los postes de madera 
que se levantaron sobre estas basas estarían 
coronados por un pie plano, sobre el que 
asentaría la viga maestra. Longitudinalmente 
se ha podido documentar tres vanos: el pri-
mero quedaría comprendido entre M11002 y 
UCE 11015, el segundo entre la U.E.C. 11015 
y la U.E.C. 11075 y el tercero entre U.E.C. 
11075 y el perfil de la excavación, aunque en 
este último caso es posible determinar la luz 
hasta el hipotético muro de cierre de la habita-
ción prolongando la alineación documentada 
por G. Servajean en el año 1969. Atendiendo 
a estos datos iniciales la luz presenta sólo pe-
queñas variaciones (Tab. 57). 

Según los datos aportados por el estudio 
de arquitectos, la viga de madera documen-
tada (pino carrasco de 16 cm de diámetro) 
podría cubrir una luz de 2.70 a 3.20 m. Como 
se aprecia, solo en el vano tres se supera esta 
distancia por siete cm. Se debe tener en cuen-
ta que la medida tomada para establecer el 

punto de apoyo de la viga es hipotética y que, 
por lo tanto, a pesar de que la luz es mayor a la 
recomendada podría ser totalmente factible.

El eje marcado por estas vigas centrales 
dividía el espacio del Área 11 en dos mitades 
de anchura equiparable, siendo la luz máxima 
a cubrir de 2.46 m, dato este que permite con-
tinuar usando las vigas con la sección docu-
mentada hasta el momento.

Gracias a la distribución de clavos metá-
licos documentados en la planta del Área 11 
se puede concretar la separación media exis-
tente entre viguetas, que fue de 0.82 m, por 
lo que el forjado podría contener un total de 
12 brochales (Fig. 209) de 16 cm de diámetro 
cada uno, ya que según los datos obtenidos 
gracias al estudio de estructuras realizado por 
AWEN arquitectos, aunque se pueden usar 
brochales de menor diámetro para cubrir las 
luces descritas, lo normal es que se usen bro-
chales del mismo diámetro para que el forja-
do sea lo más horizontal posible y haya que 
poner menos peso de argamasa. En el Ama-
rejo la techumbre sigue una estructura similar 
a la descrita (Broncano Rodríguez y Blánquez 
Pérez 1985).

Por lo tanto, ante las dimensiones aquí 
expresadas, la estructura base del forjado es-
taría conformada por un eje longitudinal com-
puesto por tres tramos de viga en voladizo 
que descansarían sobre M1102 en su tramo 
inicial, sobre dos pies derechos que estarían 
ubicados sobre las columnas emplazadas so-
bre U.E.C. 11015 y 11075, en el tramo central, 
y, por último, apoyaría sobre el muro de cierre 
documentado por G. Servajean en la década 
de los años 1960. A su vez, en el eje transversal 

VANO 1 VANO 2 VANO 3

M11002 a UEC 11015 UEC 11015 – UEC 11075 UEC 11075 - LÍMITE

LUZ 3.14 3.17 3.27

Tab. 57 Luz en metros entre los distintos vanos del eje longitudinal.
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se emplearían 12 barras con una luz media de 
0.82 cm, que sería cubierta por rollizos simila-
res a los documentados para otras cubiertas 
ibéricas como en El Amarejo (Broncano Rodrí-
guez y Blánquez Pérez 1985) o en la Bastida de 
Les Alcusses (Bonet Rosado y Vives-Ferrándiz 
Sánchez 2011) o en Alarcos, donde además se 
usó una cubierta de barro similar a la nuestra 
(Fernández Rodríguez y García Huerta 1998).

Algunas de las especies vegetales em-
pleadas para la cubrición de estos espacios 
no han podido ser documentadas fundamen-
talmente por dos motivos:

1.	 La naturaleza de las mismas, ya que 
siguiendo otros paralelos ibéricos como en la 
Bastida de Les Alcusses (Bonet Rosado y Vi-
ves-Ferrándiz Sánchez 2011), estos pudieron 
ser juncos, madroño o cañas que es material al-
tamente inflamable y que desapareció sin dejar 
restos de carbones al arder en el incendio que 
supuso el abandono de esta estructura.

2.	 No se han documentado improntas 
del mismo en la argamasa que cubría el for-
jado, ya que sobre la superficie de este rolli-
zo se distribuyó a modo de “cama” una gran 
cantidad de adelfas que serviría para cubrir 
los huecos dejados por el mismo y a las que 

Fig. 209 Distribución de clavos y propuesta de forjado.
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pertenecen las improntas documentadas en la 
argamasa.

El grosor medio de esta fue de 8 cm y el 
hecho de documentar improntas vegetales 
en el mortero de la techumbre es común en 
el mundo ibérico, como se ha podido obser-
var en otros yacimientos arqueológicos con-
temporáneos como en Sant Miquel de Lliria 
(Bonet Rosado et al. 1995), Barranc de Gàfols, 
Aldovesta, La Serra del Calvari (Belarte Fran-
co, María C. 1993) o en El Oral, solo que en 
este caso sí pudieron documentar improntas 
de cañas que fueron interpretada como base 
(Abad Casal et al. 2001). 

Retomando los datos aportados por el es-
tudio AWEN arquitectos, el hecho de que no 
haya sido posible documentar el rollizo, ni en 
los restos carpológicos, ni en las improntas de 
la argamasa, no es concluyente para negar su 
presencia, ya que las adelfas documentadas 
en las improntas descritas no tendrían con-
sistencia suficiente para aguantar por si solas 
el peso de la argamasa necesaria para cubrir 
una luz de 0.82 m, haciéndose necesario, por 
lo tanto, el uso de algún tipo de estructura que 
sirviera de sustento y que por analogía, como 
vimos más arriba, debió ser cañizo.

Sobre la argamasa, una vez nivelada, se 
documentaron los restos de un ladrillo Fig. 
200. con un grosor no superior a los 9 cm, que 
unidos a los 8 cm de la argamasa sumaría un 
total de 17 cm, encontrándose en línea con el 
documentado en sitios como Castellet de Ber-
nabé (Bonet Rosado y Mata Parreño 2002).

Este tipo de estructura ha sido documen-
tada en una vivienda del barrio Este de la fase 
III de Alarcos, en la que se hallaron restos de 
viga de madera, ramajes y barro (Fernández 
Rodríguez y García Huerta 1998).

La presencia de los ladrillos en esta ubi-
cación no es común en el mundo ibérico, pero 
es un dato que induce a pensar en la existen-
cia de un primer piso. Este hecho está siendo 

cada vez más documentado para el período y 
territorio ibérico sobre todo en poblados en 
ladera (Bonet Rosado, Mata Parreño 2002). 
Un ejemplo de esto se documenta en las vi-
viendas del Tossal de Sant Miquel, que podían 
contar con varias plantas y terraza, disponién-
dose de forma escalonada y empotradas en 
la ladera del cerro, ofreciendo una imagen de 
gradería (Bonet Rosado et al. 1995). Con estos 
datos la techumbre aquí expuesta sería plana.

La estructura de sustento quedaría con-
formada de la siguiente forma (Fig. 210) 

1.	 Estructura de madera conformada por 
vigas de 16 cm de diámetro que descansaría 
sobre los muros de cierre de esta habitación.

2.	 Tapando la luz dejada entre las distin-
tas vigas se emplearía un entramado de vege-
tación compuesta por jara, madroño y, quizás, 
cañizo para servir como base.

3.	 Argamasa de 8 cm de grosor, que sir-
vió como base a los ladrillos del primer piso.

4.	 Ladrillos, que harían la función de sue-
lo en el primer piso.

Por otro lado, la presencia de escaleras 
no ha podido ser documentada hasta el mo-
mento, por lo que en caso de confirmarse la 
presencia de una planta superior el acceso a 
la misma podría haberse practicado usando 
escalas de madera o de obra desde el interior 
o bien con escaleras ubicadas en la parte exte-
rior de la construcción.

Con respecto a los cerramientos de la 
estancia, servirían tanto para aislar el interior 
de los factores meteorológicos como sustento 
para el forjado de madera descrito.

El espacio delimitado por los muros es 
rectangular y, aunque las dimensiones do-
cumentadas superan a las constatadas para 
algunas viviendas, la distribución de los reci-
pientes de almacenaje distribuidos en su inte-
rior propiciaba que la circulación de personas 
fuera difícil, ya que apenas quedaba un espa-
cio de un metro de ancho; a pesar de las gran-
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Fig. 210 Sección hipotética del alzado del Área 11.

des dimensiones, su estructura resultaba algo 
estrecha y alargada, hecho que recuerda a la 
documentada en La Bastida de Les Alcusses 
(Guérin 2003).

5. INTERPRETACIÓN FUNCIONAL DE 
LOS ESPACIOS

Con lo visto hasta el momento se puede 
afirmar la presencia de dos pisos en el Área 
11 y atendiendo a los restos materiales docu-
mentados en su interior se puede interpretar 
las funciones para las que sirvieron estos es-
pacios.

En el transcurso de la campaña de exca-
vación se ha documentado un conjunto de 
ánforas ibéricas: las primeras, seccionadas ho-
rizontalmente y en posición vertical se apoya-
ban unas contra las otras y se disponían a lo 
largo de un muro (M11002), unas boca arriba 
y otras boca abajo, mientras que un segundo 
grupo aparecía caído sobre el suelo en el cen-
tro de la habitación (Fig. 211). Las ánforas se 

asocian a tapaderas que presentan un orificio 
en la parte superior y forman un conjunto ho-
mogéneo sellado por un nivel de destrucción 
correspondiente a una acción de castigo a fi-
nales del siglo III a.C., que será estudiado en 
detalle en el capítulo 5.

El estado de conservación ha permitido 
recoger sistemáticamente el contenido de 16 
de estos recipientes y las muestras de semillas 
y carbones obtenidas mediante la flotación de 
los sedimentos, junto con el registro de exca-
vación, permiten avanzar datos importantes 
acerca de sus contenidos y, por tanto, de la 
funcionalidad de este espacio. 

Se han documentado hasta el momento 
un total de, al menos, 39 recipientes de al-
macenamiento de gran tamaño. Al final de la 
campaña de julio de 2014 se localizaron los 
primeros siete, apoyados unos contra otros 
junto al Muro 11002, próximos a la puerta 
de entrada de la habitación, que no fue do-
cumentada hasta la continuación del proce-
so de excavación en octubre del mismo año. 
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Estos ejemplares estaban seccionados inten-
cionalmente en la parte central de su cuerpo 
(colocados boca abajo los recipientes R02, 
R05, R07 y R09, frente a los numerados como 
R01, R03, R04 y R06, dispuestos de forma na-
tural sobre sus bases), en espera, quizás, de 
ser trasladados en el momento en el que el 
incendio penetró en la habitación a través de 
la puerta de acceso, tal y como pone de ma-
nifiesto el hallazgo de un importante nivel de 
cenizas que muestra cómo el origen del fuego 
se inició en la habitación contigua. Del análisis 
antracológico de los sedimentos extraídos del 
interior de estos recipientes destaca la abun-

dancia de Arbutus unedo (madroño) y el Pinus 
halepensis (pino de Alepo o pino carrasco), 
interpretados como elementos constitutivos 
de una techumbre de madera colpasada en 
el momento de incendio. La profundidad que 
alcanzan los depósitos de carbones en el inte-
rior de las ánforas induce a pensar que en el 
momento de abandono algunos de los reci-
pientes se encontraban vacíos, además de la 
posición boca abajo (Fig. 212). 

Junto a estos recipientes se documentó 
otro ejemplar tumbado, caído posiblemente 
como consecuencia del proceso de destruc-
ción; se trata del R10 (Fig. 213), con una longi-

Fig. 211 Distribución de ánforas en el Área 11.
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tud de 90 cm, una anchura máxima de 40 cm 
y un grosor de pared de 1 cm, identificándose 
en su interior 53 taxones de Arbutus unedo. 
Durante esta primera fase de excavación se re-
gistró un segundo grupo amontonado sobre 
el suelo, ocupando el espacio intermedio que 
quedaba libre en el centro de la habitación, 
entre las U.E.C. 11015 y 11075. 

La segunda fase de excavación dio inicio 
el 20 de octubre y permitió documentar la mi-
tad noroeste de la habitación. Las condiciones 
del registro facilitaron, en esta ocasión, deter-
minar la posición original de los recipientes de 
almacenamiento, alineados y apoyados con-
tra el Muro 11003, afectados por la caída del 
armazón de madera del techo y las paredes. 
Estos recipientes, al igual que sucede con el 

primer grupo, se encontraban dispuestos de 
formas distintas: algunos sobre su base (reci-
pientes R19, R24 y R31), pero mayoritariamen-
te sobre su borde (R16, R17, R18, R27, R28, 
R29 y R30), mientras que otros, en posición 
secundaria, quedaron tumbados (R12, R13, 
R21 y R23) o muy fragmentados (R11, R14, 
R15, R20, R22, R26, R32, R33, R37 y R38) (Fig. 
211). La excavación de este espacio completó 
la información del proceso de destrucción de 
los recipientes tumbados en el centro de la ha-
bitación y que, posiblemente, formaban parte 
de una segunda alineación apoyada contra la 
que estaba en contacto directo con el Muro 
11003, permitiendo a la vez establecer un pa-
trón general sobre la disposición de los reci-
pientes destruidos en el sector sureste, afecta-
dos por un profundo proceso de expoliación 
reciente. Allí, tan sólo fue posible documentar 
in situ la parte inferior de los ejemplares R25 y 
R36 apoyados sobre su base y contra el Muro 
11001, repitiendo, simétricamente, las con-
diciones de disposición documentadas en el 
sector noroeste.

Los recipientes se encontraban coloca-
dos directamente sobre el pavimento descrito 
más arriba. En ninguno de los casos conoci-
dos ha sido posible documentar la presencia 
de soportes como base de sustentación para 
estos grandes recipientes de almacenamien-
to, ya que se apoyaban directamente sobre el 

Fig. 212 Recipientes R02 y R05 dispuestos sobre su boca. 

Fig. 213 Recipiente R-10. 
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suelo y alineados contra los muros, agrupán-
dose en ocasiones en varias líneas sucesivas, 
lo cual explica las condiciones de hallazgo 
cuando muchos de ellos se vencieron en el 
momento de destrucción de la habitación.

5.1. PLANTA BAJA

El alto número de ánforas, típicamente 
ibéricas, documentadas en el transcurso de la 
excavación de este área (39 ánforas) asocia-
das a un número superior de tapaderas, cuya 
tipología veremos en el capítulo 5, indica que 
esta planta fue empleada como almacén.

Los resultados del estudio carpológico 
realizado del sedimento contenido en el in-
terior de 16 de estos recipientes, arrojan luz 
sobre cuales pudieron ser los productos alma-
cenados. 

Tal y como se refería en el capítulo 2, el 
producto más documentado ha sido la vid, 
apareciendo en el 58% del total de muestras 
analizadas; es, a su vez, la muestra que se en-

cuentra en un mayor número de recipientes, en 
concreto 10. En segundo lugar se documentó 
la cebada, que supuso el 45.8% del total de 
muestras y se documentó en ocho recipientes 
anfóricos, y en tercer lugar se encuentra el tri-
go, documentado en el 33% de las muestras 
y en cuatro recipientes. La presencia de otras 
especies cultivadas como guisante, guijo o al-
mendro tiene un carácter casi residual, pues 
se encuentra en tan solo un recipiente anfóri-
co cada uno.

Como podemos apreciar en la Tab. 58 
parece ser que no existe una especialización 
en el uso de los recipientes, dada la presencia 
de diversas especies en el interior de los mis-
mos; especialmente clarificador es el recipien-
te R19, en cuyo interior se han documentado 
hasta seis especies distintas. La combinación 
más numerosa es la mezcla de la cebada con 
la jara pringosa, aunque esto no quiere decir 
que estuvieran contenidos al mismo tiempo, 
pues el almacenaje de ambos productos de 
forma conjunta no parece compatible. Este 

ESPECIE

RECIPIENTE CEBADA
JARA 

PRINGOSA
TRIGO PINO VID HORQUILLA GUISANTE GUIJO ALMORTA ALMENDRO

R23 X X

R31 X X X X

R36 X X

R01 X X X

R09 X X

R19 X X X X X X

R21 X X

R27 X X X X X X

R33 X

R28 X X

R10 X

R05 X

R16 X

R25 X

R30 X X

R29 X

Tab. 58 Distribución de especies por ánfora.
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hecho se subraya al constatar que la vid se ha 
documentado en cinco de los recipientes que 
contuvieron jara pringosa y en cuatro de los 
que también contuvieron cebada.

La presencia de especies como la cebada 
y la jara pringosa en el interior de recipientes 
que han contenido restos de vid plantea du-
das sobre su procedencia, pues según Co-
lumela los recipientes destinados al vino no 
deben ser reutilizados (Álvarez de Sotomayor 
1824) con otros productos, por lo que siguien-
do a este autor y si se asume que este espa-
cio estaría destinado al almacenaje de vino, el 
cereal documentado no podría proceder del 
contenido de estos recipientes.

Según lo documentado en la Bastida de 
Les Alcusses (Bonet Rosado y Vives-Ferrán-
diz Sánchez 2011), el grano (cereales, legu-
minosas) y los frutos secos (almendras, pasas 
e higos) se conservarían en recipientes más 
funcionales como los sacos, los cestos de es-
parto y arcones de madera, utilizados tradicio-
nalmente en el mundo rural, si bien la docu-
mentación de estos objetos es difícil, al estar 
confeccionados de materiales perecederos. Si 
esta tesis es asumida como cierta, la desapa-
rición del contenedor en el momento del in-
cendio facilitaría la precipitación de los restos 
de estas semillas al interior de los recipientes 
que se encontrarían vacíos, explicando así su 
presencia dentro de estos.

La distribución de los recipientes que 
contienen las muestras referidas (Fig. 214) por 
la superficie del Área 11, de manera continua 
a lo largo de los muros M1102 y M1103, re-
fuerza esta hipótesis, pues estos recipientes se 
encontraron apoyados unos contra otros y a 
su vez sobre las paredes en las que posible-
mente se encontraran colgados los contene-
dores referidos anteriormente.

A raíz de lo aquí descrito, cabe plantearse 
la cuestión ¿qué parte del proceso de la pro-
ducción del vino se estaría desarrollando en 

el interior de este espacio? Para tratar de res-
ponder a esta cuestión se analizó el proceso 
de producción del vino propuesto por Gómez 
Bellard y Guerín (1995) en el Alt de Benima-
quia. Según estos autores la uva, transportada 
en recipientes de cestería, se deposita en las 
estancias de los lagares, donde son transferi-
das a las zonas de pisado. El mosto resultan-
te de esta pisa vierte en otros contendedores 
anexos, perfectamente revocados en el caso 
de lagares de tradición fenicia (Las Cumbres 
o Castillo de Doña Blanca), que en nuestro 
caso, no se han documentado. En las piletas el 
mosto sufre la primera fermentación, de unos 
pocos días de duración. Pasado este primer 
período, el líquido se trasvasa a ánforas y otros 
recipientes de gran capacidad y se almacena 
aparte, donde se dejaría reposar para una se-
gunda fermentación. Finalmente, el vino que-
daba listo para su comercialización y consu-
mo, que no debía demorase en demasía, pues 
no era un producto muy estable debido a las 
dificultades para impedir que una vez cerrado 
para su transporte, pudiera seguir fermentan-
do (Ruíz Mata, Córdoba Alonso y Pérez Pérez 
1998).

La presencia de la vid en un elevado por-
centaje de las muestras estudiadas, así como 
la asociación de las referidas tapaderas con 
las ánforas documentadas, permite identificar 
la segunda fase de fermentación del mosto 
referida en el proceso descrito en el párrafo 
anterior. El hecho de que las tapaderas em-
pleadas se encontraran perforadas refuerza 
esta hipótesis, pues permitirían la salida hacia 
el exterior del dióxido de carbono, fruto del 
proceso de fermentación, que de otra forma 
haría aumentar la presión en el interior del re-
cipiente pudiendo provocar fracturas.

Apoyando esta hipótesis se documenta-
ron en la estancia dos objetos identificados 
(Fig. 215) como un colador (G14-11354) y un 
mortero (G14-11417), respectivamente. El co-
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lador podría ser empleado en el proceso de 
limpieza de las impurezas superficiales que 
se generarían en el proceso de fermentación, 
mientras que la mano de mortero podría ha-
ber sido usada para la trituración de las dife-
rentes especias que podían ser vertidas al vino 
(Álvarez de Sotomayor 1824).

El análisis de la pasta realizado al fondo 
del recipiente R09 ha mostrado la presencia 
de un revoque que pudo tener una función 
similar al “pez” descrito por Columela en su 
obra Re Rustica (Álvarez de Sotomayor 1824, 

p. 175-176) y cuya función era la de imper-
meabilizar el recipiente.

Si bien la presencia porcentual de la jara 
pringosa en el total de muestras estudiadas es 
escasa, su presencia puede ser explicada en 
base a sus propiedades aromáticas («Aromáti-
cas, medicinales y fibras» [sin fecha]). Su docu-
mentación en cinco de los recipientes estudia-
dos que contenían restos de vino puede ser 
entendida a partir de la descripción del pro-
ceso de producción del vino que hace Colu-
mela. Este autor refiere que la bodega donde 

Fig. 214 Distribución de los recipientes analizados. Rojo, Ánforas que contuvieron vino. Amarillo. Ánforas 
con restos de cereales.
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se va a almacenar el vino se debe ahumar con 
buenos olores (Álvarez de Sotomayor 1824, p. 
178), aderezar con distintas plantas aromáti-
cas, así como usar este tipo de plantas para 
remover el vino.

5.1. 1ª PLANTA

La estructura descrita hasta el momento 
indica la existencia de un primer piso, ade-
más la presencia de una serie de objetos tales 
como pesas de telar, fusayolas, un hueso gra-
bado e, incluso, algunos recipientes globula-
res, documentados en un nivel estratigráfico 
por encima del nivel de incendio permite afir-
mar la existencia de un piso superior con una 

función diferenciada de la documentada en la 
planta baja (Fig. 216).

Los referidos elementos fueron docu-
mentados en las UE 11001, 11010, 11012, 
11047, 11061 y 11078, que se encontraban 
por encima del nivel de cenizas representado 
en las UE 11013, 11014 y 11016, resultante 
tras la desaparición del forjado de madera y 
columnas de sustento en el incendio (Tab. 59).

El orden lógico de desmoronamiento de 
esta estancia fue el de la desaparición en pri-
mera instancia del forjado de madera, debido 
a su naturaleza, y que, por lo tanto, sus ceni-
zas cayeran directamente sobre la superficie 
de la planta baja, así como en el interior de 
los recipientes que se encontraban abiertos, 

Fig. 215 A) Colador G14-11354. B) Mano de mortero G14-11417.
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como ha podido ser documentado en la mi-
cro excavación realizada del sedimento inte-
rior del recipiente R03. La solería de la prime-
ra planta y el ajuar que se encontrara en esta 
habitación superior caerían encima de las ce-
nizas y restos de madera, que al desprender-

se pudieran continuar ardiendo, siendo este 
desplome un factor que precipitaría la extin-
ción del incendio, estableciendo así una clara 
línea diferenciadora entre los materiales de la 
planta inferior y los de la planta superior.

Fig. 216 Instrumentos relacionados con la actividad textil documentada en el 2º piso. 

UNIDADES ESTRATIGRÁFICAS

11001 11010 11012 11047 11061 11074 11078

FUSAYOLAS 1 1 1 1 1

PESAS DE TELAR 1 2

 HUESO TALLADO 1

Tab. 59 Distribución de objetos relacionados con la industria textil asociados a una posible primera planta.
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El material documentado durante la ex-
cavación del Área 11, que puede ser adscrito 
a esta primera planta, ha permitido identifi-
car tres funciones relacionadas con el tejido, 
despensa y el procesado de alimentos, con-
figurándose así un espacio plurifuncional, al 
modo de lo documentado en otros yacimien-
tos ibéricos como la Bastida de Les Alcusses 
(Bonet Rosado y Mata Parreño 2002), Castellet 
de Bernabé (Guérin 2003) o Puntal dels Llops 
(Bonet Rosado y Mata Parreño 2002).

El análisis detallado, tanto de la distribu-
ción espacial de los materiales referidos en la 
superficie excavada del Área 11 (Fig. 217) así 
como del proceso de desmoronamiento su-
frido por el entramado de vigas de madera y 

muros de cierre que daban sustento al primer 
piso, proporciona la base para establecer una 
hipótesis con respecto a la distribución de es-
tos objetos y, por consiguiente, establecer una 
hipotética distribución funcional en el interior 
de este espacio.

En la figura 45 podemos apreciar como 
los lebes (Fig. 218), que son recipientes que 
tradicionalmente se han empleado para una 
función de despensa, se encuentran muy 
próximos entre sí y al muro M11002 y al vano 
de acceso a la planta baja. Su disposición indi-
ca que posiblemente la función de despensa 
se encontrara próxima a esta zona.

La distribución de las pesas de telar a lo 
largo del muro M11003 y su presencia docu-

Fig. 217 Plano con la distribución de objetos en la planta superior del Área 11, basado en las unidades 
estratigráficas.
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mentada en el interior de algunos recipientes 
anfóricos, como el R17 (Fig. 219), indica que la 
labor de tejido pudo ser realizada sobre esta 
zona, hipótesis que cobra fuerza pues el telar 
debe ser apoyado sobre una superficie con-
sistente (Fig. 217). 

Por último, la tercera función fue el proce-
sado de alimentos. Se han documentado una 
serie de recipientes de tipo globular, decora-
dos, con una capacidad de almacenaje similar 
a la documentada para los lebes anteriormen-
te referidos, que indica una función de des-

pensa (Fig. 220). No obstante, la decoración 
de estos recipientes, su ubicación en el centro 
de la estancia, separados, y la marca de fue-
go en un punto concreto documentada en la 
base del recipientes globulares 1 y 2, son ele-
mentos que permiten pensar en una función 
diferente a la de los lebes, quizás los lebes al-
macenaran el producto sin procesar y los de-
más recipientes una vez procesado.

Con todo lo visto hasta el momento, el 
piso superior se define como un espacio pluri-
funcional, hecho habitual en la Cultura Ibérica, 
tal y como confirman Bonet y Mata (2002). 

Los elementos documentados en el Área 
11 relacionados con la actividad textil han sido 
las fusayolas y pesas de telar, que son casi los 
únicos restos materiales que suelen conser-
varse de los telares (Bonet Rosado y Vives-Fe-
rrándiz Sánchez 2011). Este tipo de material se 
ha documentado en otros asentamientos tales 
como la Bastida de Les Alcusses, donde el 
ajuar documentado relacionado con esta acti-
vidad ha sido: telares de rejilla, fusayolas, pe-
sas de telar, tijeras, agujas de bronce y hierro y 
punzones de hueso (Bonet Rosado y Vives-Fe-
rrándiz Sánchez 2011). Según Guerín las pesas 

Fig. 218 Lebes en el que se aprecian los efectos del incendio. A) Parte que no estuvo expuesta a la acción 
del fuego. B) Parte expuesta.

Fig. 219 Fusayola documentada en el interior de 
R17.
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de telar en el Castellet de Bernabé se suelen 
encontrar formando grupos de 25/30 a 80 pe-
sas tronco piramidales de piedra y barro; indi-
can la presencia de telares en determinados 
departamentos que se asocian casi sistemá-
ticamente con las fusayolas, de forma que su 
abundancia refleja la presencia de actividad 
textil, si bien el registro de pesas de telar en 
número en torno a 15 parece mostrar la exis-
tencia de telares de menor tamaño. Esta aso-
ciación parece reproducirse en el registro del 
Área 11 con la documentación de estos dos 
tipos de elementos (Tab. 59), aunque en un 
número mucho menor del aquí descrito, po-
siblemente porque parte del conjunto queda 
aún enterrado en la zona por excavar. 

En la Bastida de Les Alcusses (Bonet Ro-
sado y Vives-Ferrándiz Sánchez 2011) la ela-
boración textil solía llevarse a cabo en el inte-
rior de las unidades domésticas, en espacios o 
habitaciones donde se realizaban diversas la-
bores de mantenimiento, como la molienda o 
el procesado de alimentos. No parece existir, 
por tanto, una estancia específica destinada 

Fig. 220 Recipiente globular ubicado en el centro 
de la estancia. 

a estas actividades. Por otro lado, se advierte 
una diferenciación espacial en las tareas de 
hilado y tejido: hay departamentos que alber-
gan fusayolas y en los que no se ha documen-
tado ninguna pesa de telar. 

De nuevo, la plurifuncionalidad docu-
mentada hasta el momento se puede apreciar 
tanto en el departamento 3 como en el 8 de 
Puntal dels Llops. En el Departamento 3 no se 
han documentado restos de molino, ni de ho-
gar, pero si contaba con una zona de almace-
naje y cocina en el fondo de la estancia, con la 
vajilla de mesa, importaciones, despensa y un 
área de tejido (Bonet Rosado y Mata Parreño 
2002) que recuerda al ajuar documentado en 
el Área 11. 

6.	CRONOLOGÍA ABSOLUTA

El Área 11, de la misma forma que el Área 
3, ha proporcionado evidencias materiales de 
tipo contextual (cerámica, básicamente) y es-
pecífico (fauna, carbones, semillas, etc.), que 
permiten avanzar una interpretación cronoló-
gica sobre los restos exhumados.

6.1. CRONOLOGÍA ABSOLUTA

La cronología absoluta aporta el análisis 
de una muestra de Vitis vinífera (G14-11551) 
identificada en el estudio carpológico como 
parte de un conjunto de varias pepitas de uva 
carbonizadas procedentes del interior del re-
cipiente R25, identificado como el fondo de 
un ánfora, y que permite fechar su último con-
tenido. El encargo, como el de la muestra del 
Área 3, fue realizado por Beta Analytic Radio-
carbon Dating Laboratory, empresa radicada 
en Estados Unidos (Fig. 221). 

En este caso la data rebasa el horizonte 
cronológico esperado, proporcionando una 
edad radio carbónica que avanza hasta el siglo 
II a.C. y que comprende del 195 al 105 a.C., 
con una probabilidad estadística del 68%, y 
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del 340 al 50 a.C., con una probabilidad es-
tadística del 95% (Beta-447086, 2120±30 BP; 
2290-2275 o 2155-2000 cal BP 2σ) (Fig. 222). 
El marco cronológico restringido rebasa el 
contexto de la segunda guerra púnica, con lo 
cual el episodio de destrucción de la ciudad 
debería retrasarse, al menos, a los momentos 
inmediatamente posteriores al final de la con-
tienda, aunque también podría optarse por 
acogerse a un ámbito cronológico más amplio 
que arranca en la segunda mitad del siglo IV 
a.C. y abarca todo el desarrollo histórico del 
siglo III a.C. La situación planteada requeriría 
de la contratación de nuevos análisis que con-
firmaran o no los resultados de esta primera 
prueba. En todo caso, el contexto histórico de 
la ciudad, a falta de realizar nuevos análisis de 
dataciones absolutas, induce a pensar que el 
momento de la destrucción de la ciudad debe 
situarse en una acción de castigo a cargo del 

ejército romano, previo al final de la derro-
ta definitiva del ejército cartaginés en el alto 
Guadalquivir que concluyó con la entrega de 
Cástulo. 

6.2. CRONOLOGÍA RELATIVA 

La cronología relativa incluye argumentos 
desde la esfera del análisis contextual sobre 
distintas categorías de materiales, incluyendo 
el estudio de la cerámica y de la lectura estra-
tigráfica de los muros exhumados, aunque en 
este caso, al tratarse de un solo espacio exca-
vado la estratigrafía muraria no resulta deter-
minante en la definición de distintas fases de 
ocupación que permitan observar la transfor-
mación del interior del Área 11. 

Por lo que respecta a las cerámicas diag-
nósticas de importación, en este caso el nú-
mero de individuos se reduce a un único frag-
mento de cerámica ática documentado en el 
proceso de micro-excavación del sedimento 
contenido en la séptima alzada del ánfora R03 
(Fig. 223) y a una pieza perteneciente a la vaji-
lla de tipo Kuass, de la que hasta el momento 
ha sido posible restituir una copa estampillada 
con cuatro palmetas dispuestas en el fondo in-
terno (Niveau 2014), que será descrita detalla-
damente en el capítulo 5. 

Fig. 221 Muestras de Vitis vinífera procedentes del 
ánfora R25.

Fig. 223 Fragmento de cerámica ática documenta-
da en el transcurso de la micro excavación del re-
cipiente R03.
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Fig. 222 Informe proporcionado sobre la muestra G14-11551.
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Estudio de la cultura material

Este capítulo recoge el estudio de la cerá-
mica de los espacios excavados que se 
documentan en esta Tesis Doctoral y se 

divide en tres bloques: primero, el estudio de 
materiales en que se describe el proceso se-
guido, segundo, la interpretación morfológica 
de los tipos documentados y, tercero, hipóte-
sis sobre la función de los distintos espacios 
registrados en las áreas 3 y 11.

1. ESTUDIO DE MATERIALES

El estudio de materiales ha sido realizado 
en cinco fases:

1.	Dibujo.
2.	Digitalización.
3.	Compilación de la base de datos.
4.	Trabajo con el grupo de estudio selec-

cionado.
5.	Resultados.

1.1. DIBUJO DEL MATERIAL.

Como paso previo al dibujo del material 
cerámico se procedió al siglado de cada frag-
mento. Se ha utilizado Paraloid© con una diso-
lución del 5% en acetona, totalmente inocuo 
para el recipiente y reversible. Este compues-
to se usó como barniz o capa de protección 
que, una vez seco, proporcionaba una super-

ficie lisa que permitía escribir empleando un 
rotulador indeleble de punta fina. Después se 
aplicó una capa del mismo compuesto para 
proteger las siglas de posibles alteraciones en 
su almacenaje, del paso del tiempo y de roces 
con otros fragmentos cerámicos. 

Para los fragmentos donde su fondo era 
oscuro se empleó el mismo proceso, solo que 
en este caso la superficie se impregnó con ro-
tulador de la marca Edding© blanco que sirvió 
de base para las siglas. 

Para las superficies irregulares se llevó a 
cabo una disolución menos concentrada que 
permitió aumentar su viscosidad, facilitando 
que esta pudiera ser rotulada fácilmente.

Las ventajas de usar dicho producto fren-
te al esmalte de uñas tradicionalmente em-
pleado han sido la escasa penetración en el 
interior de los fragmentos y la eliminación de 
forma rápida, sin dejar restos, con disolventes 
como la misma acetona empleada en la diso-
lución.

La estructura de la sigla se divide en tres 
partes (Tab. 60):

La primera parte está compuesta por tres 
caracteres y en ella se consigna la inicial del 
yacimiento arqueológico del que se obtuvo 
dicho fragmento, seguido por el año en el 
que se realizó la campaña de excavación. En 
nuestro caso solo se empleó la G de Giribaile 
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y el número 14, correspondiente a la campaña 
de excavación llevada a cabo durante el año 
2014.

La segunda parte se compone de cinco 
caracteres que hacen referencia al número de 
bolsa que contiene el fragmento, los dos pri-
meros dígitos indican al área de procedencia 
de esa bolsa, mientras que los tres restantes, 
el número de inventario asignado a la misma 
en el registro general de materiales.

La tercera parte está compuesta por tres 
caracteres cuya numeración se inicia en el uno 
y es correlativa. Con esta parte se consigue 
identificar el fragmento, de manera inequívo-
ca, en el interior de cada bolsa.

Para facilitar el proceso de siglado los 
fragmentos se dividieron en los siguientes 
grupos: borde, base, asa, decorados, fichas 
y fragmentos no diagnósticos, siglándose si-
guiendo este orden, siendo excluidas las pie-
zas no diagnósticas.

Una vez realizado el siglado se proce-
dió al dibujo de los fragmentos selecciona-
dos. Con la finalidad de agilizar esta parte 
del trabajo se plasmaron sus perfiles sobre 
unas plantillas de gomaespuma similares a 
las empleadas en ortopedia ya que, debido 
a sus características, reflejan de manera fiel 
el perfil. Para esto se presionó el fragmento 
orientado, de tal manera que marcara el per-
fil del mismo en la plantilla, siendo apenas 
necesario ejercer presión.

Previamente a la plasmación del perfil, 
se marcó una línea horizontal que serviría, a 
modo de referencia, de horizonte para así po-
der orientar la pieza. Encima de cada impron-
ta se pegó una pequeña etiqueta identificativa 
del perfil representado en la que se anotó la 
sigla del fragmento correspondiente.

Simultáneamente a este paso se elaboró 
una ficha descriptiva de cada individuo que 
contenía los campos incluidos en la base de 
datos adjunta, ya descritos anteriormente. En-
tre los ítems documentados se reflejó la me-
dida del diámetro del borde, en aquellos que 
fue posible, para la cual se usó una plantilla 
compuesta por una serie de círculos concén-
tricos separados entre sí por un centímetro 
(Fig. 224). 

Para identificar el diámetro del borde en 
cuestión se marcó su trazado, una vez orien-
tado el fragmento sobre papel vegetal, de 
forma que el trazo pudiera ser superpuesto a 
la plantilla, permitiendo averiguar el diámetro 
de forma precisa y objetiva.

Para el registro de las decoraciones de las 
piezas cerámicas se procedió a fotografiarlas, 
empleando una mesa de reproducción Kaiser 
RS-2 XAS con la base dividida en una cuadrí-
cula de 35 x 35 cm, que a su vez se subdividía 
en una retícula de cuadrados de un centíme-
tro de lado, sirviendo esta superficie para es-
calar las dimensiones del fragmento, no sien-

1ª PARTE 2ª PARTE 3ª PARTE

G14 11001 1

Tab. 60 Estructura de la sigla.

Fig. 224 Plantilla empleada para la medida de los 
bordes. 
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do necesario añadir ningún elemento gráfico 
externo a la imagen.

La cámara empleada fue una Canon Eos 
450D conectada a un ordenador portátil, usan-
do el software Image Browser EX 1.5.2 que 
permitía ver en tiempo real en la pantalla del 
ordenador la imagen a fotografiar, mostrando 
una imagen más detallada del fragmento, así 
como más cómoda y rápida. Con este méto-
do la imagen se procesaba al instante, elimi-
nando pasos intermedios, ya que el programa 
ofrece la posibilidad de seleccionar la zona 
de interés, excluyendo el resto de la zona en-
focada, así como identificar la imagen con el 
nombre que se desee, en este caso la sigla del 
fragmento (Fig. 225).

1.2. DIGITALIZACIÓN

Finalizada la toma de datos en labora-
torio se procedió a su digitalización, para lo 
cual se escanearon las plantillas generadas 
anteriormente, obteniéndose un archivo en 
formato .jpg que permitiera su uso en progra-
mas de diseño gráfico, tal y como se verá más 
adelante.

Para la digitalización de manera indi-
vidualizada de cada uno de los fragmentos 
diagnósticos se usó el software de tipo vecto-
rial Autocad 2015.

Previo a la digitalización de manera indi-
vidualizada de cada uno de los fragmentos, se 
procedió al escalado de las plantillas, ajustán-
dolas a sus dimensiones reales (escala 1:1), de 
forma que la digitalización de los fragmentos 
fue realizada en todo momento a escala real.

Cada uno de los fragmentos se creó de 
manera individualizada en una capa indepen-
diente que recibió el nombre del fragmento 
contenido. En este momento se añadió una 
escala de 5 cm a cada uno de ellos para facili-
tar su tratamiento posterior, permitiendo apre-
ciar las dimensiones del mismo.

Finalizada la digitalización de los perfiles 
se procedió a la exportación de los mismos 
en formato .jpg, cada uno denominado con la 
sigla asociada. De esta forma se obtuvo cada 
fragmento de manera independiente, listos 
para ser introducidos en la base de datos o 
cualquier otro programa.

1.3. COMPILACIÓN DE LA BASE DE DATOS

Para llevar a cabo el almacenaje de los 
datos generados se creó una base de datos 
específica de fragmentos cerámicos indivi-
dualizados que almacenó exclusivamente los 
fragmentos de las áreas 3 y 11. El motivo de la 
realización de la misma fue debido al tipo de 
datos que iban a ser introducidos, ya que ade-
más de los campos descriptivos de tipo texto, 
aquí se insertaron las imágenes, tanto de los 
perfiles como las tomadas para documentar la 
decoración de cada fragmento. Cada imagen 
por sí misma no superaba 1 Mb, pero debido 
a la gran cantidad de fragmentos procesados 
con sus correspondientes imágenes era posi-
ble que, de haber formado parte de otra base 
de datos mayor, hubieran existido problemas 
de almacenaje, ya que la capacidad del sof-
tware empleado (Microsoft Access 2010) está 
limitada a 2 GB.

Fig. 225 Sistema empleado para fotografiar los frag-
mentos cerámicos. 
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1.4. TRABAJO CON EL GRUPO DE ESTU-
DIO SELECCIONADO

El total de fragmentos documentados 
en la base de datos ha sido de 2946, si bien 
el total obtenido en la excavación ha sido de 
23166, con un peso de 2410 kg.

El estudio se ha centrado en los bordes, 
ya que es el grupo más numeroso, 1573 frag-
mentos, que representan el 54% del total de la 
muestra estudiada. Además, la identificación 
tipológica permitía establecer una aproxima-
ción cronológica y, en ocasiones, también per-
mitía llevar a cabo una propuesta funcional del 
espacio en el que se documentaron dichos 
fragmentos.

Para llevar a cabo la identificación tipo-
lógica de cada pieza se contó con las mono-
grafías de referencia de Mata y Bonet (1992) 
y Pereira Sieso (1988, 1989), en formato PDF. 
Partiendo de los perfiles de los fragmentos di-
bujados en formato .jpg, se procedió al esca-
lado y superposición de los mismos sobre las 
referidas tipologías para asegurar al máximo 
posible la concordancia de nuestros fragmen-
tos con los reflejados en estas. Para concretar 
el grupo tipológico al que pertenecía cada 
fragmento se consideró necesario que la su-
perposición del perfil superara el 80%. Se ha 
mantenido la nomenclatura original empleada 
por cada una de estas tipologías. 

Previamente al diseño de este método de 
trabajo, se barajó y se desechó la posibilidad 
de continuar con el análisis multivariable ini-
ciado con el estudio de material arqueológico 
recogido durante la campaña de micropros-
pección arqueológica desarrollada durante 
los años 2004 y 2005 en el oppidum (Gutié-
rrez Soler 2010). Este estudio consistió en el 
análisis de cada uno de los bordes recogidos 
en estas prospecciones, midiendo un total de 
12 variables que, posteriormente, fueron pro-
cesadas por el software estadístico SPSS. Este 
tipo de estudio, si bien proporcionaba una 

información muy valiosa sobre las característi-
cas físicas de cada fragmento y permitía orga-
nizarlos por grupos en base a su similitud, hoy 
se ha visto superado por nuevas propuestas, 
más precisas para la caracterización morfoló-
gica de los recipientes (Martínez Carrillo et al. 
2010, p. 307-323, 2013, p. 107-114).

Para la identificación de los fragmentos 
se emplearon dos tipologías de referencia 
que han sido:

1.	La cerámica ibérica: Ensayo de tipolo-
gía (Mata y Bonet 1992).

2. 	La cerámica ibérica de la cuenca del 
Guadalquivir I. Propuesta de clasifi-
cación (Pereira Sieso 1988, p. 143-73) 
y la cerámica ibérica de la cuenca del 
Guadalquivir I. Conclusiones (Pereira 
Sieso 1989, p. 149-159).

Cada tipología aporta información distin-
ta y necesaria para nuestros objetivos. Así, en 
el caso de la propuesta tipológica de J. Pereira 
(1988) proporcionaba los grupos tipológicos 
a los que se podían adscribir los fragmentos 
estudiados, pero no la nomenclatura de los 
recipientes y su función. Para subsanar esta 
laguna se empleó la propuesta tipológica de 
Mata y Bonet (1992), en la que ya se identifi-
can con una nomenclatura propia cada tipo 
de recipiente e, incluso, en algunos casos, se 
propone una funcionalidad asociada, ya con-
trastada con otros autores.

Para la identificación de los fragmentos 
que pertenecían a recipientes anfóricos, ante la 
falta de una tipología que aglutinase los distin-
tos tipos aquí documentados, debido a la difi-
cultad que esta labor entraña ya que cada va-
riante se puede corresponder con un producto 
determinado así como su lugar de proceden-
cia (Mata y Bonet 1992), se decidió emplear las 
propuestas que se relacionan a continuación:

1. 	Las ánforas del mundo ibérico (Ribera i 
Lacomba y Tsantini 2008).

2.	Tipología y cronología de las ánforas 
prerromanas del Guadalquivir, según 
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el Cerro Macareno, en Sevilla (Pellicer 
Catalán 1978).

3. Las Ánforas Fenicio-Púnicas Del Medi-
terráneo Central Y Occidental (Torres 
1995).

Todas las propuestas tipológicas aquí re-
feridas fueron trabajadas tanto en papel como 
en formato digital, en concreto en formato 
PDF. El proceso de identificación de los frag-
mentos constó de dos partes:

1.	Identificación de visu del fragmento so-
bre la documentación impresa.

2.	Una vez realizado este primer paso se 
procedió a la superposición de manera 
digital de la imagen del perfil obtenida 
previamente sobre el fragmento identi-
ficado, para comprobar así, de manera 
objetiva, la posible correspondencia 
establecida inicialmente. El grado de 
superposición del fragmento dibujado 
con la tipología de base debía coinci-
dir al menos en un 80%.

Con el método aquí descrito se trata de 
reducir al máximo la subjetividad inherente a 
la identificación de los tipos cerámicos.

1.5. RESULTADOS

El estudio del material cerámico obte-
nido durante la campaña de excavación de-
sarrollada en el año 2014 se ha realizado so-
bre un total de 2946 fragmentos, divididos 
en seis grupos atendiendo a sus caracterís-
ticas morfológicas. Estos grupos fueron los 
siguientes:

1.	Asa.
2.	Base.
3.	Borde.
4.	Ficha. 
5.	Recipiente completo.
6.	Amorfo decorado. 
Para llevar a cabo la interpretación de las 

distintas gráficas generadas durante el estudio 
estadístico del material cerámico y con la fina-
lidad de facilitar la comprensión y la lectura de 
este, se ha procedido, en base a la representa-
ción de la gráfica, a llevar a cabo la explicación 
de la misma agrupando en un mismo párrafo, 
en la medida de lo posible, los distintos gru-
pos entre los que hay poca diferencia de frag-
mentos como se puede apreciar en la Fig. 226. 

Fig. 226 Detalle del proceso de interpretación seguido.
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Esta agrupación se basa tanto en la re-
presentación gráfica, que permite agrupar los 
tipos de manera visual detectándose o no de 
forma sencilla la proximidad en número de 
fragmentos entre unos grupos y otros, cómo 
en que la diferencia del número de fragmen-
tos no superara los 10 entre el tipo que eng-
lobaba una mayor cantidad de fragmentos y 
el tipo con menos. Cuando esta diferencia ha 
sido superior se ha procedido a su interpreta-
ción en un párrafo de manera individualizada. 

Con este procedimiento no se trata de 
establecer agrupaciones funcionales, sino 
simplemente evitar la generación de párrafos 
que contendrían informaciones muy similares 
entre sí y que, debido a la proximidad propor-
cional, pueden ser explicados en un único pá-
rrafo facilitando así la lectura de este apartado. 

Una vez identificados los tipos a los que 
se podían adscribir los fragmentos del grupo 
“bordes”, se ha seguido la siguiente estructura:

1.	Posición que ocupa el grupo tipoló-
gico relativo al conjunto total de frag-
mentos documentados entre las áreas 
3 y 11 (Graf. 31).

2.	Definición del tipo según la bibliogra-
fía referida más arriba.

3.	Distribución y comparación por áreas 
de cada grupo tipológico identificado 
(Graf. 32).

4.	Realizado este análisis, a modo de con-
textualización, se pasó a estudiar de 

manera detallada la distribución de es-
tos fragmentos en cada área.

Como se puede apreciar tanto en la Tab. 
61 como en el Graf. 28, el grupo más abun-
dante ha sido el de los bordes, 1573 frag-
mentos, correspondiéndose con el 54% del 
total, seguido en segunda posición por los 
fragmentos incluidos dentro del grupo amor-
fos decorados, que han sido 895, el 31% del 
total; en tercer lugar se encuentran las bases, 
con un 9%, que corresponden a 262 frag-
mentos. Las asas ocupan el cuarto lugar con 
149 fragmentos, siendo el 5% del total de in-
dividuos. Para concluir, las fichas y recipien-
tes con un perfil completo ocupan el quinto 
y sexto lugar, respectivamente, con porcenta-
jes menores del 1%.

En cuanto al reparto de los distintos gru-
pos por área han sido los siguientes (Graf. 29):

En la Graf. 29 podemos apreciar la distri-
bución de los distintos grupos de fragmentos 
repartidos entre las áreas 3 (rojo) y 11 (verde). 
Destaca la ausencia de fragmentos amorfos 
decorados en el Área 3, si bien este dato no 
quiere decir que su ausencia signifique la 
inexistencia de fragmentos con decoración, ya 
que se han podido documentar decoraciones 
en algunos de los otros grupos. Respecto a la 
ausencia de recipientes completos puede ser 
debido a la diferencia en la naturaleza del re-
gistro, pues como se vio en el capítulo 1 varía 
de forma significativa entre un área y otra. 

GRUPO Nº DE FRAGMENTOS PORCENTAJE

AMORFO DEC. 895 31%

ASA 149 5%

BASE 262 9%

BORDE 1573 54%

FICHA 24 1%

RECIPIENTE 
COMPLETO

21 1%

Tab. 61. Distribución de fragmentos por grupo.
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Para facilitar la comprensión de los datos 
contenidos en la Graf. 29 nos centraremos en 
el estudio de cada grupo de manera individua-
lizada, comparándolo entre las áreas 3 y 11.

Amorfo decorado: Con respecto a este 
grupo cabe destacar la ausencia de fragmen-
tos en el Área 3. En el Área 11 se han docu-
mentado 894 fragmentos, correspondiéndose 
con el 61% del total de este área.

Bordes: Este ha sido el grupo predomi-
nante en el Área 3. En total se han podido 
documentar 1209 fragmentos, que se co-
rresponden con el 83% del conjunto cerámi-
co documentado. Se incluyen tanto los que 
contenían algún tipo de decoración como los 
no decorados. Ocupa el segundo lugar en el 
Área 11, con 387 fragmentos, que represen-
tan el 25% del total de la misma. La diferencia 
entre el número total de fragmentos en cada 

Graf. 28. Reparto de fragmentos por grupo.

Graf. 29 Distribución de fragmentos por área.
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área es debido a la naturaleza del registro es-
tratigráfico. 

Bases: Este grupo se encuentra repre-
sentado en ambas áreas ocupando la misma 
posición, la tercera, el número de individuos 
documentados han sido de 128 en el Área 3 y 
132 en el Área 11, que representan el 9% de 
cada una.

Asas: Ocupa el cuarto lugar. La diferen-
cia del número de individuos en cada área en 
este caso si es significativo, siendo tan solo 39 
fragmentos en el Área 11, que representan un 
2.6% del total, mientras que en el Área 3 son 
110 fragmentos, que representan un 7.5%. La 
diferencia del número de fragmentos entre 
ambas áreas es de 71 (4,9%).

Fichas: Se han documentado dos ejem-
plares en el Área 3 y 22 en el Área 11, que se 
corresponden con aproximadamente el 1.3% 
y el 1.5% del total, respectivamente. Tradi-
cionalmente este tipo de fragmentos ha sido 
identificado como tapones cerámicos para re-
cipientes de almacenaje de líquidos de boca 
estrecha y, posteriormente, como fichas de 
juegos. En este caso, si se contrasta este tipo 

de fragmentos y los tipos de recipientes docu-
mentados en cada área se puede intuir que en 
el Área 11 hubo un predominio de recipientes 
que se emplearon para almacenaje de líqui-
dos, tales como las ánforas que se verán más 
adelante, asociadas a tapaderas de cerámica 
que serían selladas por este tipo de piezas, 
mientras que en el Área 3 el tipo de recipien-
tes documentados tuvieron una funcionalidad 
distinta.

Recipientes completos: Es el último gru-
po documentado. Los porcentajes en ambas 
áreas son muy similares, 0.5% en el Área 3 y 
0.8% en el Área 11, correspondiéndose con 
ocho y 13 recipientes, respectivamente. Estos 
datos son coherentes, teniendo en cuenta la 
naturaleza del registro arqueológico. Este gru-
po será desarrollado en un apartado especí-
fico.

De entre los seis grupos aquí descritos, el 
estudio del material cerámico se centra en la 
identificación funcional, tipológica y cronoló-
gica de los bordes, ya que era el grupo más 
susceptible de aportar información, debido a 
las propuestas tipológicas mencionadas con 

Graf. 30 Densidad de fragmentos por área, calculada según la fórmula: 
Densidad=nº de fragmentos/superficie m2.
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anterioridad, además de tratarse del más nu-
meroso.

Respecto a la densidad de fragmentos, es 
notable la diferencia entre ambas áreas, pues 
como se puede apreciar en el Graf. 30. esta es 
de 5.9 fragmentos por m2 en el Área 3, mien-
tras que en el Área 11 es de 42.3 fragmentos 
por m2. El cálculo de densidad se ha realizado 
empleando la siguiente fórmula:

Esta diferencia de densidad se explica en 
base a la superficie documentada en ambas 
áreas, ya que el número de fragmentos, que es 
muy similar entre ambas, cómo se puede apre-
ciar en el Graf. 2, se encuentra repartido entre 
superficies muy distintas, siendo estas 246.9 
m2, para el Área 3, y 35.15 m2, para el Área 11.

2.	DESCRIPCIÓN MORFOLÓGICA 
	 DE TIPOS

Tras realizar el análisis de distribución de 
las piezas entre los distintos grupos y áreas y 
siguiendo la estructura establecida para la in-
terpretación, se profundizó en el estudio del 
número de fragmentos adscritos a cada tipo 
de recipientes que se pudo documentar según 
las tipologías referidas y siempre a partir de los 
bordes. En total se pudieron documentar 34 
grupos como se pude apreciar en la Tab. 63.

Cómo se puede apreciar en el Graf. 31 
el grupo más numeroso ha sido el de frag-
mentos indeterminados, con un total de 328 
individuos (20,89%); estos no han podido ser 
identificados en ninguna de las tipologías de 
referencia consultadas.

El grupo de recipientes más numeroso, 
teniendo en consideración el conjunto de 
fragmentos entre las áreas 3 y 11 ha sido el 
de los cuencos, compuesto por 268 piezas, 
que representan el 16.17% del total de bor-
des. Este tipo de recipientes es de tamaño 

medio. Su borde no suele estar diferenciado y 
el perfil es de tendencia hemisférica o tronco-
cónica. Existen pocos ejemplares y casi todos 
ellos son de época Ibérica Plena avanzada o 
del Ibérico Final.

TIPO RECIPIENTE SIGNATURA

X 328

111.9 CUENCO 268

11.2 “TINAJILIA “ 225

l.lÁNFORA 134

l.2TINAJA 116

V.1TAPADERA 88

111.8 PLATO 82

11 10 ‘’TARRO” 78

11.7 KALATHOS 72

111.1BOTELLA 47

111.4 CALICIFORME 33

ll.6LEBES 30

llL VASO A “CHAROON” 21

VASO BITRONCOCÓNICO 18

TINTERO 17

1 TONEL O TINA JA 16

V.2 SOPORTE 14

VASITO DE OFRENDAS 13

IV.1BOTELLITA 10

11.8 CANTIMPLORA 9

11.5 ORZA PEQUEÑA 8

CRATERIFORME 8

llL6COPA 3

1.5 ORZA 2

Vl 6 PLATO 2

Vl.5 CRÁTERA 2

Vl 2 KYLIX·SKYPHOS 2

ll.9 TONEL 2

11.11SÍTULA O CESTO 2

Vl3 SKYPHOS Y SKYPHOIDE 1

IV.5.2 TARRITO 1

IV.5 DIVERSOS 1

lll.2JARRO 1

1 111. VVASO 
11.3 TINAJILLA CON PITORRO

1

VERTEDOR 1

Tab. 62 Distribución de fragmentos según tipos de 
recipiente.
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Graf. 31 Tipos de recipientes a partir del número de bordes.

Graf. 32 Comparativa del número de bordes por tipos de recipientes entre las áreas 3 y 11.

Atendiendo a su distribución por áreas 
(Graf. 32) es el elemento más común en am-
bas. En concreto se han documentado 211 
fragmentos para el Área 3, que representan 
el 17.59% del total. Respecto al Área 11 el nú-
mero de fragmentos desciende hasta los 57, 

que representan el 12.58% del total. Como 
se puede apreciar la proporción de estos 
fragmentos es muy similar en ambas áreas, lo 
cual podría estar aportando la idea de alguna 
función común.
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El segundo grupo ha sido el de las tinaji-
llas, en el que se han documentado un total de 
225 fragmentos, que representan el 13.57% 
del total del material estudiado. Al igual que 
las tinajas, que ocupan el cuarto lugar, son re-
cipientes profundos, más o menos cerrados, 
con base cóncava o indicada, con o sin asas y 

decorados o no. Aunque la altura máxima para 
este grupo son los 40 cm, pocas tinajillas su-
peran los 30 cm. La función de estos tipos de 
recipientes no ha sido concretada en ninguna 
de las tipologías consultadas, no obstante, 
debido al contexto de ambas áreas considera-
mos que sirvieron para el almacenaje, si bien 

TIPO RECIPENTE                  ÁREA 11 % ÁREA 3 %

--- 97 21,41 231 19,27

III.9 CUENCO 57 12,58 211 17,6

II.2 “TINAJILLA” 39 8,61 185 15,43

I.2 TINAJA 20 4,42 96 8,01

l.1 ÁNFORA 39 8,61 95 7,92

III.8 PLATO 18 3,97 64 5,34

II.7 KALATHOS 13 2,87 59 4,92

II.10 “TARRO” 23 5,08 55 4,59

II.1 BOTELLA 12 2,65 35 2,92

III.4 CALICIFORME 9 1,99 24 2

II.6 LEBES 6 1,32 24 2

III. VASO A “CHARDON” 2 0,44 19 1,58

VASO BITRONCOCÓN ICO 1 0,22 17 1,42

VASITO DE OFRENDAS 0 12 1

TONEL O TINAJA 6 1,32 10 0,83

TINTERO 8 1,77 9 0,75

IV.1 BOTELLITA 2 0,44 8 0,67

II.5 ORZA PEQUEÑA 1 0,22 7 0,58

II.8 CANTIMPLORA 2 0,44 7 0,58

V.2 SOPORTE 7 1,55 7 0,58

CRATERIFORME 2 0,44 6 0,5

III.6 COPA 0 3 0,25

I.5 ORZA 0 3 0,25

VI. 6 PLATO 0 2 0,17

VI.2 KYLIX-SKYPHOS 0 2 0,17

II.9 TONEL 0 2 0,17

VI.5 CRÁTERA 1 0,22 1 0,08

III.2 JARRO 0 1 0,08

III.V VASO 0 1 0,08

II.3 TINAJILLA CON PITORRO 
VERTEDOR

0 1 0,08

II.11 SÍTULA O CESTO 1 0,22 1 0,09

V.I TAPADERA 87 19,21 1 0,09

TOTAL 453 100 1199 100

Tab. 63 Comparativa del número de bordes por tipos de recipientes entre las áreas 3 y 11.



314

Antonio Jesús Ortiz Villarejo

de menores dimensiones con respecto a las 
ánforas.

Es en el Área 3 donde se aprecia el mayor 
número de fragmentos, siendo su valor de 185 
ejemplares, que representa un 15.42% del to-
tal. En contraposición, este tipo de recipientes 
es menos frecuente en el Área 11, ya que aquí 
solo se han documentado 39 fragmentos, que 
suponen el 8.60% del total (Graf. 32). 

Los grupos cerámicos que ocupan el ter-
cer y cuarto lugar, según el número de frag-
mentos, son las ánforas, con un total de 134 
ejemplares, que representan un 8.08%, y las ti-
najas, con 116 fragmentos, que se correspon-
den con el 7% del total. 

Las ánforas son recipientes profundos, 
cerrados, sin pie ni ningún otro tipo de base 
que permita su estabilidad, a no ser con la 
ayuda de soportes o hincadas en el suelo, y 
dos asas de sección circular.

La clasificación por subtipos y variantes 
se ha realizado de acuerdo con las sistema-
tizaciones anteriormente enumeradas, así 
como con las de Ribera (1982), González 
Prats (1983) y Florido (1981), que aparecen 
reflejadas en las tipologías de Mata y Pereira. 
Se indicó al lado de los mismos su correspon-
dencia con dichas clasificaciones. El proble-
ma fundamental para la catalogación de las 
ánforas radica en que la parte más identifica-
ble y mejor documentada de las mismas es 
su boca, pero dada la variedad de perfiles 
de bordes para un mismo tipo de recipientes 
es prácticamente imposible atribuirlos, en el 
estado actual de la cuestión, a un subtipo de-
terminado.

Su función como recipiente de almacena-
je y transporte permite suponer que llevasen 
tapadera de piedra, cerámica o de cualquier 
otro material perecedero o no (corcho, mi-
neral, etc). Se trata además de un recipiente 
con algunas variantes de escasa significación 
cronológica, así como de un dato poco segu-
ro a la hora de establecer líneas comerciales, 

pues se desconoce si cada subtipo o variante 
corresponde a un producto determinado, así 
como a un lugar de procedencia (no se pue-
den atribuir a alfares), en el estado actual de 
la investigación, con pocas excepciones al res-
pecto. Las excavaciones que se han llevado a 
cabo en L’Alt de Benirnaquia (Denia, Alicante) 
(Gómez Bellard y Guérin Fockedey 1995) han 
aportado nuevos datos sobre este tema al 
asociar ánforas con hombro carenado (1.1.1.) 
con la producción de vino.

En ambas áreas solo se ha contado con 
fragmentos del borde cuya cantidad es la que 
refleja en la Graf. 28Graf. 32. Para la realización 
de esta no se han tenido en cuenta el núme-
ro total de recipientes completos del Área 11, 
pues la proporción se hubiera desvirtuado. 
Atendiendo a esta casuística, las ánforas son 
un grupo cuya presencia es más importante 
en el Área 11, que en el Área 3, donde repre-
sentan el 7.92% con 95 fragmentos.

Las tinajas son recipientes profundos y 
cerrados, aunque no tanto como las ánforas, 
con la base cóncava o indicada: suelen llevar 
dos asas compuestas (geminadas, trigemi-
nadas, etc.), sobre todo los ejemplares más 
evolucionados, y la mayoría llevan decoración 
pintada.

Este tipo de recipientes en el Área 11 re-
presenta el 4.4% del total, con 20 fragmentos, 
en contraposición con el Área 3 donde se han 
documentado 96 fragmentos, que suponen 
un 8% del total y la tercera posición (Graf. 32). 
En este caso se vuelve a apreciar que propor-
cionalmente la diferencia entre ambas áreas 
no es muy marcada, siendo solo de un 3.6%, 
lo cual, al igual que con lo referido con el gru-
po de los cuencos, puede estar indicando una 
misma función, ya que según el uso atribuido 
por Mata y Bonet (1992) podían ser emplea-
das para almacenaje de sólidos y líquidos, ac-
tividad esta que se considera documentada 
en ambas áreas, aunque no resulta fácil con-
cretar su contenido.



Giribaile: estrategias de ocupación económica asociadas al dominio del territorio durante los siglos iv y iii a. C.

315

En quinta posición se encuentra el gru-
po de las tapaderas, con un total de 88 frag-
mentos entre las dos áreas, que representan 
el 5.31% del total. Este número de fragmentos 
se corresponde con un número mínimo de 
47 recipientes. Estas piezas serán tratadas de 
manera más detallada mediante una tipología 
específica. Son piezas con perfil de tendencia 
hemisférica o troncocónica, con un asidero o 
pomo en la parte superior, que puede estar 
perforado. Pueden llevar decoración pintada 
o no. Están destinadas a cubrir algunos reci-
pientes y así preservar su contenido. Aunque 
todas ellas pueden tapar cualquier vasija, in-
cluso de cocina, hay algunas realizadas expre-
samente: tapaderas para recipientes de cierre 
hermético (Tipo A I.4. 6 A ll.4.) o las de gran 
tamaño y perfil bitroncocónico para las tinajas 
con hombro (Tipo A I.2) (Mata y Bonet 1992).

El reparto por áreas de este tipo ha sido 
extremadamente diferente, cómo se puede 
apreciar en la Graf. 32, pues solo se ha docu-
mentado un fragmento en el Área 3, que supo-
ne el 0.08% del total y que ha sido identificado 
a partir de un pomo. Por el contrario, los 87 
fragmentos documentados en el Área 11 re-
presentan el 19.5% y pueden ser identificados 
con un mínimo de 47 recipientes, que con-
cuerda, aproximadamente, con el número de 
ánforas. Es llamativa la presencia de 23 piezas 
más de este tipo en la terrera del expolio, lo 
cual aporta una idea aproximada del número 
de ánforas no documentadas en este espacio, 
si se asume que, como parece demostrarse 
hasta el momento, cada tapadera se encontra-
ba asociada a un ánfora. 

Los grupos platos, tarro y kalathos ape-
nas muestran diferencia de fragmentos entre 
sí, siendo esta de 10 fragmentos. El grupo de 
los platos se encuentra en el sexto lugar y está 
compuesto por un total de 82 fragmentos, 
que representa el 4.94% de la muestra estu-
diada. Es un grupo de carácter genérico en el 
que se recogen todos los platos, tanto áticos 

como campanienses. Entre los más frecuentes 
se encuentran, siguiendo la clasificación de 
Lamboglia, las formas 5, 6 22, 23 28, 36 y 63. 
Todos ellos pueden aparecer sin decoración o 
llevarla pintada o impresa.

Se ha documentado un total de 64 frag-
mentos en el Área 3 y 18 en el Área 11, co-
rrespondiéndose con el 5.3% y 3.97%, res-
pectivamente. De nuevo se observa cómo la 
presencia en ambos contextos es similar (Graf. 
32). En el Área 11 la presencia de este tipo de 
recipientes no se distribuye de forma homo-
génea, así es menos numerosa en la planta su-
perior, donde solo se han documentado cua-
tro fragmentos, que en la inferior, en la que se 
registran 14. De estos 18 fragmentos sólo 14 
están decorados o presentaban un tratamien-
to superficial, nueve con engobe y cinco pin-
tados, que representan el 17.07% del total de 
este tipo de recipientes.

El séptimo lugar lo ocupan los tarros con 
78 piezas y 4.7% del total de la muestra estu-
diada. Son profundos, de tendencia cilíndrica 
y cuello estrangulado, con labio saliente; a pe-
sar del estrangulamiento del cuello no llega a 
ser un recipiente cerrado, sino abierto; la base 
suele ser cóncava, sin asas; puede llevar de-
coración impresa, pintada o engobe rojo, sin 
embargo, si bien puede considerarse como 
precedente del kalathos, existen suficientes 
datos como para conformar un tipo distinto, 
con una evolución cronológica y difusión geo-
gráfica diferente a la del kalathos (Mata y Bo-
net 1992), por ejemplo:

-El perfil simple del kalathos sufre aquí 
una ruptura para convertirse en un perfil com-
puesto: galbo, hombro, cuello y borde.

-Algunos tarros tienen un cuello bastante 
marcado y/o destacado, que hace que el re-
cipiente no sea tan abierto como un kalathos.

-Los tamaños oscilan entre 10 y 30 cm de 
altura, con un diámetro inferior a 25 cm y solo 
un tarro procedente de Toya (Peal de Becerro, 
Jaén) mide 53 cm de altura y 40 cm de diá-
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metro, mientras que los kalathos muestran una 
gran variedad de tamaños.

-Al tratarse de un recipiente que apare-
ce en el primer momento del Ibérico Pleno, 
los ejemplares más tardíos eran considerados 
como perduraciones; ahora bien, la aparición 
de conjuntos importantes de tarros convivien-
do con los kalathos hace imposible seguir 
manteniendo ese tipo como una perduración.

Aparecen desde mediados del siglo VI 
a.C. hasta inicios del siglo II a.C. (Mata y Bonet 
1992). Analizando su presencia en las áreas 3 
y 11, se puede observar cómo proporcional-
mente los fragmentos documentados en esta 
última son más abundantes, en concreto se 
han identificado 23 fragmentos, que represen-
tan el 5.07%, mientras que en el Área 3 han 
sido 55, que proporcionalmente suponen el 
4.58% del total (Graf. 32). Quizás el predomi-
nio de este tipo de recipientes esté relaciona-
do con el aspecto plurifuncional del Área 11, 
documentado en ambas plantas. Su distribu-
ción en el interior de este área ha sido de 14 
fragmentos en la planta inferior y ocho en la 
superior.

La octava posición la ocupa el grupo de 
los kalathos, con 72 fragmentos, que se corres-
ponde con un 4.34% de la muestra estudiada. 
Se describen como recipientes abiertos, de 
profundidad media con perfil simple, labio 
moldurado o en ala plana y, en menor medi-
da, saliente y triangular, base cóncava, aunque 
se conocen algunos ejemplares con pie alto 
(Puntal deis Llops, inédito, y El Amarejo); lle-
van casi siempre decoración pintada, sin asas, 
excepto una producción específica proceden-
te de Cataluña y algunos ejemplares de gran 
tamaño.

Se pueden distinguir dos tamaños, cons-
tituyendo sendas variantes en dos subtipos di-
ferenciados: grande, con un diámetro de boca 
de más de 25 cm, y mediano, con un diámetro 
de boca inferior a 25 cm, siendo muy pocos 
los menores de 10 cm. Es uno de los pocos 

tipos ibéricos que se exporta fuera del ámbito 
propio de la Cultura Ibérica y, también, uno de 
los que más perduró después de la conquista 
romana, lo que ha permitido especular sobre 
su posible contenido -miel, garum, púrpura, 
etc. (Aranegui y Pla 1981 78-79; García y Be-
llido, 1957, p. 92; Ribera, 1983, fig. 12,; Santos 
Velasco, 1982-1983 pp. 147-148). En relación 
con su posible funcionalidad, existen en Gre-
cia unos recipientes cerámicos de igual forma 
que los kalathos, pero sin decorar y con la su-
perficie interior estriada, que se utilizaban en 
apicultura, aunque lo más probable es que se 
trata de un recipiente multifuncional.

Su distribución entre ambas áreas es la 
que sigue: en el Área 3 se han documentado 
59 fragmentos, ocupando el 4.9% de total es-
tudiado, mientras que en el Área 11 su presen-
cia baja hasta los 13, que se corresponde con 
el 2.86% del total (Graf. 32).

El noveno puesto está ocupado por el 
grupo botella en el que se han identificado un 
total de 47 piezas, que representan el 2.83% 
del conjunto. En este caso no se ha podido 
asociar con otro grupo en cuanto a número 
de recipientes, ya que la diferencia de frag-
mentos entre el grupo superior y el inferior 
es de nueve, en concreto 35 y 12 fragmentos, 
respectivamente. Son recipientes profundos 
y cerrados, con cuello estrecho, más o menos 
diferenciado, que pueden tener la boca ancha 
o no; sin asas. Las pocas piezas que se cono-
cen se fechan en el Ibérico Pleno. En este caso 
la información contenida en la propuesta tipo-
lógica de Mata y Bonet (1992) contrasta con el 
tipo de pasta documentada en estos fragmen-
tos en Giribaile, ya que esta, está decantada 
en la mayoría de ellos.

El reparto proporcional entre ambas 
áreas es muy similar, aunque el número de 
fragmentos documentado en cada una varía 
considerablemente. Así, en el Área 11 se han 
documentado 12 fragmentos, que represen-
tan el 2.64%, por 35 en el Área 3, que alcan-
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zan el 2.91% (Graf. 32). A pesar del predomino 
proporcional de estos fragmentos no se pue-
de considerar que fuera un recipiente muy 
abundante, ya que el número de piezas docu-
mentadas es escaso.

Los grupos caliciforme y lebes ocupan 
el décimo y undécimo puesto, con 33 y 30 
fragmentos, respectivamente, representan-
do el 1.99% en el caso de los caliciformes y 
el 1.81% para los lebes. Los caliciformes son 
recipientes abiertos, de profundidad media, 
caracterizados por un cuello destacado sepa-
rado del cuerpo, de tendencia globular; el la-
bio más común es el saliente, aunque también 
se documentan otras variantes {moldurado, 
triangular, ala plana); el diámetro de la boca 
es igual o ligeramente superior al de la panza; 
puede llevar pie diferenciado (anular o alto) o, 
en contadas ocasiones, no llevar pie; no suele 
estar decorado, aunque se conocen algunos 
con decoración pintada e, incluso, impresa y 
aplicada. Son más abundantes en proporción 
en el Área 11 que en el Área 3, aunque por 
poca diferencia. Los fragmentos del Área 11 
han sido 9, con una cuota del 1.98%, mientras 
que en el Área 3 la proporción ha sido del 2%, 
que se corresponde con 24 fragmentos (Graf. 
32).

Por otro lado, los lebes son descritos por 
Mata y Bonet (1992) como recipientes abier-
tos de profundidad media. En función de su 
tamaño se pueden establecer dos variantes: 
grande, con un diámetro de boca superior a 
25 cm y mediana, con un diámetro de boca 
entre 25 y 10 cm. Su amplia boca los hace 
apropiados para el trasiego de líquidos, inclu-
so los de pequeño tamaño, cuyo labio impi-
de su uso para beber. En el mundo griego se 
utiliza la palabra lebes para calderos metálicos 
cuya descripción se adapta perfectamente a 
estos recipientes. El término lebeta se utiliza 
para describir el recipiente metálico que ser-
vía para recoger el agua que se vertía en las 

ceremonias sagradas, aunque también puede 
tener otros usos, sobre todo cuando se trata 
de vasijas cerámicas. 

En el Área 3 se han documentado 24 
fragmentos, que se corresponde con el 2% del 
total de esta área, por seis en el Área 11, que 
representan una proporción del 1.32% (Graf. 
32). En el mundo griego el lebes era usado 
para recoger el agua que se vertía en las cere-
monias sagradas (Mata y Bonet 1992), aunque 
también podían tener otros usos que podrían 
coincidir con la posible función cultual asigna-
da a los espacios 1 y 2, ya que en el interior 
de estos se han podido documentar algunos 
de estos fragmentos como se comentará más 
adelante. Por otra parte, la función de almace-
naje de estos recipientes se presume para los 
ejemplares documentados en la primera plan-
ta del Área 11.

Las posiciones décimo segunda a déci-
mo séptima están ocupadas por los grupos: 
vaso à chardon, vaso bitroncocónico, tintero, 
tonel o tinaja, soporte y vasito de ofrendas. 
Con 21, 18, 17, 16, 14 y 13 fragmentos, respec-
tivamente. Cómo se puede deducir del núme-
ro de fragmentos que conforma cada grupo 
los porcentajes de los mismos con respecto 
al total de la muestra estudiada han variado 
poco, en concreto son: 1.26%, 1.08%, 1.02%, 
0.96%, 0.84% y 0.78%. La diferencia de frag-
mentos entre el grupo más numeroso y el me-
nor ha sido de ocho, lo que permite organizar 
estos grupos en uno más grande en el que se 
puede apreciar como denominador común su 
vínculo con líquidos. 

El vaso à chardon es propio del Horizon-
te Ibérico Antiguo, aunque pueden existir for-
mas evolucionadas durante el Ibérico Pleno. 
Si bien es cierto que algunos ejemplares más 
tardíos han podido ser documentados en el 
siglo IV a.C., en yacimientos como el Higue-
rón, Úbeda la Vieja, Toya, Baza… (Pereira Sieso 
1988), consideramos que al haber sido identi-
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ficados con un fragmento del borde y no con-
tar con el perfil completo pueden encontrar-
se más próximos al grupo de los caliciformes 
reflejados en el tipo 2.B de Pereira (1988). En 
este caso, son formas compuestas, de tenden-
cia cerrada y perfil acampando, que aumentan 
de tamaño con respecto a la variante 2 – A. El 
cuello, proporcionalmente, es más ancho o 
corto (Pereira Sieso 1988). 

Así pues, la presencia de este grupo es 
casi inexistente en el Área 11, en el que solo 
se han documentado dos fragmentos, siendo 
el 0.44% del total; por otro lado, en el Área 3 
ocupa un reducido espacio, solo el 1.58%, que 
se corresponde con 19 fragmentos.

Con respecto al vaso bitroncocónico, pre-
senta formas compuestas de tendencia cerra-
da, cuello corto y cuerpo de perfil globular o 
bitroncocónico. Se ha registrado un total de 
17 fragmentos, siendo el 1.41 % de los docu-
mentados del Área 3, mientras que en el Área 
11 es tan solo un fragmento, que representa el 
0.22% (Graf. 32).

Las características de los ejemplares ca-
talogados como tinteros, según Mata y Bonet 
(1992), caracterizan este grupo como ejem-
plares de pequeño tamaño, con el cuello 
acampanado y cuerpo de perfil globular, con 
el pie indicado y ligeramente moldurado. Su 
dispersión se concentra en los dos sectores 
de la cuenca del Guadalquivir, en el oriental, 
donde con una fecha entre el siglo IV y el III a. 
C., aparecen en las Casillas de Martos, Cástulo, 
Ceál y Galera. Su decoración es monocroma, a 
base de grupos de bandas paralelas, comple-
mentadas con motivos de tipo vegetal en los 
ejemplares de Galera. Los recipientes docu-
mentados en el sector occidental se fechan en 
el siglo III a.C. y aparecen en Itálica y Alhonoz, 
donde destacan los ejemplares que presentan 
un par de asas en el sector central del cuerpo, 
con decoración de bandas bícromas.

El grupo tintero es el décimo cuarto y vuel-
ve a ser proporcionalmente más numeroso en 

el Área 11 (1.76%), que en el Área 3 (0.75%), 
aún a pesar de que el número de fragmentos 
es muy similar en ambas, en concreto ocho y 
nueve individuos, respectivamente (Graf. 32).

Las características del grupo tonel o tinaja 
se corresponden con ejemplares de pequeño 
tamaño, borde entrante y hombro redondea-
do, de donde arrancan dos asas verticales. El 
cuerpo es cilíndrico con la base convexa. Su 
decoración es monocroma, a base de bandas 
que delimitan zonas decoradas con semicír-
culos concéntricos. Solo conocemos un ejem-
plar procedente de Villargordo, fechado en el 
siglo IV a.C. 

Los fragmentos adscritos al grupo tonel 
o tinaja se encuentran en décimo quinto lugar 
y, proporcionalmente, son más abundantes en 
el Área 11 que en el Área 3. Los fragmentos 
documentados en el Área 11 han sido 6, re-
presentando un 1.32% del total, mientras que 
en el Área 3 han sido 10, que representan el 
0.83%. Debido al reducido número de frag-
mentos y las dimensiones de estos recipientes 
no pensamos que pudieran haberse encontra-
do en más de una unidad en cada área (Graf. 
32).

El grupo de los soportes ocupa la posi-
ción décimo sexta, con 14 fragmentos, que 
representan el 0.84% del total, y según los 
perfiles se pueden identificar 12 ejemplares. 
Los soportes son objetos de tendencia cilín-
drica, abiertos por los extremos; algunos pue-
den llevar una sencilla decoración a base de 
bandas y filetes pintados. Su función es la de 
dar estabilidad a recipientes cuya base es muy 
estrecha o inexistente (Mata y Bonet 1992). 
El reducido número de fragmentos de este 
grupo contrasta con los recipientes con ba-
ses cóncavas que, a priori, harían necesario su 
uso, sobre todo en el Área 11, y que inducen a 
pensar en una correlación entre el volumen de 
fragmentos de ambos grupos.

El reparto de fragmentos adscritos a este 
grupo ha sido homogéneo entre las Áreas 3 
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y 11, es decir, siete fragmentos en cada una, 
aunque proporcionalmente difieren, siendo 
su peso proporcional del 0.58% y 1.54%, res-
pectivamente. Con respecto al número de re-
cipientes identificados en cada área han sido 
de cinco en el Área 3 y de siete en el Área 11 
(Graf. 32).

Los vasitos de ofrendas presentan un 
cuerpo globular u ovoide, de pequeño ta-
maño, que lleva en el sector central dos asas 
verticales. Se documentan en Alhonoz, Estepa, 
Almedinilla, Higuerón y Galera. Su decoración 
es monocroma a base de bandas, reticulados, 
esteliformes y sectores de círculos concéntri-
cos, fechándose entre finales del siglo IV a.C. 
y mediados del siglo III a.C., siendo utilizados 
como vasitos de ofrendas funerarias o exvotos 
(Mata y Bonet 1992). Se han documentado tan 
solo en el Área 3, en concreto en los espacios 
1 y 2, que son los asociados con una posible 
actividad de culto (Pellicer Catalán 1978). En 
total han sido 12 fragmentos, que representan 
el 1% de la muestra estudiada para este área 
(Graf. 32).

La posición décimo octava la ocupa el 
grupo de botellitas, en la que se han incluido 
10 fragmentos, representando el 0.60% del 
total. Ambos grupos no pueden ser asocia-
dos entre sí, debido tanto a la disparidad de 
funciones de los mismos como a sus caracte-
rísticas morfológicas. Las botellitas son consi-
deradas como recipientes profundos y cerra-
dos, sin asas, que pueden llevar decoración o 
no. Como las botellas, presentan formas poco 
estandarizadas. En concreto, los fragmentos 
identificados con este grupo han sido ocho 
en el Área 3 y dos en el Área 11, encontrán-
dose en proporciones muy similares, 0.66% y 
0.44%, respectivamente (Graf. 32).

El grupo cantimplora se encuentra en la 
posición décimo novena y contiene un total de 
nueve fragmentos, que representan el 0.54% 
del total, documentándose un ejemplar com-

pleto en el Área 11 y siete fragmentos en el 
Área 3. Es un tipo de recipiente profundo, de 
forma esferoide o lenticular, con cuello estre-
cho en el eje mayor y boca algo más amplia; 
puede llevar un par de asas a ambos lados de 
la boca, así como una acanaladura alrededor 
del perímetro, para facilitar, mediante una 
cuerda, su transporte y suspensión. No suele 
llevar decoración. Se trata de un utensilio per-
sonal para el transporte de pequeñas cantida-
des de líquidos. Este tipo tiene una distribu-
ción geográfica concentrada en las provincias 
de Murcia, Albacete y Valencia (Mata y Bonet 
1992).

Las posiciones vigésima y vigésima pri-
mera están ocupadas por los grupos orza 
pequeña y crateriforme, con un total de ocho 
fragmentos cada uno de ellos, que represen-
tan el 0.48% del total. Las orzas pequeñas son 
recipientes profundos, muy abiertos, con cue-
llo ligeramente indicado y galbo de tendencia 
ovoide, aunque los escasos ejemplares cono-
cidos no permiten mayores precisiones, base 
cóncava o indicada, sin asas y pueden llevar 
decoración o no. En el Área 3 se han documen-
tado siete fragmentos de orzas pequeñas, re-
presentando un 0.58% del total, mientras que 
en el Área 11 solo se registra un fragmento de 
este grupo, que supone el 0.22% del total del 
área (Graf. 32). 

En cuanto a los crateriformes son imita-
ciones de la crátera de columnas, si bien la 
variante documentada se caracteriza por la 
ausencia de columnas, documentánose en 
Toya y La Bobadilla, con una decoración mo-
nocroma de bandas paralelas (Pereira Sieso 
1988). El reparto por áreas ha sido muy similar 
en ambas, 0.5% para el Área 3 y 0.44% para el 
Área 11 (Graf. 32). En cada una de estas áreas 
se documentaron seis y dos fragmentos, res-
pectivamente, si bien, al menos en el Área 3, 
no ha podido ser asociada con los espacios 
destinados a un posible culto. En el Área 11 
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este recipiente pudo haber estado ubicado en 
la primera planta.

Los puestos vigésimo segundo y vigé-
simo tercero están ocupados por los grupos 
copas y orzas, con tres fragmentos cada uno, 
que representan, respectivamente, el 0.18% 
del total de ambas áreas. A pesar de ser el 
mismo número de fragmentos, la tipología de 
estos no permite agruparlos funcionalmente. 
Las copas son recipientes abiertos de profun-
didad media, cuya característica esencial es 
poseer un pie destacado. Presentan perfiles 
variados, con o sin decoración y no suelen lle-
var asas. Es una pieza poco abundante en el 
repertorio ibérico, pues su posible función era 
desempeñada por los caliciformes, copas de 
importación y sus imitaciones. Por el contrario, 
las orzas son recipientes profundos y abiertos. 
Podían estar o no decorados y presentar asas 
verticales, que podían arrancar desde el labio, 
o bien asas horizontales, sobre el diámetro 
máximo. Solo se han documentado en el Área 
3, de manera testimonial, tres fragmentos, que 
representan un 0.25% del total (Mata y Bonet 
1992).

Las orzas son recipientes profundos y, a 
diferencia de las tinajas, abiertos; cuello indi-
cado, perfil ovoide o bitroncocónico. Pueden 
ir con o sin decoración, labio saliente, engro-
sado o subtriangular, base cóncava o indica-
da; algunos llevan asas verticales, desde el la-
bio, u horizontales, sobre el diámetro máximo. 
Se comportan estadísticamente de la misma 
manera que el grupo de las copas, es decir, 
tres fragmentos, que representan el 0.25% del 
total del Área 3 (Graf. 32).

Los grupos platos, crátera, kylix - skyphos, 
tonel y sítula – cesto ocupan las posiciones vi-
gésimo cuarta a vigésimo octava y todos ellos 
contaron con dos fragmentos, que represen-
tan de manera individualizada, el 0.12% del 
total.

Los platos en este caso son un recipiente 
abierto y plano; casi siempre llevan decora-

ción interior y/o exterior, sobre todo, en el Ibé-
rico Pleno. El pie puede ser indicado, anillado 
o alto. El grupo de los platos ha sido identi-
ficado, exclusivamente, en el Área 3, con dos 
fragmentos que supusieron el 0.16% del total 
(Graf. 5). Se debe diferenciar el grupo plato 
del comentado en la quinta posición, ya que 
en este caso hace referencia a las imitaciones, 
tanto de platos áticos como campanienses 
(Mata y Bonet 1992).

De las cráteras tan solo se ha documenta-
do un fragmento en cada una de las áreas es-
tudiadas, que ha supuesto el 0.08% en el Área 
3 y el 0.22% en el Área 11, respectivamente 
(Graf. 32), siendo formas imitadas, ante todo, 
en Andalucía y Murcia. Casi siempre presen-
tan decoración pintada. En mayor o menor 
medida, los iberos copian todos los subtipos 
de cráteras existentes: de cáliz, campana, co-
lumnas y volutas. Las imitaciones pueden ser 
fieles o libres, a veces dialécticas, mantenien-
do en este último supuesto los elementos 
más característicos del original (asas o galbo) 
(Mata y Bonet 1992).

El grupo kylix - skyphos se conforma con 
piezas bastante comunes, con y sin decora-
ción. Con respecto a los skyphos son copas de 
pie bajo, hondas y abundantes en el reperto-
rio ibérico. Al igual que los kylix pueden o no 
llevar decoración, si bien en nuestro caso se 
ha documentado un escaso número de ejem-
plares, en concreto dos fragmentos en el Área 
3, que supusieron el 0.16% (Graf. 32), contras-
tando así con lo referido por Mata y Bonet para 
este grupo, donde afirman que son abundan-
tes en el repertorio ibérico (1992).

Los toneles son recipientes profundos, de 
forma cilíndrica, con el eje de revolución hori-
zontal, cuello estrecho, boca de forma similar 
a la de las cantimploras, pero situada en el eje 
de revolución; algunos ejemplares tienen dos 
acanaladuras laterales por las que sujetar unas 
cuerdas que permitirían llevarlos colgando en 
los flancos de un animal de carga o sobre la 
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espalda. Puede llevar asas o no. No suele estar 
decorado. Su función podría ser la de trans-
portar líquidos en mayores cantidades que las 
cantimploras, aunque en el norte de África se 
utilizan recipientes similares para la elabora-
ción de mantequilla (Mata y Bonet 1992). Su 
presencia solo ha sido documentada en el 
Área 3 con dos fragmentos, que representa el 
0.16% del total (Graf. 32). Son más abundan-
tes que las cantimploras y tienen una cronolo-
gía y distribución geográfica similares.

Las sítulas o cestos son recipientes pro-
fundos que se caracterizan, esencialmente, 
por su asa horizontal que cruza, diametral-
mente, la boca. Ésta suele ser circular y puede 
llevar un pitorro vertedor junto a uno de los 
extremos del asa, con lo que su funcionali-
dad, relacionada con la contención de líqui-
dos, parece clara. La variedad de perfiles que 
puede adoptar este recipiente, así como su 
amplia cronología (siglos V-ll a.C.), hace que 
no pueda incluirse con propiedad dentro del 
grupo de las imitaciones. Su presencia ha sido 
constatada por un único fragmento en ambas 
áreas, representando un 0.08% y un 0.22% del 
total de las mismas. Su escasa presencia indi-
ca, al menos, la presencia de un recipiente de 
este tipo en cada área estudiada (Graf. 32).

Como últimos grupos, ocupando las po-
siciones vigésimo novena a trigésimo cuarta, 
se encuentran los grupos skyphos y skypho-
hide, tarrito, diversos, jarro, vaso y tinaja con 
pitorro vertedor, a los cuales se les ha podido 
adscribir tan solo un fragmento, respectiva-
mente, representando el 0.06% del total. To-
dos ellos han sido documentados en el Área 
3, suponiendo el 0.83% del total. 

El skyphos no es una pieza muy imitada, 
pero en cambio es más común la que se ha 
denominado skyphoide. Se trata de un reci-
piente abierto, de profundidad media, perfil 
en S, cuya característica indispensable es tener 
un asa horizontal ondulada sobre el hombro; 
siempre decorado, la base puede ser cónca-

va, anillada o destacada; suele medir entre 7 y 
12 cm de diámetro de boca, pero se conocen 
ejemplares algo mayores, siempre inferiores 
a los 20 cm. Parece tratarse de una imitación 
tardía de los skyphos, pues son típicos de una 
segunda fase del Ibérico Pleno. De este gru-
po solo se ha documentado un fragmento en 
cada área, representando el 0.08% en el Área 
3 y el 0.27% en el Área 11, respectivamente 
(Graf. 32). Ambos grupos son imitaciones del 
mundo griego (Mata, Bonet 1992).

El grupo de diversos recipientes engloba 
ejemplares poco abundantes o de difícil clasi-
ficación, como por ejemplo:

•	 Vasos geminados.
•	 Tarritos.
•	 Miniaturas.
Los jarros son unos recipientes profun-

dos y muy cerrados, con cuello más o menos 
destacado y un asa desde la boca hasta el 
diámetro máximo; puede estar decorado o 
no; la boca es amplia, trilobulada o circular. El 
tamaño oscila entre 30 y 9 cm de altura, con-
siderándose grandes aquéllos que tienen más 
de 15 cm y pequeños los restantes. Su función 
está directamente relacionada con el conte-
nido y consumo de líquidos –vino preferen-
temente-. El hecho de que aparezcan jarros 
con contenido diferente a los líquidos se debe 
a un uso ocasional de los mismos para otras 
actividades, algo que es válido para todo tipo 
de recipiente, incluso en la actualidad (Mata y 
Bonet 1992).

Los vasos son recipientes de tamaño me-
diano, profundo, cuyo diámetro de la boca es 
igual o mayor al de la panza; cuello destacado 
de tendencia cilíndrica, con una altura mayor 
que la del cuerpo, sin asas; suelen estar de-
corados y pueden llevar pie o tener la base 
cóncava. Recipiente que imita formas fenicias 
y, por lo tanto, propio de un horizonte Ibérico 
Antiguo, aunque pueden existir formas evolu-
cionadas durante el Ibérico Pleno (Mata y Bo-
net 1992).
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Los grupos vaso y tinaja con pitorro verte-
dor están relacionados con el uso de líquidos. 
Este último grupo de recipientes ha podido 
ser documentado en la terrera del Área 11, 
motivo por el cual no ha sido tenido en cuen-
ta en la estadística. Aun así, su hallazgo en la 
misma, a pesar de estar descontextualizada, 
induce a pensar en su presencia en el interior 
del Área 11, en la que se plantea la hipótesis 
de que contara con un primer piso donde 
se podrían llevar a cabo la realización de ac-
tividades domésticas y en la que se han do-
cumentado recipientes que también podrían 
haber estado relacionados con el almacenaje 
de líquidos.

Por último, el grupo de tinajilla con pito-
rro vertedor se conforma con recipientes que 
se han separado de las tinajas con pitorro ver-
tedor en función de su tamaño. Su capacidad 
hace pensar, sino en una funcionalidad distin-
ta (decantación de líquidos u otros), sí en un 
uso más doméstico o bien para la preparación 
de algún líquido de carácter especial, mien-
tras que, las de mayor tamaño, tendrían un uso 
más “industrial”. 

3.	INTERPRETACIÓN FUNCIONAL DE 
LOS ESPACIOS DEL ÁREA 3.

En una primera fase del estudio se ha 
procedido a su análisis siguiendo los espacios 
definidos durante el proceso de excavación. El 
estudio se apoya en el registro en la base de 
datos, la cual facilita resultados estadísticos. 
Conocedores de que esta división era arbitra-
ría y solo respondía a un carácter operativo, 
una vez analizados los fragmentos y recipien-
tes documentados, se procedió a la fusión de 
estos espacios siguiendo, ahora sí, un criterio 
objetivo, como ha sido que se encuentre deli-
mitados por estructuras arquitectónicas como 
los espacios 1, 2, 4, 16 y el círculo central o 
que mostraran continuidad entre sí, como los 

espacios 5, 6 y 20 y la base geológica, cómo 
se verá más adelante.

Los objetivos del análisis detallado de la 
distribución de fragmentos por espacio eran 
los de tratar de concretar la funcionalidad de 
los mismos, en la medida de lo posible. La li-
mitación de este tipo de estudio se encuentra 
en la plurifuncionalidad documentada para 
alguno de los recipientes. De todos modos, 
resulta necesario este tipo de análisis para 
establecer hipótesis funcionales, que debe-
rán ser contrastados con los demás estudios 
realizados en este área, así como en otros ya-
cimientos arqueológicos y, por supuesto, con 
los resultados obtenidos del estudio de los 
materiales del Área 11.

Para facilitar la comprensión e interpreta-
ción de la gráfica se llevarán a cabo subdivi-
siones en base a la posible funcionalidad de 
los espacios, basándonos en los criterios de 
números de fragmentos y recipientes docu-
mentados, de tal forma que esta gráfica pueda 
servir para identificar zonas funcionales en el 
interior del Área 3 (Tab. 64).

En la Tab. 64 se puede apreciar la distri-
bución del número de fragmentos de cada 
tipo de recipiente en su correspondiente es-
pacio y, a continuación, su representación grá-
fica (Graf. 33).

Atendiendo a su distribución se puede 
llevar a cabo la agrupación de varios espacios 
siguiendo los criterios anteriormente explica-
dos. Así, en primer término, se tratarán los es-
pacios 1, 2, 5 y 11 (Graf. 34), ya que es en estos 
donde se ha podido identificar más similitud 
entre fragmentos de recipientes y cantidad de 
fragmentos.

Los tipos de recipientes documentados 
han sido 21, de un total de 36 tipos distintos 
evidenciados entre las áreas 3 y 11. Los gru-
pos que aquí se han documentado, ordena-
dos según su función han sido:
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16 2 1 1 2 3 1

19 1
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Tab. 64 Distribución de fragmentos de tipos de recipientes por espacio en el Área 3.

Graf. 33 Distribución de fragmentos de tipos de recipientes por espacio en el Área 3.
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Recipientes de almacenaje:
1. Ánforas.
2. Tinajilla.
3. Tinaja.
4. Orza pequeña.
5. Tonel o tinaja.

Recipientes con posible vinculación al 
culto:

1. Vasito de ofrendas.
2. Botellita.
3. Lebes.

Recipientes relacionados con la alimen-
tación:

1. Plato.
2. Cuenco.

Recipientes relacionados con líquidos:
1. Botella.
2. Copa.
3. Jarro.
4. Cantimplora.
5. Tintero.
6. Vaso bitroncocónico.
7. Tarro.

8. Vaso “à chardon”.
9. Caliciforme.
10. Kalathos

Dentro del grupo referido a recipientes 
de almacenaje destacan los fragmentos de án-
foras que se encuentran representados en los 
cuatro espacios, siendo el espacio en el que 
en menor cantidad se encuentran el Espacio 
1, en concreto dos fragmentos, que represen-
tan el 2.98% del total. El número total de frag-
mentos es reducido, destacando el Espacio 5, 
con un total de 16, que supone el 15.23% de 
la distribución en este espacio. En segundo lu-
gar se encuentra el Espacio 2, con 10 fragmen-
tos, que se corresponden con el 12.98% del 
total, y en tercer lugar se sitúa el Espacio 11, 
con cinco fragmentos, que ocupan el 13.88%. 

Es de destacar que sea en el Espacio 1 
donde este tipo de fragmentos se encuentra 
en menor medida, ya que se trataría de una 
estancia cultual, si bien contrasta con su pre-
sencia más elevada en el Espacio 2, que lo 
precede, así como en los espacios 5 y 11. La 

Graf. 34 Distribución de fragmentos por tipos de recipientes en los espacios 1, 2, 5 y 11.
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presencia de estos recipientes en todos los es-
pacios ocupando una proporción similar, pue-
de indicar una función de almacenaje, pero 
de carácter auxiliar a alguna otra actividad, ya 
que su presencia es reducida.

Las tinajillas también se encuentran pre-
sentes en los cuatro espacios, destacando su 
presencia sobre todo en el Espacio 5, con 17 
fragmentos; proporcionalmente representan 
el 16.19%, seguido por el Espacio 2, con 11, y 
una proporción del 14.78%; en tercer lugar se 
encuentra el Espacio 1, con ocho fragmentos 
y un 11.94% del total, por último, el Espacio 
11, en que se pudieron identificar cuatro frag-
mentos, que han supuesto el 11.11% del total. 
Como se ve, de nuevo la distribución porcen-
tual de este tipo de fragmentos es muy similar 
en todos los espacios, incluso en el Espacio 1. 
Tal vez, este tipo de recipiente, de menores 
dimensiones que las ánforas, podía comple-
tar la función de almacenaje y refuerza más si 
cabe la hipótesis, sobre todo en el Espacio 1, 
de que el almacenaje era de reducidas dimen-
siones, en contraste con el documentado para 
el Área 11.

El siguiente grupo, dentro de los recipien-
tes de almacenaje, son las tinajas. Al igual que 
las ánforas se encuentran representadas en to-
dos los espacios destacando su presencia en 
el Espacio 2, con un total de nueve fragmentos 
(11.68%), seguido en este caso por el Espacio 
1, con siete fragmentos (10.44%), el Espacio 5, 
con seis (5.71%) y, por último, el Espacio 11, 
con cuatro (11.11%).

Lo orza pequeña es un grupo inexisten-
te en los espacios 1 y 11. Su presencia en los 
espacios 2 y 5 es prácticamente testimonial, 
siendo esta de uno, que representa el 1.29%, 
y dos fragmentos, que se corresponden con el 
1.90% del total, respectivamente.

El grupo de los toneles y tinajas se en-
cuentran ausente en el Espacio 2, llamando la 
atención su ausencia, ya que hasta ahora se ha-

bían podido documentar todos los recipientes 
incluidos dentro de la categoría de almacenaje 
en este espacio. El espacio en el que más frag-
mentos se han documentado ha sido el 11, con 
tres fragmentos, que representan el 8.33% del 
conjunto, seguido por los espacios 1 y 5, con 
un fragmento cada uno, con unos porcentajes 
de 1.49% y 0.95%, respectivamente. 

De los cuatro espacios identificados, solo 
en el 5 se han documentado todos los grupos 
de estos tipos de recipientes, mientras que en 
los espacios 1 y 11 solo faltó la orza pequeña 
y en el Espacio 2 el grupo tonel o tinaja no es-
tuvo representado. El hecho de que este tipo 
de recipientes no aparezcan en los referidos 
espacios no quiere decir que se pueda des-
cartar una función de almacenaje, ya que el 
porcentaje que ocupan sobre el total de los 
recogidos en cada espacio supera el 40%, a 
excepción del Espacio 1, en el que este se re-
duce al 34%; quizás en este espacio, debido 
a sus características, unidas a un porcentaje li-
geramente más bajo, se pueda pensar que su 
función pudo encontrarse vinculada al alma-
cenaje de algún elemento que no se ha podi-
do determinar y que podría estar relacionado 
con otra actividad principal.

A continuación se analizan los recipientes 
con una posible vinculación con el culto. 

El grupo de vasito de ofrendas solo se 
encuentra representado en los espacios 1, 2 
y 5. De manera testimonial en los Espacios 1 
y 5, con un fragmento en cada uno y un poco 
más numeroso en el Espacio 2, con tres frag-
mentos. El porcentaje ocupado en el total de 
fragmentos de cada espacio es muy bajo, en 
concreto 1.49% en el Espacio 1, 3.89% en el 
Espacio 2 y 0.95% en el Espacio 5. Al ser un 
elemento que, por su definición, está destina-
do a las ofrendas parece lógico pensar que 
debido al tipo de culto supuesto en el Espacio 
1 su presencia no fuera abundante, ya que se 
interpreta como un culto doméstico.
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De la botellita solo se han documentado 
dos fragmentos en los espacios 5 y 11, que re-
presentan el 1.90% y 5.55% del total, respecti-
vamente. En un primer momento se conside-
ró que pudo haber contenido en su interior 
restos de elementos vinculados con el culto 
como perfumes, ungüentos…, pero el hecho 
de que no se encuentre representada en los 
espacios presumiblemente asociados con el 
culto y sí en los próximos hace descartar esta 
función.

Los lebes se han documentado en los Es-
pacios 1 (tres fragmentos), 2 (un fragmento) y 
5 (un fragmento), estando ausentes en el Es-
pacio 11. La proporción en la que estos ele-
mentos se han encontrado en cada espacio ha 
sido 4.47%, en el Espacio 1, 1.29% en el 2, y 
0.95% en el Espacio 3. De nuevo la presencia 
de estos recipientes es escasa, si bien, si se 
tiene en cuenta la función descrita más arriba 
(Mata, Bonet 1992), tiene sentido que debido 
a las dimensiones de los espacios en los que 
se ha documentado fuera suficiente con un 
único recipiente.

Así pues, la proporción de este tipo de 
fragmentos dentro de cada espacio ha sido: 
en el Espacio 1 del 5.96%, en el Espacio 2 del 
5.18% y en el Espacio 5 del 0.95%. En esta 
cuantificación no se ha tenido en cuenta la 
botellita, al no ser seguro que fuera empleada 
para uso cultual.

A continuación se analizan los recipien-
tes asociados con el consumo alimenticio y 
que podían contener tanto alimentos líquidos 
como sólidos.

El primer grupo, el de los platos, se pue-
de dividir en dos subgrupos, por un lado el 
más común, el III.8 (Mata y Bonet 1992), en-
contrándose en los cuatro espacios tratados, y 
un segundo grupo, el VI.6 también de Mata y 
Bonet (1992), en el que se incluyen tanto pla-
tos áticos como campanienses, imitados por 
los alfareros ibéricos. De este grupo solo se ha 
documentado un fragmento en el Espacio 1, 

hecho este que concuerda con, al menos, una 
función diferenciadora de este espacio.

Volviendo al grupo de platos más co-
mún, el III.8, está documentado en todos los 
espacios, aunque en proporción baja, ya que 
ninguno supera el 9%. El espacio donde más 
abundancia de fragmentos se encuentra es 
el Espacio 1, con un total de seis, que repre-
sentan el 8.95% del conjunto de ese espacio, 
mientras que en el Espacio 2, esta misma can-
tidad de fragmentos supone el 7.79%. En el 
Espacio 5 su presencia se reduce al 2.85%. Por 
último, la proporción alcanzada en el Espacio 
11 ha sido del 2.77%.

Con respecto a los cuencos son, sin duda, 
el grupo más numeroso; los espacios donde 
se han encontrado en una mayor proporción 
han sido el 1 y el 5, con 28.35% y 29.52%, que 
representan 19 y 31 fragmentos, respectiva-
mente, mientras que en los espacios 2 y 11 
este valor se reduce al 18.18% y 16.66%.

Para el grupo del jarro solo se ha podido 
documentar un fragmento localizado en el Es-
pacio 5, que supone el 0.95%. 

En contraposición al grupo de los jarros 
se ha podido documentar un fragmento de 
cantimplora en los espacios 1 y 2, ocupando 
el 0.95% del total del Espacio 1 y el 2.59% del 
Espacio 2.

Los tinteros se encuentran en escasas 
proporciones en los espacios 1, 1.49% (un 
fragmento), 5, 2.85% (tres fragmentos), y 11, 
2.77% (un fragmento), siendo en el que más 
abundan el Espacio 5, aunque como se puede 
observar las proporciones son muy próximas 
entre los cuatro espacios estudiados.

El grupo de vasos bitroncocónico es re-
ducido, aunque en este caso se encuentra re-
presentado en todos los espacios con un frag-
mento, a excepción del Espacio 5, en el que 
aparece en tres ocasiones, representando el 
2.85% del total.

Los tarros aparecen en mayor propor-
ción a la documentada en los grupos ante-
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riores, siendo sus valores los siguientes: dos 
fragmentos en el Espacio 1, que representan 
el 2.98% del total, cinco en el Espacio 2, que 
se corresponden con el 6.49%, ocho fragmen-
tos en el Espacio 5, que suponen el 7.61% 
del total, siendo además este espacio en el 
que aparecen el mayor número de este tipo 
de fragmentos. En el Espacio 11 también se 
documentaron un total de dos fragmentos, al 
igual que en el Espacio 1, representando en 
este caso un 5.5% del total.

El grupo de vaso “à chardon”, aún a pesar 
de que se encontraba representado en todos 
los espacios, no fue abundante, con las pecu-
liaridades referidas más arriba. Su distribución 
fue muy homogénea, ya que se pudo docu-
mentar un fragmento del mismo en todos los 
espacios, menos en el Espacio 5, en el que se 
encontraron tres, que representaban el 2.85% 
del total.

Por último, dentro del grupo de los re-
cipientes relacionados con líquidos se ha in-
cluido los caliciformes. Se encuentra una ma-
yor cantidad de fragmentos en el Espacio 2, 
con tres, que representan un 3.89% del total 
y que proporcionalmente lo sitúan en segun-
do lugar. Respecto del número de fragmentos 
documentados en cada uno de los espacios 
restantes, han sido dos en cada uno, siendo 
su proporción la que sigue: en el Espacio 11 
suponen el 5.5%, en el Espacio 1 el 2.98% y, 
por último, en el Espacio 5 esta distribución ha 
supuesto el 1.09%.

El último grupo tratado comparando es-
tos cuatro espacios es el de los recipientes 
polivalentes en el que se incluyen el kalathos. 
Este grupo se aprecia en todos los espacios, 
siendo más abundante en los espacios 1 y 2, 
con cinco y seis fragmentos, respectivamente, 
siendo proporcionalmente muy similares, en 
concreto 7.46%, en el Espacio 1, y 7.79%, en 
el Espacio 2, mientras que en los espacios 5 y 
11 se encuentran tres fragmentos en cada uno 

de ellos, que representan el 2.85% y el 8.33%, 
respectivamente. Las proporciones son escla-
recedoras en cuanto a la importancia de estos 
fragmentos en el total del espacio, así, destaca 
el Espacio 11, donde los tres fragmentos do-
cumentados suponen el 8.33%, seguido por 
los Espacios 1 y 2, con un 7.46% y un 7.92% 
del total. Por último, se encuentra el Espacio 5, 
donde este tipo de recipiente ocupa el 2.85% 
del total.

Una vez finalizado el estudio de la distri-
bución de fragmentos entre los espacios 1, 2, 
5 y 11 se procede a realizar la comparación 
entre los espacios 6 y 8. La distribución de los 
mismos se puede apreciar en la Graf. 35. El to-
tal de fragmentos estudiados en cada espacio 
ha sido muy similar, en concreto 33 fragmen-
tos en el Espacio 6 y 36 en el Espacio 8.

Los grupos cerámicos presentes dentro 
de estos dos espacios, divididos en posibles 
funcionalidades, han sido:

Recipientes de almacenaje
1. Ánfora.
2. Tinajilla.
3. Tinaja.
4. Orza pequeña.

Recipientes con posible vinculación al 
culto:

1. Vasito de ofrendas.
2. Botellita.
3. Lebes.

Recipientes relacionados con la alimen-
tación:

1. Cuenco.

Recipientes relacionados con líquidos:
1. Botella.
2. Copa.
3. Cantimplora.
4. Tarro.
5. Vaso “à chardon”.
6. Caliciforme.
7. Kalathos.
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Siguiendo la estructura iniciada para el 
estudio de los fragmentos en los espacios 1, 
2, 5 y 11, se empezará con el análisis compara-
tivo de los grupos adscritos a una función de 
almacenaje.

El grupo de las ánforas se encuentra re-
presentado con tres fragmentos en el Espacio 
6 y por uno en el Espacio 8, siendo sus propor-
ciones 9.09% y 2.7%, respectivamente. Como 
se puede ver, el espacio ocupado por las mis-
mas no parece significativo en el total de re-
cipientes de los respectivos espacios, si bien 
parece ser que esta es la tónica general con 
la mayoría de los recipientes documentados 
y que el resto, como se verá a continuación, 
contienen valores muy próximos entre sí.

En el grupo de las tinajillas se ha podido 
apreciar una mayor diferencia de fragmentos 
entre los espacios comparados, así en el Es-
pacio 8 se documentaron un total de nueve 
fragmentos, que suponen un 25% del total, 

mientras que por el contrario, en el Espacio 6 
solo se documentaron tres, un 9.03% del total. 
Quizás, esta diferencia, debido a su elevada 
proporción, con el Espacio 6, pueda estable-
cer una función concreta.

Las tinajas se encuentran representadas 
por cinco fragmentos en cada grupo, con pro-
porciones muy similares en ambos espacios, 
ya que el número de fragmentos documen-
tado en su interior poco ha variado; las pro-
porciones referidas han sido de 15.15%, en el 
Espacio 6, y 18.8% en el Espacio 8.

Siguiendo con los recipientes de almace-
naje, el siguiente grupo que se va a analizar 
son las orzas pequeñas, que solo aparecen 
en el Espacio 6, con un fragmento, por lo que 
su presencia es testimonial, aunque debido a 
esto se debe considerar, por lo menos, la exis-
tencia de un recipiente de este grupo. La pro-
porción que ocupa este fragmento en el total 
del Espacio 6 es del 3.03%.

Graf. 35 Distribución de fragmentos por tipos de recipientes en los Espacios 6 y 8.
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A continuación se analizan los fragmentos 
asociados a recipientes posiblemente relacio-
nados con el culto. Para iniciar con el análisis 
de este grupo se seguirá el orden marcado 
más arriba y, por lo tanto, el primer grupo co-
rresponde a los vasitos de ofrendas. Este, se 
encuentra en la misma cantidad de fragmentos 
en ambos espacios, es decir, uno en cada uno, 
que representan un 3.03% y 2.77%, respectiva-
mente, siendo su proporción y, por tanto, su im-
portancia en cuanto a funcionalidad reducidos.

El grupo botellita solo se ha documentado 
en el Espacio 6, con un total de dos fragmen-
tos, suponiendo un 6.06% del total, mientras 
que en el Espacio 8 no se ha documentado. 
Debido al escaso número de fragmentos regis-
trados en este espacio no parece que, a pesar 
de ser dos fragmentos, puedan ser considera-
dos como dos individuos independientes.

Se han documentado dos fragmentos de 
lebes en cada espacio que, como es habitual, 
representan proporciones distintas, si bien 
son muy similares entre sí, en concreto 6.06%, 
en el Espacio 6, y 5.5% en el Espacio 8. 

Dentro de los recipientes relacionados 
con la alimentación el grupo de los cuencos 
es el más numeroso y abundante de los dos 
espacios. Se ha documentado un total de 22 
fragmentos entre ambos, cuyo reparto ha sido 
de 10 fragmentos para el Espacio 6 y de 12 
para el Espacio 8, correspondiendo con el 
30.30% y el 33.33% del total, respectivamente. 

En el grupo de recipientes relacionados 
con líquidos, se analiza primero el grupo de 
las botellas, que solo se ha documentado en 
el Espacio 6, con un total de dos fragmentos y 
que representan un 6.06% del total.

Tanto el grupo de las copas como el de 
la cantimplora solo se han visto representados 
en el Espacio 8 con un fragmento, que ha su-
puesto el 2.77% del total.

El grupo tarro solo se ha encontrado re-
flejado en el Espacio 6, con dos fragmentos, 
que suponen el 6.06% del total.

Del vaso “à chardon” han sido documen-
tados dos fragmentos en el Espacio 8, que re-
presentan el 5.5% del total, mientras que de 
los caliciformes solo se ha encontrado un frag-
mento, igualmente en el Espacio 8, correspon-
diendo al 2.77% del total.

Para concluir el análisis de los recipientes 
documentados en los Espacios 6 y 8 se trata 
el único recipiente incluido dentro del grupo 
de los polivalentes, este es el kalathos del que 
se han encontrado tres y un fragmento, en los 
Espacios 6 y 8, respectivamente. La diferencia 
de proporción entre ambos espacios ha sido 
del 6.33%, aproximadamente, ya que las pro-
porciones documentadas han oscilado entre 
los 9.09% y 2.77%.

A continuación se pasa a analizar los es-
pacios 7, 16 y 20 (Graf. 36), en los que el nú-
mero de fragmentos es más reducido que en 
los anteriores; en concreto se han documen-
tado 14, 10 y 5 fragmentos, respectivamente, 
por lo que la atribución funcional a estos espa-
cios es más difícil aún.

Continuando con el esquema seguido en 
los anteriores espacios, se pasa a describir, en 
primer lugar, los recipientes relacionados con 
el almacenaje. Así pues, el primer grupo trata-
do es el de las ánforas, que se encuentra re-
presentado en los espacios 7 y 16, con 6 y 12 
fragmentos, respectivamente, que represen-
tan el 42.85% del total del Espacio 7, situán-
dose este grupo en primer lugar, mientras que 
para el Espacio 16 supone el 20% del total, si-
tuándose en segunda posición, por detrás de 
los cuencos. 

Las tinajillas se encuentran presentes en 
los tres espacios, en proporciones que han va-
riado desde el 10%, en el Espacio 16, con un 
fragmento, hasta el 28,57%, con cuatro frag-
mentos en el Espacio 7, pasando por el 20%, 
con un fragmento en el Espacio 20.

Las tinajas solo se encuentran presentes 
en los espacios 7 y 16, con un fragmento en 
cada uno, cuya proporción en el total de los 
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fragmentos contenidos en estos espacios va-
ría, siendo del 7.14%, en el Espacio 7, y del 
10% en el Espacio 16.

El grupo tonel o tinaja solo ha podido ser 
documentado en el Espacio 7, con un frag-
mento que representa el 7.14% del total.

En estos espacios no se ha podido do-
cumentar recipientes con posible vinculación 
al culto, por lo que se pasa a analizar, directa-
mente, el grupo de los tipos incluidos dentro 
de los recipientes relacionados con la alimen-
tación. De los dos tipos de recipientes inclui-
dos en este grupo solo se ha podido docu-
mentar el de los cuencos, el cual es inexistente 
en el Espacio 7. Su presencia en los espacios 
16 y 20 es muy abundante proporcionalmen-
te, representando el 30% en el Espacio 16 
(tres fragmentos), y el 40% en el Espacio 20 
(dos fragmentos). Es llamativa la ausencia de 
cuencos en el Espacio 7, ya que este grupo es 
uno de los más abundantes documentados 
hasta el momento.

Con respecto al grupo de los recipientes 
relacionados con los líquidos, se ha podido 

documentar los tipos de cantimplora, botella, 
vaso bitroncocónico y tintero. A continuación 
se muestra su distribución.

Los grupos cantimplora y botella solo se 
han documentado en el Espacio 20, con un 
único fragmento cada uno, que representan el 
20% del total, respectivamente. Se debe tener 
en cuenta que este porcentaje se ha obtenido 
sobre un total de cinco fragmentos, por lo que 
no se debe olvidar que, aún a pesar de ser un 
porcentaje abultado, solo se refiere a un frag-
mento y, por lo tanto, a un único ejemplar.

El grupo de vaso bitroncocónico solo se 
ha documentado en el Espacio 16, con un úni-
co fragmento, que supone el 10%.

Los tinteros son el último grupo incluido 
dentro de los recipientes relacionados con lí-
quidos. Solo se ha documentado en el Espa-
cio 7, con un único fragmento, que representa 
el 7.14% del total.

El último recipiente objeto de estudio en 
estos espacios es el kalathos, que se ha encon-
trado representado en los espacios 7 y 16, en 
proporciones muy dispares, ya que en el pri-

Graf. 36 Distribución de fragmentos de tipos de recipientes en los espacios 7, 16 y 20.
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mero representan el 7.14% del total, y en el se-
gundo supone el 20%, que se corresponden 
con uno y dos fragmentos, respectivamente. A 
pesar de la diferencia de proporción en am-
bos espacios, se puede concluir que se podría 
encontrar un recipiente en cada uno de ellos o 
como máximo dos en el Espacio 16.

Los últimos espacios que se van a anali-
zar en el Área 3 son los espacios 4, 10 y 19. 
Estos espacios han sido agrupados entre sí 
debido al reducido número de fragmentos 
documentado en cada uno. Así, en el espacio 
10 se han documentado dos fragmentos, que 
han sido de cuenco y tinajilla, mientras que en 
los Espacios 4 y 19 han sido uno en cada uno, 
pertenecientes a un cuenco y una tinaja, res-
pectivamente. Debido al escaso número de 
fragmentos documentados en el interior de 
estos espacios, se hace imposible atribuir una 
posible funcionalidad de los mismos.

3.1. FUNCIÓN DETALLADA POR ESPACIOS

Según la distribución de individuos por 
espacios analizada hasta el momento, en el 
espacio donde mayor variedad de tipos de 
recipientes se ha documentado ha sido el 5, 
en concreto 18 de los 21 identificados en el 
Área 3. Se ha considerado que la presencia 
de la mayoría de los tipos puede servir como 
guía para establecer un punto de partida com-
parativo con otros espacios del Área 3, que 
permita llevar a cabo un análisis funcional de 
otras áreas, de manera estadística, pues inter-
pretamos que en este espacio se encuentran 
si no todas, la mayoría de actividades que se 
desarrollarían en el Área 3 y que dejaron res-
tos cerámicos.

3.1.1. Espacio 5

Atendiendo a la distribución de los frag-
mentos mostrados en la Graf. 37 y dejando 
aparte los cuencos, de los que se hablará más 

adelante, se observa cómo los más numerosos 
han sido las tinajillas y las ánforas, por lo que 
parece probado que la función de almacenaje 
de grandes cantidades de productos que se 
le atribuye a estos recipientes está claramente 
representada en este espacio, además ocu-
pando la función principal. A continuación, el 
segundo grupo documentado ha sido el tarro, 
cuyos tamaños varían entre los 10 y 30 cm de 
altura y 25 de diámetro (Mata y Bonet 1992), 
que si bien es de menores dimensiones, per-
mite una función de almacenaje. Con respecto 
al uso para el que fue empleado este tipo de 
recipiente no ha podido ser concretado, aun-
que debido a sus características y similitudes 
con los kalathos (con los que fue igualado en 
un primer momento) se podría pensar que en-
tre sus funciones se incluyen las mismas para 
las que fueron empleados estos como conte-
nedores de garum, miel, púrpura, etc, siendo 
lo más probable que fuera un recipiente plu-
rifuncional (Mata y Bonet 1992). A pesar de 
las lagunas que se encuentran con respecto 
al uso de este recipiente, su documentación 
en un espacio con abundancia de ánforas 
de gran capacidad, así como la presencia de 
kalathos, lleva a atribuirle una función de al-
macenaje de algún producto cuya producción 
fuera en cantidades menores. La función de 
almacenaje continúa documentándose con el 
grupo de las tinajas, que según Mata y Bonet 
(1992), eran recipientes más apropiados para 
el trasiego y almacenamiento de líquidos o 
sólidos que para el transporte, reforzando así 
la función descrita para los tres grupos ante-
riores. El siguiente grupo asociado a una fun-
ción de almacenaje es el kalathos, como se vio 
anteriormente. Completando esta función se 
documenta el grupo de las “orzas pequeñas”, 
que son recipientes profundos, muy abiertos, 
sin asas (Mata y Bonet 1992), que a nuestro en-
tender no sería fácil desplazar, por lo que po-
drían encajar en la función de almacenaje, aún 
a pesar de haberse documentado solo dos 
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fragmentos. El último grupo asociado a esta 
función es el del tonel o tinaja, que podrían 
contener cereal en su interior (Roldán Díaz y 
Adroher Auroux 2017). Así pues, en el Espacio 
5 la función de almacenaje ha sido representa-
da en los siguientes recipientes: tinajilla, ánfo-
ra, tarro, tinaja, kalathos, orza pequeña y tonel 
o tinaja, que representan el 50.47%.

El resto de grupos tipológicos documen-
tados en este espacio pueden adscribirse a 
una segunda función relacionada con la ali-
mentación y que se encuentra representada 
en un porcentaje mucho menor, ya que solo 
representa el 8.57% del total, por lo que es 
posible que esta función tuviera un carácter 
secundario en este espacio. Dentro de este 
grupo el más representado ha sido el plato, 
aunque su presencia es escasa, apenas tres 
fragmentos. Los siguientes grupos tipológicos 
han sido las botellas, caliciformes y botellitas, 
es obvio que se encontraban relacionadas con 
el contenido de líquidos y debido a sus di-

mensiones y número se asocia a los recipien-
tes relacionados con la alimentación. 

Dentro del grupo de recipientes en el que 
solo se ha encontrado un fragmento aparecen 
los lebes que, al igual que en otros puntos, pu-
dieron ser usados para cocinar, debido a que 
se pudo documentar los restos dejados por una 
fuente de calor focalizada en la base de un re-
cipiente procedente del piso superior del Área 
11. Los últimos elementos relacionados con 
este tipo de recipientes son el vasito de ofren-
das y el jarro, asociados con la alimentación.

El grupo de los cuencos representa el 
29.52% del total de recipientes, siendo el más 
numeroso. Es posible que esta abundancia de 
fragmentos pueda estar relacionada con la 
plurifuncionalidad del mismo, ya que es prác-
ticamente imposible adscribirle una función 
en concreto, ya que puede ser usado tanto 
para contener líquidos como para extraer gra-
no y otros elementos del interior de recipien-
tes anfóricos. Por otro lado, su abundante pre-

Graf. 37 Reparto de fragmentos de tipos de recipientes en el Espacio 5.
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sencia en la mayoría de los espacios no hace 
más que confirmar esta hipótesis.

Una vez definido el espacio más repre-
sentativo para identificar posibles funcionali-
dades, pasaremos a contrastar los datos con-
tenidos en este con los de cada espacio, de tal 
forma que se puedan definir posibles funcio-
nalidades, de la manera más objetiva posible. 

3.1.2. Espacio 1

Así pues, el primer espacio con el que se 
llevará a cabo esta comparativa será el Espa-
cio 1. (Graf. 38)

La principal diferencia entre ambos es-
pacios es el número total de fragmentos do-
cumentados en cada uno, así mientras que en 
el Espacio 5 se han documentado 105, en el 
Espacio 1 se han documentado 67, por lo que 
la muestra es más reducida. Comparando el 
tipo de recipientes por funciones entre ambos 
espacios, se constata como los recipientes re-
lacionados con el almacenaje son escasos en 
el Espacio 1, representan un 31.34% del total, 
con 21 fragmentos, mientras que el 50.74% de 

los fragmentos del espacio se corresponden 
con recipientes de imitación, que demuestran 
un marcado carácter diferenciador de este es-
pacio. 

Los grupos que conforman este porcen-
taje son los siguientes: vaso “à chardon”, le-
bes, vasito de ofrendas, copa, platos de imi-
tación y botellitas. Veamos el porqué de esta 
exclusividad:

El vaso “à chardon” (5 fragmentos , 7.46%) 
es un recipiente que imita formas fenicias 
(Mata y Bonet 1992) y que, según Ruiz Mata 
(1998), antes del siglo VIII a. C. se destinaba al 
almacenaje y después su uso pasó a ser el de 
urna cineraria. 

El lebes (19 fragmentos, 28.35%), origi-
nalmente, fue un recipiente metálico asociado 
al mundo griego que servía para recoger el 
agua que se vertía en las ceremonias sagra-
das, aunque también podían tener otros usos 
(Mata y Bonet 1992).

Los vasitos de ofrendas (dos fragmen-
tos, 2.98%) son utilizados, según Pereira Sieso 
(1988), como vasitos de ofrendas funerarias o 
exvotos.

Graf. 38 Comparativa de fragmentos de tipos de recipientes entre los espacios 5 y 1.
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Las copas (un fragmento, 1.49%) son es-
casas, ya que su función podía ser desempe-
ñada por los caliciformes, copas de importa-
ción y sus imitaciones. Se ha documentado 
un fragmento contextualizado en el Espacio 
8, mientras que los restantes dos fragmentos 
se han documentado en la U.E. 3044, que se 
extiende hasta por encima del Espacio 1. 

Por último, los platos (un fragmento, 
1.49%) del apartado VI.6 recogen los de imi-
tación, tanto áticos como campanienses (Mata 
y Bonet 1992).

El grupo de las botellitas (seis fragmen-
tos, 8.95%), aún a pesar de no contar con una 
función determinada, puede ser considerado 
dentro de este apartado, debido a su carácter 
de pequeñas dimensiones y exclusividad, que 
se ha constatado en otros yacimientos, por lo 
que su presencia en este espacio queda justi-
ficada.

El resto de recipientes documentados en 
este espacio: plato, tintero, vaso bitroncocó-
nico, botella, jarro y cantimplora, con tan solo 

ocho fragmentos, representan un 11.94% del 
total. Así pues, la función relacionada con la 
alimentación en esta estancia era terciaria, ya 
que es la posición que ocupan estos recipien-
tes en el cómputo del total de este espacio. 
Quizás, y a modo de hipótesis que debe ser 
contrastada, estos recipientes puedan estar 
asociados con la función presupuesta del gru-
po anterior.

En este caso el grupo de los cuencos es 
muy reducido, ya que solo se han documenta-
do cuatro fragmentos, que suponen el 5.97% 
del total, no pudiendo ser adscrito a ninguna 
función concreta.

3.1.3. Espacio 2

A continuación, se trata de identificar la 
función o funciones que se han desarrollado 
en el interior del Espacio 2, que se encontraba 
comunicado con el Espacio 1 por el extremo 
norte, en concreto con la abertura realizada 
sobre M310. La diferencia en el número total 

Graf. 39 Comparativa de fragmentos de tipos de recipientes entre espacios 5 y 2.
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de individuos respecto del Espacio 5, en este 
caso no es tan acusada como en el Espacio 1. 
En concreto, en este espacio se han podido 
documentar un total de 80 fragmentos. Como 
se puede apreciar en la Graf. 39 los elementos 
relacionados, tanto con el almacenaje como 
con los tipos importados, son similares, pro-
porcionalmente, ya que ambos grupos repre-
sentan el 33.75% del total. Por el contrario, los 
recipientes de cocina suponen un 20% del to-
tal, completándose con los cuencos que han 
sido un 12.5%.

A modo de conclusión, para interpretar la 
función a la que fue destinado este espacio se 
deben poner en relación los tres principales 
grupos funcionales, ya que, probablemente, 
se encontraran vinculados entre sí. Así, los re-
cipientes de almacenaje pudieron servir como 
pequeña despensa, de la que retirar según la 
necesidad el grano para proceder a su coci-
nado y posterior servicio en una vajilla. El alto 
porcentaje de este tipo de vajilla y su docu-
mentación en el Espacio 1, hace pensar en 
una posible relación con este, a modo de zona 
preparatoria de alimento que fuera trasladado 
a esta sala.

3.1.4. Espacio 4

La función de este espacio no ha podido 
ser determinada, ya que en su interior solo se ha 
documentado un fragmento de cuenco de ma-
nera aislada, del que se desconoce su función.

3.1.5. Espacio 6

El Espacio 6 se encuentra contiguo al Es-
pacio 5 y la división entre estos dos espacios 
se llevó a cabo siguiendo la orografía de la 
base geológica que sobresalía entre ambos. 
A juzgar por la diferencia entre los recipientes 
documentados en ambos espacios la división 
de los mismos se justifica.

Observando el reparto del tipo de reci-
pientes se puede apreciar que los únicos do-
cumentados en ambos espacios son: cuenco, 
tinajilla, ánfora, tarro, tinaja, kalathos, vaso “à 
chardon”, vaso bitroncocónico, lebes, jarro y 
cantimplora (Graf. 40).

De entre estos grupos destaca el de lebes, 
que si bien en el Espacio 1 estaba relacionado 
con recipientes de imitación, en este caso se 
asocia con recipientes de almacenaje, si bien 

Graf. 40 Comparativa de fragmentos de tipos de recipientes entre espacios 5 y 6.
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es cierto que en menor cantidad, resaltándose 
así su plurifuncionalidad. El que en este caso se 
hayan identificado tan solo 10 fragmentos de 
este grupo no permite pensar en una abundan-
cia de este tipo de recipientes, sino más bien 
que podrían pertenecer a un número indeter-
minado de estos, reducido, por las característi-
cas del espacio y el número total de fragmen-
tos documentados en su interior.

El vaso “à chardon” ha sido documentado 
con un único fragmento. Este carácter residual 
no permite asignarle una función similar a la 
documentada hasta ahora en otros espacios, 
máxime teniendo en cuenta el tipo de reci-
pientes con el que se encuentra asociado.

El resto de grupos tipológicos docu-
mentados en este espacio son adscribibles a 
funciones de almacenaje, cocina o a ambas, 
como es el caso de los cuencos. De estos dos 
grupos, el más numeroso es el de almacenaje, 
que representa el 39.39% del total. Si se tiene 
en cuenta la posible función del lebes como 
recipiente de almacenaje, en este caso el por-
centaje asciende hasta el 69.69%, por lo que 
parece probado que la función principal de 

este espacio fue esta, completada por la de 
los recipientes de cocina y los cuencos, a los 
que se atribuye un papel plurifuncional. 

La función de elementos relacionados con 
el líquido se ve representada en los grupos va-
sos bitroncocónico, jarro y tonel. Este tipo de 
recipientes, en especial el tonel, estaban desti-
nados al almacenaje y reparto de líquidos, por 
lo que de nuevo en este caso la función de al-
macenaje vuelve a estar documentada.

A modo de conclusión, si se tiene en cuen-
ta tanto el almacenaje de líquidos como el de 
materia sólida, el porcentaje de recipientes de-
dicados a esta función asciende hasta el 72.72% 
del total, por lo que la función principal de este 
espacio sería esta, mostrando además una con-
tinuidad de uso en relación con el Espacio 5.

3.1.6. Espacio 7

En este espacio tan solo se han documen-
tado 14 fragmentos. Los recipientes aquí iden-
tificados han sido: cuencos, tinajilla, tarro, vaso 
“à chardon”, tonel o tinaja y vasito de ofrendas 
(Graf. 41).

Graf. 41 Comparativa de fragmentos de tipos de recipientes entre espacios 5 y 7.
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Debido a las características de este es-
pacio, la escasez de fragmentos, la ubicación 
del mismo, en el centro del “patio”, así como 
la variedad de funciones a las que se pueden 
adscribir los recipientes documentados y, so-
bre todo, si se tienen en cuenta los resultados 
obtenidos de los estudios de micromorfolo-
gía de suelos y fitolitos, que demuestran la 
presencia de ganado de forma más o menos 
estable en su interior, parece más indicado 
pensar en que este repertorio cerámico fue 
consecuencia de aportes de las zonas próxi-
mas al espacio para la realización del relleno 
de la estructura circular.

3.1.7. Espacio 8

Al igual que lo documentado en otros es-
pacios, la diferencia de fragmentos entre los 
espacios 5 y 8 es considerable, ya que se han 
documentado 36 fragmentos en el Espacio 8, 
frente a los 105 del Espacio 5. Como es de espe-
rar, no todos los tipos cerámicos han sido docu-
mentados, siendo los que coinciden en ambos 

espacios los siguientes: cuenco, tinajilla, tarro, 
kalathos, vaso “à chardon”, plato, tintero, botella, 
caliciforme, lebes y cantimplora (Graf. 42). 

Si se juntan estos tipos de recipientes en 
los grupos funcionales empleados en los es-
pacios anteriormente descritos, destacan so-
bre el resto los recipientes destinados al alma-
cenaje, con un 44.44% de total. El otro gran 
grupo identificado como recipientes de imita-
ción representa el 38.88% del total, si bien se 
debe analizar con cuidado este dato. En total, 
de este grupo solo se han documentado 13 
fragmentos que se han podido identificar con 
un fragmento de vaso “à chardon” y con 12 
fragmentos de lebes. Siguiendo los mismos 
criterios que para los espacios 6 y 2, se pue-
de concluir que al encontrarse en un espacio 
abierto y, sobre todo, asociado a recipientes 
de almacenaje, su función pudo ser esta, tal y 
como se comentó en el Espacio 1. 

Si se considera que la función de los le-
bes en este caso es de almacenaje, el porcen-
taje de los fragmentos dedicados a este fin 
aumenta considerablemente hasta el 77.77%, 

Graf. 42 Comparativa de fragmentos de tipos de recipientes entre espacios 5 y 8.
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dejando claro cuál fue la función principal, 
completada por recipientes de cocina, que re-
presentan un 13.88% del total, representados 
por plato, tintero, botella y cantimplora.

Los cuencos en este caso solo han estado 
representados por un fragmento, que supone 
el 2.77%.

Así pues, parece claro que la función de 
este espacio fue la de almacenaje, función 
que concuerda con la documentada para los 
espacios 5 y 6, por lo que parece intuirse que 
la superficie abierta que circunda la estructura 
circular central, en torno a la que se organiza 
el espacio interior del Área 3, estuvo destina-
da al almacenaje de distintas mercancías, aun-
que se desconoce cuáles, quizás estuvieran 
relacionadas con la actividad ganadera docu-
mentada sobre esta estructura, siendo lo más 
probable que se tratara de cereal y líquidos.

3.1.8. Espacio 10

Este espacio circunda la estructura circular 
central y en su interior solo se han documenta-

do dos fragmentos que no permiten establecer 
una funcionalidad del mismo, ya que este solo 
se encontraba delimitado por M308, del que se 
desconoce su función. Lo más probable es que 
el origen de estos fragmentos provenga del Es-
pacio 5, del cual queda separado por M308.

La identificación de este espacio como tal 
fue más debido al proceso de excavación que 
a la función en sí documentada para el mismo, 
como se ha podido apreciar del análisis de los 
fragmentos documentados en su interior.

3.1.9. Espacio 11

El número total de fragmentos documen-
tados en este espacio ha sido de 36, cantidad 
muy parecida a los registrados en los espacios 
6 y 7, marcando una diferencia considerable 
con respecto al Espacio 5.

Los tipos representados en este espacio 
han sido: cuenco, tinajilla, ánfora, tarro, vaso “à 
chardon”, tintero, vaso bitroncocónico, botella, 
botellita, lebes, jarro, tonel o tinaja, vasito de 
ofrendas y copa (Graf. 43).

Graf. 43 Comparativa de fragmentos de tipos de recipientes entre Espacios 5 y 11.
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Los principales recipientes representa-
dos han sido los de imitación, con un 38.88% 
del total, destacando de entre estos los lebes 
con seis fragmentos. El segundo gran grupo 
documentado ha sido el de los recipientes de 
almacenaje, en un porcentaje de 30.55%.

El reparto proporcional de estos dos gru-
pos resulta muy similar al documentado para 
el Espacio 1, por lo que a priori las funciones 
deberían ser las mismas. Ahora bien, la prin-
cipal diferencia entre estos espacios radica 
en que el Espacio 1 se encuentra cerrado, 
mientras que el Espacio 11 está abierto. Si 
se continua con la hipótesis establecida para 
los espacios 5 y 6, parece contradictorio que 
los recipientes de imitación se encuentren de 
manera predominante en este espacio, por lo 
que de nuevo nos decantamos porque, quizás, 
la posible función del lebes sea la de almace-
naje de semilíquidos y cereal (Roldán Díaz y 
Adroher Auroux 2017), quedando la función 
más exclusiva para el espacio cerrado, Espacio 
1; de ser así, el porcentaje de recipientes em-
pleados para el almacenaje aumenta hasta el 
47.21%, que es un porcentaje que se encuen-

tra en línea con lo documentado para otros 
espacios de similares características.

3.1.10. Espacio 16

Este espacio ha contenido un reducido 
número de fragmentos, en concreto solo 10, 
repartidos de forma homogénea entre los dis-
tintos grupos funcionales identificados. Los 
grupos que se han podido documentar tan-
to en el Espacio 5 como en el Espacio 16 han 
sido: cuencos, tinajilla, tarro, vaso “à chardon”, 
jarro y copa (Graf. 44).

De entre estos grupos los más numerosos 
han sido los tipos de importación, en concreto 
dos fragmentos de vaso “à chardon” y uno de 
copa, mientras que para el otro grupo más nu-
meroso, el de cocina, han sido tres fragmentos 
pertenecientes al grupo de los jarros. Ambos 
grupos representan un 30% del total cada 
uno. El resto de fragmentos se adscriben a los 
grupos de almacenaje y cuencos, con un 20% 
del total cada uno. 

A pesar de los porcentajes aquí referi-
dos, el número total de individuos no debió 

Graf. 44 Comparativa de fragmentos de tipos de recipientes entre espacios 5 y 16.
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de ser muy elevado, al haberse documentado 
tan solo 10 fragmentos. A su vez, el reparto tan 
equitativo de los distintos grupos no permite 
establecer una función principal, por lo que en 
base a este criterio no se puede atribuir una 
función concreta; esta, deberá ser concretada 
con análisis complementarios.

3.1.11. Espacio 19

En este espacio solo se ha podido do-
cumentar un fragmento perteneciente a las 
tinajas, por lo que solo se puede pensar en la 
presencia de uno de estos recipientes.

3.1.12. Espacio 20

Espacio donde tan solo se han documen-
tado cinco fragmentos correspondientes a los 
grupos: tarro, plato, vaso bitroncocónico y le-
bes (Graf. 45).

La distribución, proporcionalmente, re-
cuerda a la documentada para el Espacio 8, 

ubicado en la misma situación que este, pero 
en un estrato superior. La proporción en este 
caso entre recipientes de imitación y de coci-
na es similar, representan el 40% cada uno, si 
bien debido al escaso número de fragmentos 
documentados no se puede pensar en más de 
uno o dos recipientes de cada grupo. Para los 
recipientes de cocina solo se ha documenta-
do un fragmento, que supone el 20% del total, 
lo que implica la presencia de, al menos, un 
individuo.

A pesar de la escasez de fragmentos, se 
puede plantear una idea aproximada de la 
función de este espacio, relacionada funda-
mentalmente con el almacenaje y recipientes 
de cocina, ya que debido al contexto y la plu-
rifuncionalidad que proporciona el lebes pue-
de ser adscrito a una función de almacenaje.

Por otro lado, las características de este 
espacio, como una zona cubierta por una te-
chumbre de material perecedero y abierta al 
paso, la convierte en un punto ideal para el al-
macenaje temporal de pequeñas cantidades 

Graf. 45 Comparativa de fragmentos de tipos de recipientes entre espacios 5 y 20.
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que permitieran un rápido acceso al producto 
en relación con las necesidades de una activi-
dad presumiblemente relacionada con la ga-
nadería, tal y como se deduce de los estudios 
realizados sobre le estructura circular central 
que articula el espacio interior del Área 3.

3.2. CONCLUSIÓN FUNCIONAL DEL ÁREA 3

Para concluir, la funcionalidad espacial 
del Área 3 se procede a la unificación de los 
espacios, de manera física y funcional, pres-

cindiendo de la división propuesta hasta aho-
ra que ha sido realizada en base a criterios de 
excavación.

La fusión de estos espacios se justifica 
más si cabe al no existir, en la mayoría de los 
casos, una división física entre los mismos y al 
apreciarse una posible continuidad en el re-
pertorio cerámico y, por ende, funcional.

Los espacios que se conforman siguien-
do criterios, tanto de unidad física como fun-
cional, han sido cinco: base geológica, situa-
da entre el muro M301 y la estructura circular 

Fig. 227 Espacios según funciones. 
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central, suelo de ocupación, que se extiende 
por el resto de la superficie del Área 3 (resul-
tado de la unión de los espacios 5, 6, 8, 10, 11 
y 20) sin entrar en los espacios 1, 2, 4, 16 y 19, 
de los que sí se conserva su numeración y es-
tructura al ser espacios delimitados físicamen-
te por los muros M303, M304, M305 y M310 
para los espacios 1 y 2, M301, M306 y M311 
para el Espacio 4 y por los muros M302, M303 
y M314 para el Espacio 16 dentro del cual se 
encuentra a su vez el Espacio 19. El Espacio 7 
se encontraba encima de la estructura circular, 
por lo que la función de este está mejor ex-
plicada en el estudio de micromorfología de 
suelos (Fig. 227).

Como vemos en la Tab. 65, la división 
aquí propuesta coincide con las distintas fun-
ciones documentadas mediante el estudio del 
material cerámico en cada uno de los espa-
cios descritos.

Se debe destacar que, en este caso, los 
valores expresados hacen referencia al nú-
mero de fragmentos de cada tipo funcional 
documentado, ya que en algunas ocasiones 
el empleo de los valores porcentuales puede 
inducir a confusión.

Como se puede apreciar en la Graf. 46 
la función de almacenaje es la más represen-
tada, sobre todo en el espacio denominado 
como suelo de ocupación, con un total de 95 
fragmentos. Este hecho representa una posi-
ción destacada de este tipo de recipientes so-
bre el resto documentado en este espacio y, 
en general, en todo el Área 3, siendo pues la 
función de almacenaje la principal desarrolla-

da en este espacio, si bien esta función debe 
ser entendida de manera dispersa y llevada a 
cabo en los referidos recipientes de manera 
aislada, no siendo un almacenaje de grandes 
cantidades de productos, sino más bien para 
solucionar necesidades puntuales del día a 
día, quizás relacionadas con la actividad gana-
dera que se encuentra documentada en este 
área. En el resto de espacios esta función se 
encuentra representada en menor cantidad, 
por lo que debió tener un carácter secundario, 
como apoyo a otras actividades.

En cuanto al grupo de los recipientes de 
imitación, se ha encontrado bien representado 
en el suelo de ocupación, siendo el segundo 
grupo con 53 fragmentos. En contraposición, 
en los espacios 1 y 2 su número es menor, 
aunque la posición que ocupan es la prime-
ra, por lo que en el interior de estos la función 
representativa intrínseca de estos recipientes 
se refuerza, siendo completada por los reci-
pientes de almacenaje utilizados a modo de 
pequeña despensa, que contendría pequeñas 
cantidades para su procesado diario o con re-
lativa frecuencia. En el resto de espacios, su 
presencia es prácticamente anecdótica y, por 
lo tanto, no consideramos que esta función se 
encuentre representada en ellos.

Lo cuencos, por otro lado, es un grupo 
que se ha encontrado presente en todos los 
espacios asociado tanto a recipientes de al-
macenaje como a recipientes de imitación y 
cocina/alimentación, por lo que se ha trata-
do como un grupo aparte, al que no se pue-
de atribuir una función concreta. Pudo servir 

FUNCIONES/ESPACIOS
BASE 

GEOLÓGICA
SUELO DE 

OCUPACIÓN
1 2 4 16 19

COCINA/ALIMENTACIÓN 0 29 8 16 0 3 0

ALMACENAJE 0 95 21 24 0 2 1

IMITACIÓN 0 53 34 27 0 3 0

CUENCOS 0 50 4 10 1 2 0

Tab. 65 Fragmentos por función y espacio.
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como pieza multiusos, tanto para extraer la 
mercancía almacenada en los respectivos re-
cipientes, como para alimentación…

Por último, el grupo de recipientes de 
cocina vuelve a documentarse en mayor canti-
dad en el suelo de ocupación, aunque en este 
caso se sitúa en último lugar, siendo una posi-
ción similar a la de los espacios 1 y 2.

Por lo tanto, a raíz de lo aquí expuesto, el 
espacio en el que predomina la base geológi-
ca pudo estar relacionado con el trasiego de la 
ganadería, ya que no se ha encontrado ningu-
na evidencia que indique una función distinta, 
como si ha sido el caso del resto de espacios. 
Esta hipótesis se ve reforzada por los resulta-
dos obtenidos tanto por el estudio faunístico 
como por la micromorfología de suelos, en la 
que se documenta una cabaña ganadera de 
reducidas dimensiones.

Con respecto al espacio del suelo de 
ocupación, la función principal ha sido la de 
almacenaje de manera dispersa, completán-
dose con otros recipientes como cuencos o 
recipientes de imitación.

En el Espacio 1 la posición predominan-
te de recipientes de imitación asociados a 
distintos aspectos con posible funcionalidad 
cultual como la estructura situada en el centro 
de este, la posible función ritual de algunos re-
cipientes cerámicos, así como la presencia de 
algunos elementos faunísticos que pudieran 
estar relacionados con esta actividad inducen 
a pensar en una posible función litúrgica.

Respecto de la función del Espacio 2 el 
ajuar en él documentado es muy similar al del 
Espacio 1, por lo que su función pudo estar 
relacionada con este. La presencia de elemen-
tos de almacenaje junto con recipientes de 
imitación, así como de cocina, induce a pensar 
en que en esta estancia se están preparando 
alimentos cuyo acopio se producía en la mis-
ma, como demuestra la presencia de recipien-
tes de almacenaje, y que quizás pudiera haber 
estado relacionado con la posible función cul-
tual del Espacio 1, debido a la vajilla de imita-
ción documentada al ser empleada esta como 
un elemento de prestigio.

Graf. 46 Fragmentos por función y espacio.
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Del Espacio 4 no se puede concluir una 
función debido a la escasez de material docu-
mentado en su interior, tan solo un borde de 
un cuenco que no permite establecer ninguna 
función.

El Espacio 16 también se encuentra deli-
mitado, pero su función es totalmente distinta 
a la descrita para los espacios 1 y 2. Basándo-
nos en la cantidad reducida de fragmentos, 
entre los que destaca la presencia de tres 
fragmentos de un jarro junto con los restos 
faunísticos hallados, así como las estructuras 
documentadas asociadas al almacenaje de 
agua además de un posible pesebre, este es-
pacio pudo ser un corral en el que se estabula-
ran animales de medianas dimensiones como 
pudo haber sido la cabaña ovicaprina.

El Espacio 19 puede ser considerado 
como una subdivisión dentro del Espacio 16, 
cuya función principal pudo ser la de alma-
cenaje, al encontrarse en su interior un frag-
mento de tinaja que pudo contener grano que 
sería vertido en los posibles pesebres con la 
ayuda del jarro para alimentar a los animales 
allí estabulados.

Por lo tanto, en base al estudio de los frag-
mentos cerámicos documentados en el Área 
3 se puede concluir que fue una edificación 
en la que se desarrolló una actividad de alma-
cenaje, posiblemente asociada a una cabaña 
ganadera, siendo completadas estas con acti-
vidades residenciales, que a su vez implicaría 
la realización de un posible culto doméstico.

4.	DISTRIBUCIÓN DE RECIPIENTES EN 
EL ÁREA 11

La presencia proporcional de los frag-
mentos aquí reflejados ya ha sido expuesta en 
el apartado de distribución de recipientes por 
área, por lo que aquí se tratará el reparto de 
estos en el interior del Área 11.

En este apartado se analizan los reci-
pientes documentados dentro del Área 11, 

atendiendo primero a su distribución, depen-
diendo en el piso en que se encuentra, para, 
posteriormente, llevar a cabo la comparación 
entre ambos pisos con el fin de poder esta-
blecer posibles funcionalidades. Para efectuar 
esta división en pisos, como se vio en el ca-
pítulo 4, la unidad estratigráfica 11010 fue la 
empleada para diferenciarlos, debido a que 
el origen de su composición cenicienta fue la 
combustión de la cubierta de madera que sir-
vió de sustento a la primera planta. Al produ-
cirse la calcinación de esta se produjo el des-
plome de la misma, sepultando todo lo que se 
encontraba debajo, de ahí que los materiales 
que se encuentran bajo esta unidad sean los 
pertenecientes al piso inferior y los que se en-
cuentran por encima pertenezcan al piso su-
perior.

A su vez, cabe destacar que este área ha-
bía sido objeto de expolio, por lo que gran 
cantidad de este material se podría encontrar 
alterado, de hecho, no se han tenido en cuen-
ta en este estudio ni los materiales recogidos 
en las unidades superficiales (11001 y 11002), 
ni aquellos que se habían recogido como ob-
jeto del expolio y que se encontraban apila-
dos en los laterales del sondeo estratigráfico, 
al no tener una adscripción estratigráfica clara.

La muestra empleada para el estudio del 
material cerámico no ha sido homogénea en 
ambos pisos. El número de fragmentos de se-
lección documentados para la planta inferior 
ha sido de 279, mientras que para el piso su-
perior se reduce hasta los 124 fragmentos. Al 
igual que en el Área 3 los fragmentos proce-
sados han sido los bordes y recipientes com-
pletos, que son las piezas que han permitido 
identificar formas cerámicas.

La distribución de recipientes por piso pue-
de ser apreciada en la Graf. 47 y en la Tab. 66.

A continuación se pasa a analizar los reci-
pientes documentados en la planta baja.

El grupo de fragmentos más representa-
do en este piso han sido los indeterminados, 
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con un total de 61 fragmentos, que represen-
tan el 21.86% del conjunto de esta planta. A 
continuación, en segundo lugar se encuentran 
los fragmentos de cuencos, con 42 individuos, 
que suponen el 15.05% del total de esta plan-
ta. El valor predomínate de este grupo puede 
ser debido a la plurifuncionalidad ya docu-
mentada en el Área 3. En tercer lugar se en-
cuentran las tapaderas con un total de 33, en 
este caso recipientes completos aunque frag-
mentados, que han supuesto el 11.83% del to-
tal. Este dato puede resultar engañoso ya que 
aquí se está tratando con recipientes comple-
tos y, por lo tanto, el número de fragmentos 
es menor en proporción a otros grupos más 
fragmentados. Según lo referido, cuando ha-
blábamos de las tapaderas en la distribución 
de fragmentos por tipo de recipiente, estas se 
encontraban relacionadas con el grupo de las 
ánforas que han sido 47 entre fragmentos y 
recipientes completos. El hecho de que el nú-
mero de ánforas y tapaderas sea muy próximo 
(solo un recipiente de diferencia), corrobora 
la relación entre ambos tipos de recipientes, 
que podrían estar vinculados a un proceso de 

producción del vino, gracias a paralelos docu-
mentados en otros yacimientos arqueológicos 
como Castellet de Bernabé (Guérin, Fockedey 
2003), Cerro de la Cruz (Vaquerizo Gil, Quesa-
da Sanz y Muriillo Redondo 1994) o Libisosa 
(Uroz Saez et al. 2007), en época posterior. 

El cuarto lugar lo ocupan las tinajillas, con 
21 fragmentos, que representan el 7.53%. A 
partir de este grupo se aprecia un salto impor-
tante con respecto al número de fragmentos 
documentados en los grupos. La quinta posi-
ción está ocupada por el grupo de los tarros, 
con 14 fragmentos, que suponen el 5.02% de 
este piso, seguido en sexto lugar por los pla-
tos, con 13 fragmentos y el 4.66% del total. En 
la séptima posición se encuentran las tinajas, 
representadas en 12 fragmentos, que supo-
nen el 4.30%. Tras este, de nuevo se aprecia 
un salto en cuanto a fragmentos adscritos a 
grupos tipológicos en los que ningún grupo 
va a superar los ocho individuos. La octava 
posición está ocupada por los recipientes del 
tipo caliciforme, con ocho fragmentos, que su-
ponen el 2.87% del total, seguidos en novena 
posición por los grupos tintero y botella, con 

TIPO DE RECIPIENTE FRAG. TIPO DE RECIPIENTE FRAG.

--- 98 III. CALICIFORME 9

CRATERIFORME 2 III.8 PIATO 18

1.1ÁNFORA 39 lll.9 CUENCO 58

I.2 TINAJA 20 IV.1BOTELLITA 2

11.10 “TARRO” 22 IV.5 DIVERSOS 1

11.11 SÍTULA O CESTO 1 IV.5.2 TARRITO 1

11.2 “TINAJILIA” 39 TINTERO 8

11.5 ORZA PEQUEÑA 1 TONELO TINAJA 6

IL6 LEBES 6 V.1TAPADERA 10

11.7 KALATHOS 13 V.2 SOPORTE 5

11.8 CANTIMPLORA 2 VASO BITRONCOCÓNICO 2

III. VASOA “CHARDON” 2 VI.3 SKYPHOS Y SKYPHOIDE 1

III.1BOTELLA 12 VL5CRÁTERA 1

Tab. 66 Distribución de fragmentos de tipos de recipientes en el Área 11.
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siete fragmentos cada uno, que representan el 
2.51%, respectivamente. 

En la posición décima se encuentran los 
grupos lebes, kalathos, tonel o tinaja, con cin-
co fragmentos cada uno, que suponen, res-
pectivamente, el 1.79%. En la posición déci-
mo primera se han podido documentar siete 
fragmentos del grupo soporte, que se corres-
ponden con el 1.43% del total; estos datos 
contrastan con el número de recipientes de 
gran capacidad, ya que como es sabido este 
tipo de útil era utilizado para proporcionar-
les estabilidad. El décimo segundo lugar está 
ocupado por los vasos “à chardon” y las bo-
tellitas, con dos fragmentos cada grupo, que 
representa una proporción muy reducida en el 
ámbito de este piso, en concreto el 0.72%. En 
última posición se encuentran los grupos crá-
teras, crateriforme, diversos, cantimploras y las 
orzas pequeñas, con un fragmento cada uno, 
que suponen el 0.36%.

El resto de recipientes que aparecen re-
presentados en este gráfico no han sido docu-
mentados en este piso, pero si en la primera 
planta. Estos grupos son: sítula o cesto, tarrito 
y vasito de ofrendas.

Atendiendo a la distribución funcional de 
los grupos descritos, destacan los recipientes 
relacionados con el almacenaje, de una mane-
ra u otra, tales como: ánforas, tinajas, tinajilla, 
orza pequeña, tonel o tinaja, tapadera y sopor-
te. En total representan el 39.07%, por lo que 
la principal función de esta planta fue la de 
almacenaje en recipientes de grandes dimen-
siones, como han sido las ánforas, aunque no 
pueden ser descartadas otras funciones como 
las de telar como se ha explicado en el capí-
tulo 4. El resto de funciones como las docu-
mentadas para platos tapaderas y cuencos o 
almacenaje de líquidos son complementarias.

Los grupos de recipientes en el primer 
piso se encuentran representados con el co-
lor verde en la Graf. 47 Al igual que sucedía 
en la planta baja, los fragmentos indetermi-
nados han sido el grupo más numeroso, con 
36 individuos, que representan el 29.03% del 
total de este piso. Dentro de los grupos que 
sí han podido ser identificados con un tipo 
cerámico, el primero ha sido las tinajillas, con 
18 fragmentos, que suponen un 14.52% del 
total, seguido por los cuencos, que con 15 
fragmentos representan el 12.10%. En tercera 

Graf. 47 Distribución de tipos de recipientes según pisos en el Área 11.
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posición se encuentra el grupo de los tarros, 
con un total de nueve fragmentos, cuya cuota 
es del 7.26%. El cuarto lugar está ocupado por 
los grupos: tinaja y kalathos, con ocho indivi-
duos cada uno, que se corresponden con el 
6.45%. Con seis fragmentos, que representan 
el 4.84% del total, se encuentra el grupo de 
las ánforas. En quinta posición se documentan 
los grupos de las botellas y platos, con cinco 
fragmentos, que proporcionalmente suponen 
el 4.03% cada uno de ellos. En el sexto lugar 
se han documentado tres fragmentos de ta-
padera, que se corresponde con el 2.42%. La 
séptima posición se encuentra ocupada por 
los grupos crateriforme, lebes, cantimplora, 
tarrito, tintero, tonel o tinaja, soporte, vasito 
de ofrendas y vaso bitroncocónico, con un 
fragmento cada uno, que representa el 0.81%, 
respectivamente.

La función principal documentada en 
esta planta es la de almacenaje, de peque-
ñas y medianas dimensiones, que representa 
el 30.65%, por lo que el almacenaje de esta 
planta tendría un carácter más de despensa, 
orientado hacia el abastecimiento de un nú-
cleo familiar, quizás relacionado con el coci-
nado; esta idea se refuerza con la presencia 
de un lebes quemado de forma puntual, señal 
de haber estado en contacto con un hogar, lo 
que induce a pensar en un posible uso para 
cocinar. La presencia en la misma proporción 
de platos, cuencos y recipientes relaciona-
dos con almacenaje de líquidos puede estar 
indicando una posible vinculación funcional, 
al ser elementos que pueden complementar-
se entre sí, como vajilla de mesa o productos 
empleados para cocinar, recordando a la dis-
tribución de recipientes documentada para el 
Espacio 2 del Área 3.

La diferencia del número de fragmentos 
entre ambos pisos se justifica por la diferen-
cia de funciones que ha podido ser confir-
mada en base a los tipos de recipientes ce-
rámicos.

4.1. CONCLUSIÓN FUNCIONAL DEL ÁREA 11

Analizando detenidamente el tipo de re-
cipiente documentado en cada piso, se llega a 
la conclusión de que la presencia de grandes 
recipientes de almacenaje es prácticamente 
exclusiva de la planta inferior, donde abundan 
ánforas y tinajas. Las primeras se encuentran 
asociadas a las 47 tapaderas documentadas 
en este piso, que podían estar relacionadas 
con el proceso de fermentación del vino, en 
concreto se pudo documentar un total de 39 
ánforas in situ con una capacidad de 70 l cada 
una, que permiten pensar en que la función 
principal de este piso fue la de almacén como 
en el Cerro de la Cruz (Vaquerizo Gil, Quesada 
Sanz y Muriillo Redondo 1994). Por el contra-
rio, la presencia de este tipo de recipientes es 
esporádica en la planta superior, predominan-
do sobre todo la presencia de recipientes de 
medianas y pequeñas dimensiones, asociados 
con pesas de telar y otros indicios como un le-
bes que ha estado en contacto con el fuego, lo 
que lleva a pensar en una posible función do-
mestica de este piso (Díes Cusí y Álvarez Gar-
cía 1998). Los fragmentos de los recipientes 
que en mayor proporción se han conservado 
en este piso han sido: tinajilla, cuenco y kala-
thos, encontrándose otros recipientes en can-
tidades menores que, quizás, puedan indicar 
que el ámbito de uso de estos fue reducido a 
una unidad doméstica.

Los recipientes más numerosos en la 
planta baja han sido los cuencos que, tal y 
como se indicó en el Área 3 pudieron tener 
un carácter polivalente, no siendo capaces de 
precisar más su función.

En total se han identificado 25 tipos dis-
tintos de recipientes, sin tener en cuenta los 
fragmentos indeterminados que han ascendi-
do a 98, representando un 25% del total de 
fragmentos documentados.

El grupo más numeroso documentado 
en el Área 11 ha sido el de los cuencos, con 
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un total de 58 fragmentos, que suponen el 
15.30% del total de este área. 

5.	ÁNFORAS

Las ánforas documentadas en el Área 11 
presentan características similares a la ya co-
nocida procedente del Corte S-11 del sector 
II-4, que según el dibujo que nos ha llegado 
tenía una altura de 85,6 cm y un diámetro de 
40 cm y que presenta unas marcas incisas en 
la pared exterior a la altura de las asas (Fig. 
228). Además, el recipiente se asocia a una 
tapadera que, aparentemente, en este caso 
no se encuentra perforada. Este ánfora for-
maría parte de un conjunto formado por tres 
ejemplares, documentados todos ellos en el 
mismo corte, de las que sólo conocemos que 
tenían entre 60 y 80 cm de altura. El Corte 
S-11 del sector II-4 se localizaba a continua-
ción del Corte R-10, a la otra parte del camino 
de acceso rodado a la meseta de Giribaile, y 
si bien proporcionó un grupo de piezas en-
teras o casi enteras que pudieron ser restau-
radas, su ubicación en el borde del barranco 
y su reducido tamaño, de tan sólo 4 m2, no 
garantiza conclusiones seguras a nivel estra-
tigráfico, aunque se apunta la posibilidad de 
que las construcciones documentadas perte-
necieran a dos momentos diferenciados (Gu-
tiérrez, 2002: 29-32). 

A estos recipientes de almacenamien-
to se unen otros dos ejemplares expuestos 
en vitrina en el Museo de La Carolina (Fig. 
229) que repiten una misma decoración: tres 
bandas anchas de ocre rojo, horizontales y 
paralelas, distribuidas en el tercio superior y 
medio del cuerpo del recipiente que compar-
timentan otros tantos campos o frisos en los 
que se alternan motivos geométricos de on-
dulados verticales con semicírculos concéntri-
cos colgantes, siguiendo los modelos que se 
imponen en Andalucía oriental desde finales 
del siglo V a.C. (Pereira Sieso 1989, p. 154). La 

decoración se completa con una banda fina 
de color ocre en la parte inferior, próxima al 
punto de inflexión de la pared de la cerámica 
donde ésta comienza la curvatura para cerrar 
el recipiente en su base, y con la decoración 
pintada continua del borde que avanza hacia 
el exterior del recipiente y delimita el campo 
superior de la decoración. Estas tinajas, de 
pasta clara y con unas profundas huellas de 
torno marcadas en su pared exterior, se expo-
nen sobre soporte y presentan un cuerpo ci-
líndrico y dos pequeñas asas cerca del borde. 
Si bien su procedencia de las antiguas campa-
ñas de excavación en Giribaile es segura, por 
el momento, se desconocen sus contextos de 
referencia. 

Fig. 228 A) Ánfora del Corte S-11 del sector II-4. B) 
Recipiente R09. C) Perfiles de los bordes de varias 
de las ánforas del Área 11.
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Alicia Rodero incluye las ánforas proce-
dentes de Giribaile (posiblemente se refiere a 
estos dos ejemplares comentados en el párra-
fo anterior) entre las producciones ibéricas de 
tradición púnica describiéndolas del siguiente 
modo: “Son grandes recipientes influidos se-
guramente por la Mañá A1, con borde indi-
cado de tendencia entrante y extremo redon-
deado. Los hombros apenas están marcados. 
Presentan dos asas de sección normalmente 
circular en el tercio superior del cuerpo. Este, 
de tendencia casi cilíndrica con acanaladuras 
muy marcadas, a menudo se ensancha hacia 
la base, que suele ser cónica o redondeada y 

en ocasiones tiene el pivote marcado. A veces 
están profundamente decoradas con los pa-
trones típicos de la cerámica ibérica andaluza: 
semicírculos, líneas onduladas, bandas, etc.” 
(Rodero 1995, p. 120). Esta producción ibéri-
ca de época tardía la encontraríamos también 
representada en otros grandes asentamientos 
protohistóricos del alto Guadalquivir como el 
Cerro de la Plaza de Armas de Puente Tablas, 
Almedinilla, Castellones de Céal, etc., y se in-
cluirían en el Grupo Formal 11 de la propuesta 
tipológica de Juan Pereira para las cerámicas 
a torno pintadas de época ibérica de la cuen-
ca del Guadalquivir, describiéndolas como 
“… formas compuestas de tendencia cerrada, 
borde entrante o vuelto que, tras un estrangu-
lamiento, da paso a un cuerpo de perfil cilín-
drico…” (Pereira Sieso 1988, p. 164).

El grupo de las ánforas conocidas prime-
ro como Macareno o Pellicer D y que también 
han recibido otras denominaciones como 
“ibero-púnicas”, “ibero-turdetanas” o, simple-
mente, “turdetanas” se asocia a contextos del 
siglo III a.C., sobre todo en su segunda mitad, 
y a un espacio geográfico limitado al área del 
bajo Guadalquivir inserto en “…una econo-
mía a corta distancia, quizás de subsistencia, 
limitada al circuito interior de distribución de 
alimentos, frente a los grandes circuitos co-
merciales mediterráneos” (Niveau 2002, p. 
244). Desde la perspectiva del estudio de las 
ánforas fenicio-púnicas de Joan Ramón nues-
tros ejemplares se aproximan a los del grupo 
4, tipológicamente a las variantes T-4.1.1.4 y 
T-4.2.1.4, por su tendencia general acilindra-
da, de hombro redondeado, con el diámetro 
máximo cubriendo los dos cuartos centrales 
del recipiente y espalda y base marcando una 
inflexión moderadamente acusada de trayec-
toria recta de la pared del cuerpo, aunque por 
su cronología tardía y procedencia sólo algu-
nas de las T-4.2.2.5 (que incluye las ánforas 
Macareno o Pellicer D) las considera, con pre-
caución, como producciones “sud-ibéricas” o 

Fig. 229 Tinajas de Giribaile expuestas en el Museo 
de La Carolina. 
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“íbero-turdetanas” (Ramón 1995, p. 194, 290 
y 291).

Los ejemplares estudiados del Área 11 de 
Giribaile presentan diferencias morfológicas 
acusadas respecto a los tipos citados como 
ibéricos meridionales, tanto por lo que res-
pecta a la forma general del cuerpo de los re-
cipientes, cilíndrica (no apuntada, de tenden-
cia ojival), de paredes verticales y con bases 
redondeadas, sin remate terminal, como a la 
definición específica de sus bordes, variando 
desde los simplemente indicados y con labios 
que se limitan a configurar un remate, un tan-
to engrosado, de la pared de la espalda y de 
sección ovalada o elíptica, a otros señalados 
exteriormente por un resalte que forman un 
pequeño escalonamiento sobre-elevado, aun-
que esta variabilidad no tenga, necesariamen-
te, un significado tipológico-funcional (Mata y 
Soria 1997, p. 304). Las asas del ejemplar del 
Corte S-11 del sector II-4, de perfil, muestran 
un círculo interior casi completo y definen un 
espacio reservado para recibir la decoración 
incisa. Además, frente a las alturas totales en 
torno a un metro y diámetro máximo del cuer-
po próximo a los 30 cm (Niveau 2002) de los 
tipos que abundan en el bajo Guadalquivir, los 
ejemplares de Giribaile presentan un menor 
tamaño (circa 85 cm) y mayor capacidad, si se 
tiene en cuenta la proporción entre la anchura 
y altura de los recipientes, aunque mantienen 
una anchura máxima de boca en valores se-
mejantes (11-12 cm en el caso de los ejempla-
res citados por Ana María Niveau y en torno 
a 12-14 cm en los casos del ánfora del Corte 
S-11 del sector II-4 y del Área 11), hecho que 
podría interpretarse como un rasgo de tradi-
ción fenicio-púnica o relacionarse, tal vez, con 
la funcionalidad original para la que fueron di-
señados. 

Desde la perspectiva de estudio asociada 
a la tradición de ensayos sobre cerámica per-
teneciente a la Cultura Ibérica, los recipientes 
analizados formarían parte del grupo de las 

ánforas que abre la clasificación de las cerá-
micas finas (clase A) en la propuesta tipológi-
ca realizada por C. Mata y H. Bonet (1992). El 
conjunto de ánforas del Área 11 de Giribaile 
se incluiría en la variante 1.2.4 del grupo I que 
se corresponde con las ánforas con hombro 
redondeado y cuerpo cilíndrico, el más exten-
dido dentro de la geografía ibérica y que será 
el único que se mantendrá a partir del siglo 
IV a.C. (Mata y Soria 1997), de la que en las 
ilustraciones presenta un ejemplar de La Se-
rreta, sin descartar tampoco la semejanza con 
la pieza de Toya incluida en la variante 2.1.2 y 
clasificada como tinaja con hombro, por su pa-
recido con los ejemplares expuestos en el Mu-
seo Arqueológico de La Carolina. Por su forma 
o por su composición decorativa (Vaquerizo, 
Quesada y Murillo 1992) los recipientes de 
Giribaile se asemejan a algunos contenedores 
cerámicos del Cerro de la Cruz de Almedinilla, 
aunque éstos se encuadran en el siglo II a.C.

Las ánforas del Área 11 de Giribaile per-
tenecen a un conjunto de recipientes de trans-
porte y almacenamiento mucho más cuantioso 
que ya había sido identificado en el estudio de 
los materiales documentados en la campaña 
de prospección arqueológica intensiva en la 
meseta realizada en 2004-2005, estableciendo 
la separación entre un numeroso grupo iden-
tificado como ánforas ibéricas diferenciado 
de otro más reducido, pero muy significativo, 
asociado a producciones foráneas llegadas de 
otros puntos del Mediterráneo central y occi-
dental (Gutiérrez, López Castro y Hanhmüller 
2017). Sobre un total de 690 bordes de ánfo-
ras estudiados, un 15,46% corresponde a las 
diferentes producciones fenicio-púnicas con-
signadas por J. Ramón, siguiendo este orden 
de representación de mayor a menor: T-8, 
T-6/7, T-3, T-12, T-13, T-9, T-1 y T-11, incluido un 
ejemplar de tripolitana antigua. La evidencia 
de estos contenedores anfóricos informa de 
un activo comercio centro mediterráneo y con 
Gadir (38% y 36% de ánforas procedentes de 



Giribaile: estrategias de ocupación económica asociadas al dominio del territorio durante los siglos iv y iii a. C.

351

Cartago y Cádiz, respectivamente), que alcan-
zan las tierras interiores del alto Guadalquivir, 
seguidas de mercancías menos frecuentes de 
otras procedencias, pero también significati-
vas y muy a tener en cuenta para poder definir 
las redes de comercio intrarregional (17% de 
otras ciudades fenicias occidentales no identi-
ficadas, 8% de Baria y 1% de Iboshim). 

El grupo mejor representado entre las 
importaciones son las producciones proce-
dentes de Cartago que suponen poco más 
de un tercio del total de bienes importados. 
Las ánforas procedentes de este contexto se 
corresponden mayoritariamente con diversos 
subtipos del grupo 7 de Ramón (Ramón 1995, 
p. 205-206-210), concretamente los tipos 
T-7.1.2.1, T-7.2.1.1 y T-7.4.2.1, aunque también 
se ha constatado la presencia de ejemplares 
de los tipos T-3.2.1.2, T-5.2.3.1 y T-13.1.2.1 (Ra-
món 1995, p. 183,197-199 y 241-242). Según 
los resultados aportados por los estudios car-
pológico y antracológico referidos en el capí-
tulo 2, los productos contenidos en su interior 
fueron vino y cereales. 

El segundo grupo mejor representado 
lo componen las ánforas de origen gaditano, 
específicamente los tipos T-8.1.1.2 y T-8.2.1.1 
de la clasificación de Ramón (1995, p. 222 y 
226), con poco más de 25 individuos diferen-
ciados, casi el mismo número que en el caso 
de las ánforas cartaginesas. El segundo tipo 
se ha asociado con una producción de vino 
con relación a los lagares de Castillo de Doña 
Blanca y de Las Cumbres (Carretero 2007, p. 
77), mientras que del primer tipo no podemos 
ser tan concretos.

Completan las importaciones documen-
tadas en Giribaile las 12 ánforas de salazones 
de pescado T-12.1.1.1 que fueron producidas 
en las principales ciudades-estado fenicias de 
Iberia (Ramón 1995, p. 237-238; Niveau 2003, 
p. 8), las seis ánforas producidas en Baria del 
tipo T-1.2.1.3 y, por último, un único ejemplar 
producido en Iboshim perteneciente al tipo 

T-8.1.3.2, destinado a la exportación de vino 
(Ramón 1995; Juan y Matamala 2004), ya que 
algunos ejemplares recuperados estaban recu-
biertos en su interior por resina, o de carnes en 
salazón (Ramón 1995, p. 264; Juan y Matamala 
2004), como han mostrado algunos ejemplares.

Los resultados de los estudios de carác-
ter químico de las muestras obtenidas en las 
paredes interiores de los recipientes refleja-
dos en el capítulo 2 han permitido identificar 
la presencia de anatasa (dióxido de titanio) en 
la composición química de las pastas de las 
cerámicas (Fig. 230). Esta presencia indica la 
posibilidad de que se trate de producciones 
locales, autóctonas, ya que la anatasa está pre-
sente en el contexto geológico del entorno de 
Linares, especialmente en el territorio que se 
extiende en las inmediaciones de la ciudad de 
Giribaile, habiéndose determinado su presen-
cia abundante alrededor de La Garza en estu-
dios recientes. 

Estos resultados iniciales apuntan en la 
misma dirección de la caracterización morfo-
lógica de las ánforas, diferenciando estas pro-
ducciones “típicamente ibéricas”, de aquellas 
otras contemporáneas de producción “púni-
ca” o “turdetana” que caracterizan los contex-
tos materiales del siglo III a.C. en Andalucía, 
especialmente en la zona del curso bajo y me-
dio del río Guadalquivir. 

Algunas de las ánforas del Área 11 de Gi-
ribaile estudiadas presentan un recubrimiento 
de las caras interiores de la pared. Éste cum-
pliría una función similar a cierta materia resi-
nosa, es decir, brea, al objeto de destinarlos al 
transporte de vino o salazones (Ramón 1995, 
p. 264-265). Para prevenir fugas de contenidos 
en las ánforas se recurrió a impregnar el inte-
rior de las paredes después de su cocción ha-
ciendo uso de resina, generalmente de pino o 
de otras coníferas, cera, betún, brea e, incluso, 
la inmersión en una solución de cal (Rodero 
1995, p. 137). El uso primario de las ánforas es 
servir para el transporte y el almacenamiento 
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en zonas de hábitat, con la intención de con-
servar los productos allí fabricados (Rodero 
1995, p. 121). Las ánforas fueron recipientes 
básicos para el almacenamiento de líquidos, 
sólidos conservados en líquidos y lo que po-
dríamos llamar semi-líquidos, con o sin nece-
sidad de estanqueidad y cierre hermético (Ro-
dero 1995, p. 126).

Una propuesta alternativa, basada en la 
valoración de la amplitud del tamaño de la 
boca, es la que considera que estos pudieron 
servir para almacenar grano o cualquier tipo 

de alimento sólido, frente a las ánforas de ti-
pología ibero-púnica, especialmente adecua-
das para el transporte de líquidos (Vaquerizo, 
Quesada y Murillo 1992, p. 72). Así, las gran-
des ánforas de Castellones de Céal conte-
nían trigo (Rodero 1995, p. 128), al igual que 
puede pensarse de las tinajas con pitorro en 
la Bastida de Les Alcusses (Bonet Rosado y 
Vives-Ferrándiz Sánchez 2011, p. 147) y tam-
poco puede descartarse que fueran utilizadas 
para guardar frutos secos (Mata y Soria 1997), 
aunque la apertura de la boca de muchos de 

Fig. 230 Análisis SEM y DRX de una muestra procedente del ánfora R09.
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estos recipientes es muy superior a nuestros 
ejemplares (habitualmente 30 a 32 cm en Al-
medinilla, frente a los 12 a 14 cm en los casos 
documentados en Giribaile). 

Finalmente, el gran tamaño de estos re-
cipientes hace que tengan un carácter estáti-
co o inmóvil, destinados, por tanto, a ocupar 
un lugar específico dentro de la vivienda o un 
sector de la ciudad concreto, pudiendo cum-
plir en el ámbito doméstico funciones distintas 
a las originales de transporte de mercancías 
para las que fueron diseñados; además, en 
el caso de las ánforas ibéricas se desconoce 
si cada subtipo o variante corresponde a un 
producto determinado (Mata y Bonet 1992, p. 
124). Por el momento no puede afirmarse la 
existencia de un patrón general de capacida-
des, al igual que no existen tipos específicos 
para contenidos concretos (Rodero 1995, p. 
134-135). El ánfora catalogada como R09 de 
Giribaile, con una altura de 87 cm y un diáme-
tro de boca de 13-14 cm, tiene una capacidad 
próxima a los 87 l. Si se consideran los atributos 
métricos de la R09 como referencia del resto 
de ejemplares presentes en el Área 11, estos 
recipientes podrían caracterizarse como gran-
des atendiendo a la altura (>40 cm) y media-
nos por el diámetro de la boca (entre 10 y 25 
cm); este tamaño mediano-grande, según la 
clasificación de Mata y Bonet (1992, p. 121), se 
asocia en nuestro caso a cerámicas profundas 
(índice de profundidad >100) y abiertas (índi-
ce de abertura >80), cuyos atributos morfoló-
gicos serían la presencia de labios o bordes 
variables (sin diferenciar o diferenciados), cue-
llo sin diferenciar o diferenciado simplemente 
indicado, cuerpo simple, base redondeada, 
sin pie, y dos asas laterales en el 1/5 superior, 
descripción muy similar a la que se hace de las 
ánforas de tipo ibérico documentadas en la 
Bastida: “… es de forma ovoide, con boca es-
trecha (12-14 cm) y dos asas pequeñas. Estos 
recipientes tienen una capacidad de unos 80 l. 
Se almacenarían en las casas sobre el suelo o 

sobre bases anilladas y se taparían con tapa-
deras cerámicas de pomo central” (Bonet Ro-
sado y Vives-Ferrándiz Sánchez 2011, p. 147).

A pesar de afirmaciones como la que si-
gue a continuación: “Tanto en formas como 
en patrones de decoración pintada –cuando la 
hay- la cerámica del Cerro de la Cruz manifies-
ta una clara diferenciación con las cerámicas 
más antiguas (ss. VI-III a.C.), tanto del ámbito 
bastetano (Baza), del bastetano-oretano (Cás-
tulo) como del turdetano (niveles antiguos 
del Cerro Macareno)” (Vaquerizo, Quesada y 
Murillo 1992, p. 80), son todavía escasos los 
contextos de excavación, publicados, del si-
glo III a.C. en el alto Guadalquivir con los que 
poder establecer comparaciones seguras. El 
Cerro de la Cruz de Almedinilla, junto con el 
poblado de Castellones de Céal constituye 
una referencia útil por su proximidad cultural 
y espacio-temporal, mostrando algunos deta-
lles interesantes de analizar que muestran una 
continuidad en los hábitos domésticos y en 
los usos y costumbres de utilización de deter-
minados tipos cerámicos. 

6.	TAPADERAS

En relación directa con las ánforas descri-
tas se identificaron 47 tapaderas, de las cuales 
14 permitieron obtener un perfil completo. El 
estudio que a continuación se detalla se basa 
en estas últimas y en la singularidad de dos 
fragmentos de cerámica grosera que permi-
tieron obtener un perfil completo de la tapa-
dera G14-11153 (Fig. 231).

Las tapaderas eran de gran tamaño y per-
fil bitroncocónico, del tipo de pomo discoidal 
perforado [variante A V.1.1 de Mata y Bonet 
(1992, p. 136 y 163)], que habitualmente se 
asocian a tinajas con hombro. 

Nuestros ejemplares estarían próximos 
al tipo 14-B de Pereira, ya que “… presenta 
un borde redondeado de tendencia recta, el 
cuerpo tras una inflexión presenta un perfil se-
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miesférico rematado por un asidero de perfil 
cilíndrico” (Pereira Sieso 1988, p. 163), aunque 
en el caso de Giribaile no se conocen tapa-
deras decoradas. Tal y como comenta Alicia 
Rodero al respecto, otra forma de cierre, sólo 
para almacenamiento, se obtiene mediante el 
empleo de cuencos invertidos a modo de ta-
padera (Rodero 1995, p. 136). 

La referencia más cercana para nuestro 
estudio se encuentra en el poblado del Cerro 
de la Cruz de Almedinilla, donde se excava-
ron unas dependencias, interpretadas como 
almacenes, que proporcionaron un conjunto 
de recipientes de características similares a 
las documentadas ahora en Giribaile, relacio-
nados también con un buen número de ejem-
plares de tapaderas, pudiendo hacer nuestras 
estas palabras: “Las tapaderas son una cate-

goría de objetos bastante habitual en el Cerro 
de la Cruz, asociada la mayoría de las veces a 
vasos de almacenamiento, y en concreto a las 
tinajas decoradas” (Vaquerizo, Quesada y Mu-
rillo 1992, p. 73-74). Esta referencia sólo nos 
sirve como analogía parcial porque las tapa-
deras troncocónicas de Almedinilla presentan 
un agarradero o pomo, pero sólo en cuatro 
ejemplares y se encuentra perforado (Vaque-
rizo, Quesada y Murillo 1992, p. 74-75,95 y 
109). Los ejemplares documentados hasta el 
momento en el Área 11 de Giribaile han sido 
fabricados, mayoritariamente, en pasta de-
cantada y color anaranjado, en concreto 13 
recipientes respondían a estas características, 
mientras que, solo se pudo documentar un 
recipiente realizado con pasta grosera G14-
11153 Fig. 231). 

Fig. 231 Tapadera G14-11153 fabricada en pasta grosera.
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La presencia de recipientes realizados 
con una pasta grosera no es extraña en la me-
seta de Giribaile, tal y como ha quedado de-
mostrado tanto en la campaña de excavación 
realizada durante el año 2014 como en las de 
prospección intensiva llevada a cabo durante 
los años 2004 – 2005 (Gutierrez Soler 2010). 
En el Área 11 son pocos los recipientes fabri-
cados con esta pasta, entre ellos la tapadera 
que nos ocupa, G14-11153.

Se ha documentado una proporción di-
recta entre el número de tapaderas y el de 
ánforas, aunque sin coincidir el tamaño del 
diámetro máximo, intencionalmente, en torno 
a 20 cm, por 17 cm de las ánforas. 

Esta diferencia de diámetros podría expli-
carse a partir del doble uso que se hace de 
estas piezas, ya que las tapaderas perforadas, 
primero, se colocarían con el botón hacia el 
interior, a modo de embudo, para facilitar la 
salida de gases. En el embudo se recogerían 
las impurezas del mosto caliente que subiría 
a borbotones y los recipientes se rellenarían 
periódicamente hasta que el vino dejara de 
fermentar. En este momento se cerraría con un 
tapón de cera o barro para evitar la oxidación 
(Guérin Fockedey 2003).

En nuestro caso, su uso debe relacionarse 
con el cierre, no hermético, de estos grandes 
recipientes de almacenamiento, con relación 
directa a su contenido que, preferentemente, 
tuvo que permitir la fermentación del produc-
to, en nuestro caso vino, según los resultados 
aportados por los análisis antracológicos. Es-
tas tapaderas perforadas eran bien conocidas 
en Giribaile por su presencia frecuente entre 
los materiales documentados en las antiguas 
campañas de excavación (Gutiérrez Soler et al. 
1999, p. 120), pero sólo ahora tenemos una 
constatación directa de su relación funcional 
en los espacios destinados al almacenamiento 
y, tal vez, también a la producción. 

Con todo lo visto hasta el momento se 
procedió a su clasificación de los ejemplares 

del Área 11 en base a la morfología del pomo 
organizándose en dos grupos básicos: tapa-
deras con pomo, de borde exvasado y con 
pomo de borde recto (Fig. 232 y Fig. 233). 

6.1. GRUPO 1. BORDES EXVASADOS

Este grupo ha sido dividido, a su vez, en 
cinco subgrupos, ateniendo a las característi-
cas morfológicas del pomo. 

6.1.1. Grupo I.a. Borde exvasado.
Se han incluido cuatro tapaderas, siendo 

el más numeroso (Fig. 232). Son tapaderas 
cuyo pomo es exvasado, no llegando a for-
mar un ala. Respecto a las bases de este gru-
po, todas las tapas documentadas presentan 
una base de tendencia vertical, aunque en el 
caso de la tapadera G14-11544-1 esta es lige-
ramente reentrante. Esta característica ha sido 
documentada en otros ejemplares como G14-
111881-1 (Fig. 232) o G14-11538-1 (Fig. 233), 
aunque su pomo es distinto.

6.1.2. Grupo I.b. Borde exvasado con ala.
Se han incluido dos tapaderas dentro de 

este grupo (Fig. 232). La característica principal 
es la presencia de una pequeña ala que se di-
ferencia del cuello del pomo, si bien la morfo-
logía de estas ha variado, siendo más alargada 
en G14-11083 y de tendencia apuntada en G14-
11461-1. Respecto de la base cada recipiente 
presenta una morfología diversa, así la tapadera 
G14-11083 es de tendencia vertical, mientras 
que, por el contrario, la de la tapadera G14-
11461-1 finaliza en un leve engrosamiento reen-
trante, cuya función no ha podido ser precisada.

6.1.3. Grupo I.c.: Borde exvasado con ala y 
muesca.

Al igual que para el grupo anterior se han 
podido adscribir dos tapaderas (Fig. 232). La 
característica principal de este grupo es la 
muesca que se encuentra en el interior del 
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Fig. 232 Tapaderas. Grupos I.a a I.c.



Giribaile: estrategias de ocupación económica asociadas al dominio del territorio durante los siglos iv y iii a. C.

357

Fig. 233 Tapaderas. Grupos I.d y I.e., Grupo II y tapadera de pasta grosera. 
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pomo y cuya función no ha podido ser de-
terminada. La base de ambas tapaderas es 
de tendencia reentrante. Este hecho ha sido 
documentado en los grupos descritos ante-
riormente, por lo que no puede ser conside-
rada como una característica asociada exclu-
sivamente a este tipo de pomo; no obstante, 
se plantea la hipótesis de que esta asociación 
pomo – base fuera común a las tapaderas de 
este grupo.

6.1.4. Grupo I.d.: Borde exvasado redondeado.
Solo se ha incluido una tapadera (Fig. 233). 

El borde sobresale ligeramente del cuello del 
pomo, no llegando a alcanzar las dimensiones 
para ser considerado como un ala. Su extremo 
es redondeado. En la parte superior de este se 
aprecia un ligero rehundimiento que generó 
un “canal” cuya función podría ser decorativa, 
pues la profundidad que presenta es escasa. 
En el tercio superior del interior se documen-
ta un engrosamiento que no tiene su reflejo 
en el exterior y recuerda a los documentados 
en G14-11433-1 (Fig. 232), G14-11547-1 (Fig. 
232) y G14-11516-34 (Fig. 233).

6.1.5. Grupo I.e: Borde exvasado apuntado.
Las tapaderas incluidas en este grupo 

han sido dos (Fig. 233). El borde arranca di-
rectamente del cuerpo de la tapadera des-
cribiendo un perfil triangular, no habiéndo-
se documentado cuello como en el resto de 
grupos. De nuevo, su base, es de tendencia 
reentrante.

El interior de la tapadera G14-11538-1 
presenta un engrosamiento similar al docu-
mentado en G14-11516-34, aunque en este 
caso se encuentra más marcado. Su función 
no ha podido ser precisada.

6.2. GRUPO II. BORDE RECTO
Solo se ha documentado una tapadera 

(Fig. 233). Su pomo no se encuentra diferen-

ciado del cuerpo. El grosor del pomo es ma-
yor que el documentado para otras tapaderas 
consistiendo, básicamente, en un borde en-
grosado. Su base finaliza en un trazado recti-
líneo exvasado.

6.3. TAPADERA DE PASA GROSERA
Debido a las características de la pasta y 

al haberse documentado un único ejemplar, 
se creó un grupo específico para esta ya que, 
además, su pomo es totalmente distinto a lo 
documentado para el resto de tapaderas (Fig. 
233). El pomo se diferencia del cuerpo de la 
tapadera por un cuello que no alcanza el cen-
tímetro de altura, rematado por el inicio de 
un ala que recuerda a la documentada para 
G14-11461 (Fig. 232), pero con una diferencia 
fundamental, ya que en la parte interior del 
borde se describe una prolongación de ten-
dencia vertical ascendente de apenas medio 
centímetro que reduce el diámetro efectivo 
del mismo y que no ha sido documentado 
en ninguna otra tapadera. El cuerpo presen-
ta un engrosamiento entre los tercios medio y 
superior cuya finalidad no ha podido ser con-
cretada, si bien no es un hecho aislado entre 
los recipientes documentados en el Área 11, 
tal y como se puede apreciar en las tapaderas 
G11547-1 (Fig. 232) y G14-11538-1 (Fig. 233). 
Por último, su base, de tendencia ligeramente 
reentrante, tiene un diámetro de 20.2 cm, que 
supera la media para la boca de las ánforas 
documentadas, siendo a su vez similar al re-
gistrado para el resto de tapaderas, permitien-
do tapar con holgura este tipo de recipientes.

Las características aquí descritas convier-
ten a esta tapadera en única, al menos dentro 
del registro arqueológico del Área 11, y obli-
ga a replantearse si esta tuvo alguna función 
distinta a la propuesta hasta el momento para 
el resto.
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7.	DECORACIÓN Y TRATAMIENTOS 
SUPERFICIALES

Dentro de este aparatado se realiza un 
análisis de los distintos tipos de decoración, 
relacionándolos con las respectivas áreas. 
Los tipos de decoración y tratamientos su-
perficiales documentados se han agrupa-
do en las siguientes categorías: barniz (que 
solo ha estado representado en el Área 11), 
bruñido, engobe, decoración incisa, mixta 
y pintada. La decoración mixta implica que 
contiene dos o más tipos distintos de deco-
ración combinada.

Como se puede apreciar en la Graf. 48 
y en la (Fig. 234) los fragmentos que no han 
tenido decoración han sido más numerosos 
en el Área 3 (rojo), que en el Área 11 (verde), 
siendo 1269 en la primera, que representan el 
86.97% del total, y 449 en la segunda, que han 
supuesto el 30.21% del Área 11. Estos porcen-
tajes se invierten al comparar el segundo gru-
po más numeroso como ha sido la decoración 
pintada. En el Área 11, 797 fragmentos han 
sido documentados con este tipo de decora-
ción, que representa el 56.63% del total, mien-
tras que en el Área 3 su proporción se reduce 
hasta el 9.45%, con 138. En la tercera posición, 
en el Área 11, se encuentran los fragmentos 
con decoración incisa asociados con las ánfo-

ras. Esta ha consistido en un trazo horizontal 
realizado con peine cuando la pasta estaba 
aún húmeda con una anchura de aproxima-
damente 2 cm de media (Mata y Soria 1997). 
La ubicación de estas bandas se encontraba 
en el tercio superior de los recipientes y en 
algunos casos bajo la asas de los mismos. El 
número total de fragmentos en los que ha do-
cumentado este decoración han sido 130, su-
poniendo el 8.74% del total con 130 fragmen-
tos; de nuevo se aprecia un fuerte contraste 
con el Área 3 en la que solo se ha documenta-
do un fragmento, representando el 0.06% del 
total. En cuarta posición se encuentra el grupo 
de los fragmentos engobados, en este caso el 
número de fragmentos es muy similar, 57 en 
el Área 11 y 47 en el Área 3, siendo muy si-
milares también sus porcentajes, en concreto 
3.83% en el Área 11 y 3.22% en el Área 3. Este 
es el único grupo en el que se documenta una 
mayor similitud, en cuanto a la distribución de 
motivos decorativos.

En quinta posición se encuentran los frag-
mentos con decoración bruñida del bronce fi-
nal que han sido 28 en el Área 11 y tres en el 
Área 3, con unas proporciones del 1.88% para 
la primera y de 0.20% para la segunda.

El sexto grupo son las piezas con decora-
ción mixta, de nuevo la diferencia entre ambas 
áreas es importante, así son 24 fragmentos en 

Graf. 48 Distribución de tipos de decoración por área.
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el Área 11, que representan el 1.61%, por 1 
fragmento en el Área 3, que supone el 0.06%-

El último grupo aquí documentado son 
los fragmentos decorados con barniz, que en 
este caso solo ha sido uno y se ha documenta-
do en el Área 11.

Atendiendo a los datos aquí expresados 
podemos concluir que la decoración en el 
Área 3 era un elemento puntual, pues solo el 
13.02% de los fragmentos allí documentados 
(190) estaba decorado. Este dato se confirma 
al contrastarlo con los datos obtenidos del 
análisis de los recipientes documentados en 
su interior, donde se concluía que la principal 
función de este área fue la de almacenaje, po-
siblemente asociado a una cabaña ganadera 
de reducidas dimensiones, es decir, una labor 
donde prima la funcionalidad del recipiente a 
la decoración. En contraposición, en el Área 
11 los valores varían, siendo los fragmentos 
decorados el 69.78% (1037). Al igual que su-
cede en el Área 3, estos valores encajan con 
las funciones de almacenaje y residencia iden-
tificadas gracias al estudio de recipientes ce-
rámicos.

Dentro de los fragmentos con decoración 
pintada, se aprecia la existencia de tres moti-
vos diferentes, como han sido: las bandas ho-
rizontales, ondas y círculos (Fig. 235), que se 
pueden encontrar bien de manera individual o 
bien combinados. En la Graf. 49 podemos ver 
el número de fragmentos en los que ha apare-
cido dicho motivo, combinado o no con otros:

Como se puede apreciar, el motivo más 
común, con diferencia, ha sido el de las ban-
das horizontales, representado en 619 frag-
mentos, que representan el 78.05% de los 
fragmentos decorados, el segundo grupo más 
representado ha sido el de los círculos, con 
137 fragmentos, que se corresponden con el 
17.27%. Este grupo a su vez se subdivide en 
círculos completos, medios círculos y cuartos 
de círculo. El último grupo ha sido el de las 
ondas, con 37 fragmentos, que representan el 
4.66% del total. 

En la Graf. 50 se aprecia la combinación 
de los distintos motivos decorativos pintados; 
destaca la combinación de bandas horizonta-
les con los distintos tipos de círculos, en con-
creto se ha documentado en 87 fragmentos 

Fig. 234 Distintos tipos de decoración documentada en los fragmentos cerámicos. A) Cerámica sin decora-
ción. B) Pintada. C) Incisa. D) Engobe. E) Bruñido. F) Barniz. G) Pintura y cordón inciso.
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Graf. 49 Tipos de decoración pintada.

que representan el 10.97% del total de los 
fragmentos pintados, mientras que la combi-
nación entre ondas y círculos es bastante más 
escasa, en concreto 7 fragmentos, que supo-
nen el 0.88%.

Ahora bien, este tipo de decoración a su 
vez podía estar combinado con el grupo de 
las estampillas, con el de los cordones o con 
ambos. La distribución de este tipo de combi-
naciones puede apreciarse en la Graf. 51 y en 
la Fig. 236.

La combinación más numerosa es la de 
bandas horizontales con estampillas, docu-
mentada en 14 fragmentos, que representan 
el 82.35% del total de fragmentos decora-
dos con estampillas. El resto de combinacio-

Fig. 235 Distintos tipos de decoración pintada. A) Bandas horizontales. B) Ondas. C) Círculos. 

nes (círculos – bandas – estampillas y cordón 
horizontal) solo tienen un fragmento cada 
una, que han supuesto cada una el 5.88% 
del total.

Respecto de la decoración estampillada, 
se han podido distinguir dos tipos que han 
sido:

1. Rectangular.
2. Circular.
Sus dimensiones medias son de 1.21 cm 

x 0.94 cm para las estampillas de tipo rectan-
gular, mientras que para las circulares, el diá-
metro medio ha sido de 0.56 cm, aunque sus 
valores varían desde el centímetro de radio, 
de la más grande, hasta los 0.2 cm da la más 
pequeña.
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En cuanto a los motivos decorativos do-
cumentados en su interior han sido cuatro que 
son los siguientes:

•	 Omega.
•	 Flor de loto.
•	 Aspa.
•	 Aspa y puntos.

Poner conclusión de que aquí no llegan 
los distintos tipos de cerámica de cocina de 
importación pero si otros típicos del reperto-
rio ibérico, quizás porque la circulación inte-
rior de los productos cartaginés es realizada 
por los autóctonos y no por los Cartagineses. 
Cuando llegan estas piezas de importación 
suelen ser siguiendo el río Guadalquivir.

Graf. 50 Combinación de motivos pintados.

Graf. 51 Combinación de los distintos tipos de decoración.
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8.	CERÁMICA “TIPO KUASS”

Este tipo cerámico ha sido tratado apar-
te debido a su excepcionalidad, pues aun-
que fragmentado se ha podido documentar 
prácticamente un ejemplar completo. Se trata 
de un único objeto adscrito a la cerámica del 
“tipo Kuass” (Fig. 237), inventariado en el inte-
rior del Área 11. 

Es un recipiente de tendencia abierta, 
con un diámetro de 19 cm. Su borde es care-
nado formado tras una inflexión brusca de la 
pared que origina una carena; pasada esta, el 
recipiente tiende hacia a la horizontalización. 
Su base es de tipo anular, con un diámetro de 
7 cm y una altura de 1.5 cm. La altura del inte-
rior del recipiente es de 3.8 cm. En su interior, 
en la zona más horizontalizada, se han podido 
documentar cuatro estampillas enfrentadas, 
dos a dos, en las que se representa una pal-
meta muy similar a la documentada en Caura 
(Moreno Megías 2017, p. 131 Fig. 4). Aten-
diendo a la distribución de estas (Fig. 237), en 

el interior del recipiente se aprecia cómo su 
realización se llevó a cabo siguiendo dos ejes 
transversales, en los extremos de los cuales 
se fijaron las estampillas. Superponiendo am-
bos ejes se constata que la separación entre 
estas en cada eje es exactamente la misma, 
coincidiendo tanto la separación de las mis-
mas como su orientación lo que nos podría 
estar indicando el uso de un instrumento que 
permitiera la realización de las estampillas del 
mismo eje de manera simultánea y no de ma-
nera individualizada como cabría pensar.

El borde del recipiente puede ser identifi-
cado con el tipo IX – B, variante 2-c, de la tipo-
logía realizada en su Tesis Doctoral por Ana M. 
Niveau de Villedary (2001). Según esta autora, 
el borde es un atributo que diferencia las dis-
tintas variantes dentro de los Tipos IX – B y IX – 
C y, por lo tanto, si un borde encaja en uno de 
estos se puede proceder a la adscripción de 
este a la variante correspondiente, de inme-
diato (Niveau de Villedary y Mariñas 2001, p. 
130). En nuestro caso, el borde documentado 

Fig. 236 Combinación de los distintos tipos de decoración. A) Bandas horizontales y estampillas. B) Estam-
pilla rectangular con aspa. C) Estampilla circular con aspa y puntos. D) Palmeta. E) Estampilla que repre-
senta el signo omega. F) Motivo indeterminado.
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encaja con el subtipo 2c, en concreto al borde 
nº 46 de la referida Tesis Doctoral (Fig. 238).

La presencia de este fragmento en la alta 
Andalucía es un hecho excepcional, ya que 
es el punto más septentrional en el que se ha 
documentado un fragmento de este tipo de 
producción, habiéndose documentado hasta 
el momento en la necrópolis de la Bobadilla 
(Alcaudete, Jaén) (Peinado Espinosa, María 
V. y Ruiz Montes 2010) y en Giribaile (Vilches, 
Jaén). El carácter local de estas producciones 
procedentes del “Círculo del Estrecho” y el he-
cho de que su presencia sea escasa más allá 
de centros como Spal, Caura, o Ilipa, en el cur-
so medio y final del Guadalquivir, convierten a 
Giribaile en el yacimiento más septentrional, 

en el interior de la alta Andalucía (Fig. 239) 
donde se ha documentado un recipiente de 
este tipo, con todas las implicaciones que este 
hecho supone.

La presencia de este fragmento abre nue-
vas cuestiones con respecto al modelo de dis-
tribución a partir del centro neurálgico que se 
sitúa en la Bahía de Cádiz. Se han considerado 
tres círculos de distribución de este tipo de va-
jilla en base a factores como la cercanía – leja-
nía respecto a los centros productores, la dis-
tribución selectiva de la formas, la utilización 
exclusiva de la vajilla, etc. (Niveu de Villedary 
y Mariñas 2008). El hecho que se haya encon-
trado un recipiente de este tipo en yacimien-
tos de la alta Andalucía sobrepasa los límites 
establecidos para el segundo círculo de dis-
tribución en los yacimientos más destacados 
del tramo medio - final del Guadalquivir, Ilipa, 
Caura, y Spal, suponiendo a su vez un elemen-
to que no termina de encajar en el denomina-
do como “círculo externo” o comercio a gran 
escala y grandes distancias, ultramarino y de-
pendiente de los grandes centros (Niveu de 
Villedary y Mariñas 2008).

Entonces, ¿cuáles pueden ser los mo-
tivos por los que este tipo de recipientes se 
han podido encontrar en el interior de la alta 
Andalucía? De momento no se puede apor-
tar una respuesta a este interrogante, si bien 
pensamos que una hipotética explicación se 

Fig. 237 Recipiente documentado en el Área 11 de 
Giribaile identificado con el tipo IX - B, según A.M. 
Niveau de Villedary (2008).

Fig. 238 Comparativa con el fragmento 46 del subti-
po 2c del Grupo IX – B.
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Fig. 239 Difusión conocida de cerámica tipo Kuass en la alta Andalucía en los siglos IV – II a. C. (Peinado 
Espinosa, M V y Ruiz Montes 2010, p. 114 Fig. 3) 1. La Bobadilla (Alcaudete, Jaén); 2. Cerro de la Tortuga 
(Teatinos, Málaga); 3. Malaka (Málaga); 4. Morro de Mezquitilla (Algarrobo, Málaga); 5. Baños de Alhama 
(Alhama, Granada); 6. Peñón de Salobreña (Granada); 7. Cerro de Montecristo (Adra, Granada); 8. Cerro 
del Castillo (Abla, Almería); 9. Cabecico de Parra (Cuevas de Almanzora, Almería); 10. Baria (Villaricos, 
Almería); 11. Cerro del Mar (Vélez-Málaga, Málaga); 12. Sexi (Almuñécar, Granada); 13. Ciavieja (El Ejido, 
Almería).
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puede encontrar en los centros productores 
del bajo y medio Guadalquivir mencionados 
anteriormente, pues el grupo compuesto por 
Ilipa, Spal y Caura que eran enclaves privile-
giados vinculados a la navegación y al tráfico 
fluvial hacia el interior de la región(Ferrer Al-
belda, Eduardo, García Fernández y Escacena 
Carrasco 2010), parece haberse comportado 
como un centro de distribución hacia el inte-
rior de la alta Andalucía, siguiendo el curso del 
Guadalquivir aguas arriba. Los yacimientos 
más destacados han sido Spal y Caura (donde 
se ha identificado un posible centro de pro-
ducción de este tipo de cerámica, según Es-
cacena Carrasco y Moreno Megías (2014). El 
primero estaba ubicado estratégicamente en 
una península y constituyó durante los siglos 
previos al cambio de era el final de trayecto 
para las embarcaciones de gran calado, cuya 
mercancía debía transbordarse a embarcacio-
nes fluviales para continuar río arriba. Ferrer 
et al. (2010) hablan de Spal como un centro 
redistribuidor de la cerámica “tipo Kuass”. Por 
otro lado, Caura controlaba desde un altoza-
no la entrada al estuario y la salida al Lacus 
Ligustinus (Ferrer Albelda, Eduardo, García 
Fernández y Escacena Carrasco 2010, p. 64-
65), siendo estos, junto con las ciudades pú-
nicas situadas en toda la costa mediterránea 
peninsular, desde Gibraltar hasta Villaricos, 
los límites del segundo de los círculos de dis-
tribución.

La presencia de las cerámicas “tipo Kuass” 
en este segundo circulo se caracteriza por va-
rios elementos (Niveu de Villedary y Mariñas 
2008):

1.	Relativa proximidad geográfica, ya que 
son zonas limítrofes con el “Círculo del 
Estrecho”. 

2.	Su presencia no es exclusiva, puede 
aparecer acompañada de productos 
barnizados de otros talleres. Este 
hecho es más abundante cuanto más 
nos alejamos del centro productor. 

3.	Proliferación de imitaciones a la vez 
que se intuye la presencia de una 
serie de talleres intermedios, como 
posiblemente Caura. 

4.	La ausencia de vajillas completas 
puede ser debido a una selección de 
ciertas formas y tipos, que se repiten 
en todos los casos documentados.

Por lo tanto, atendiendo a los factores 
aquí expresados y debido al carácter regional 
de este tipo de vajilla y a la selección que de 
algunos tipos se hace en torno a los centros 
ubicados en el “segundo circulo”, la llegada de 
los recipientes de este tipo al interior de la alta 
Andalucía resulta reducida, tal y como parece 
indicar su escasa presencia en yacimientos de 
esta región. Al encontrase ya seleccionada la 
cerámica presente en el “segundo círculo” el 
excedente sería muy reducido y, de ahí, su es-
casa presencia en el interior de la alta Anda-
lucía, pues todo apunta a que podría ser un 
excedente de la vajilla anterior y completara 
de manera esporádica los productos comer-
cializados.

9. HUESO TALLADO

En el transcurso de la excavación del Área 
11 se documentó el fragmento de hueso ta-
llado G14-11330 (Fig. 240). Rectangular, con 
unas dimensiones de 5.8 x 3.6 x 2.8 cm. Debi-
do a las dimensiones aquí referidas, el tipo de 
hueso empleado solo podía ser animal, aun-
que no se ha podido documentar la especie a 
la que pertenecía.

 En el flanco superior fueron documen-
tadas dos motivos de tendencia circular (Fig. 
241). El primero de ellos, presenta una forma 
ovalada con diámetro de 1.5 cm y se encuen-
tra rodeado por una hilada de puntos de pe-
queñas dimensiones que recuerda la figura de 
un sol. La profundidad alcanzada tanto por los 
puntos que bordean el círculo central como 
por este es escasa.
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El segundo motivo, también de tenden-
cia circular se ha conservado en peores con-
diciones, pues no se aprecia con tanta nitidez 
como el primer motivo. El diámetro documen-
tado ha sido de 0.5 cm.

En su superficie mayor, se identificó una 
perforación circular de 1.2 cm de diámetro, 
flanqueada por un trazo circular. Esta perfora-
ción era de escasa profundidad no atravesan-
do el fragmento.

En el mismo lateral, se ha documentado 
una escena interpretada como una grifoma-
quia. Está flanqueada por un rectángulo de 4 
x 2.5 cm. Los personajes identificados en esta 
escena han sido, de izquierda derecha, un 
guerrero, representado con el torso de frente 

mientras que las piernas y la cabeza se encon-
traban de perfil, giradas hacia la derecha diri-
giendo su mirada hacia el grifo representado 
en la escena contigua. Este personaje porta 
una espada alzada. La segunda figura se ha 
identificado con un grifo por la similitud formal 
de la cabeza con la documentada en la matriz 
de orfebre de la tumba 100 de Cabezo Luce-
ro en la que se representa un grifo sujetado 
por un personaje masculino (Aranegui 2012) 
(Fig. 242). En la cabeza documentada en la 
pieza G14-11330 se aprecia un apéndice que 
podría representar bien una cresta similar a la 
documentada en la referida matriz o bien las 
orejas del animal erizadas hacia atrás. Al igual 
que en la escena representada en esta matriz, 

Fig. 240 Hueso tallado. A) Fotografía. B) Modelo tridimensional procesado con el software Meshlab. 

Fig. 241 A) Ubicación de la decoración de “soles”. B) Detalle del motivo decorativo.
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el grifo documentado en nuestro hueso se 
encuentra de espalda al personaje, huyendo. 
La actitud de estas figuras según explica Uroz 
Rodríguez (2006, p. 154) para la matriz referi-
da y por similitud en el fragmento G14-11330, 
responde a la intencionalidad de mostrar el 
triunfo del héroe, el desenlace de su hazaña o 
simplemente la superioridad de este. 

Separando ambas figuras, se ha docu-
mentado una línea sinuosa ligeramente enro-
llada en sus extremos que podría ser asociada 
con el espacio vegetal asociado a los grifos 
en este tipo de representaciones y que sería 
completado con la plasmación de una serie 

Fig. 242 A) Personajes documentados en la escena narrada. B) Imagen de la matriz de orfebre de la tumba 
100 de Cabezo Lucero en la que se aprecia la similitud con el hueso tallado.

de puntos distribuidos exclusivamente sobre 
la superficie destinada la figura del grifo. Se-
gún los expertos consultados, podría estar 
indicando la separación entre el mundo del 
guerrero y el espacio salvaje del grifo.

El estado inicial en el que se encuentra la 
investigación de esta pieza, no permite pro-
fundizar más en su iconografía así como tam-
poco en su función, aunque atendiendo a las 
características descritas y a que, según vimos 
en el capítulo 4, se encontraba en la segunda 
planta del Área 11, esta podría ser de carácter 
ornamental.



Discusión
 CAPÍTULO 6
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Discusión

La provincia de Jaén en época ibérica se 
encontraba dividida en dos grandes zo-
nas geográfico – culturales, una oriental 

y otra occidental, separadas por un territorio 
que fue Ossigitania, al sur del Guadalquivir; al 
norte de este río fue Sierra Morena la que im-
pedía el desarrollo agrícola hacia el norte de 
la zona occidental y en cambio continuaba el 
ámbito territorial ibero de la zona oriental des-
de la Depresión Linares – Bailén, por todo el 
valle del Guadalimar, hasta la Sierra de Segura 
(Ruiz y Molinos 2015, p. 7).

Las Sierras de Cazorla, Segura y las Villas, 
Sierra Mágina, la Sierra de Jaén o Sierra Mo-
rena quedaron excluidas de una ocupación 
urbana significativa, con la excepción del valle 
del río Zumeta y las altiplanicies de Santiago 
de la Espada que desarrollaron un mundo ga-
nadero que responde, sobre todo, a un mode-
lo de ocupación del territorio reconocido en 
las altiplanicies granadinas de Huéscar o Gale-
ra. Solamente los santuarios extraterritoriales 
se desarrollaron en este ambiente de monta-
ña, para marcar sitios fronterizos o lugares de 
encuentro que definían los caminos que salían 
del Valle del Guadalquivir hacia el norte o el 
sur, caso de los santuarios de Collado de los 
Jardines y la Cueva de la Lobera, en Sierra Mo-
rena, o de El Pajarillo, en Sierra Mágina.

Con la primera colonización del alto Gua-
dalquivir se llevó a cabo la ocupación de los 
afluentes de este río, hacia Granada o Ciudad 
Real, convirtiéndose en parte fundamental de 
una red de comunicaciones que hacía estra-
tégica esta región (Ruiz Rodriguez 2011). Así 
pues, en este período se llevó a cabo la colo-
nización del Guadalén y toda su cuenca con la 
fundación, entre otros, del oppidum de Giri-
baile, Castellones de Ceál, cerca de Hinojares, 
en el Guadiana Menor, de la Loma del Perro, 
en las proximidades de Jódar, en el Jandulilla, 
de Bujalamé, en la Puerta de Segura…, estos 
últimos en el valle del Guadalimar.

La finalidad con la que se llevó a cabo la 
fundación de estos oppida, en especial en los 
dos últimos, fue la explotación económica de 
tierras potencialmente buenas para el desa-
rrollo de la agricultura y el control de los cami-
nos (Ruiz Rodriguez 2011).

En el caso concreto del oppidum de Giri-
baile su fundación sería realizada por el oppi-
dum de Cástulo para llevar a cabo el control de 
los caminos que, a través de los afluentes, se 
abrían paso hacia La Mancha: Despeñaperros 
y el corredor de Levante, si bien este oppidum 
podía controlar a su vez tanto la fértil vega del 
Guadalén, que abarcaría hasta las primeras 
estribaciones de Sierra Morena, como la del 
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Guadalimar que, aunque de menores dimen-
siones, también tenía un alto potencial agríco-
la (Gutiérrez Soler 2002).

La segunda colonización del valle del 
Guadalquivir supuso para el área oretana la 
descomposición del modelo polinuclear do-
cumentado hasta el momento y el desarrollo 
de formas de ocupación de aldeas y factorías 
agrarias, tal y como sigue en los entornos de 
los oppida de la zona y que ha sido constatado 
en Giribaile (Gutiérrez Soler 2002), este tipo 
de poblamiento será similar al documentado 
en otras regiones del mundo ibérico como en 
la Contestania (Abad Casal y Sala Sellés 2007) 
o para el noreste peninsular (Belarte 2008).

El modelo territorial que se consolida a 
partir del siglo V a.C. es el polinuclear, que se 

define por una serie de centros fortificados 
dispuestos cada 8 – 10 km de distancia, de 
forma longitudinal en el valle del Guadalqui-
vir oretano, o reticular en la campiña de Jaén, 
con capacidad autónoma hasta el siglo III a.C. 
(Ruiz Rodriguez 2011). En nuestro caso, la dis-
tancia entre el oppidum de Giribaile y su tra-
dicionalmente considerado centro generador, 
es decir, Cástulo, se encuentra por encima de 
la distancia media aquí referida, en concreto 
a 15 km en línea recta dirección noreste – su-
roeste (Fig. 243).

En la zona occidental, en la Campiña, el 
poblamiento se mostraba muy diferente, en 
primer lugar porque no existía una clara tra-
ma de ríos con agua permanente que articu-
lasen el territorio y en segundo lugar porque 

Fig. 243 Distancia en línea recta entre los yacimientos de Giribaile y Cástulo.
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los oppida tendieron a ocupar altas mesetas 
que dominaban visualmente todo su entorno 
inmediato.

Según Ruiz y Molinos (1984), conside-
rando los asentamientos documentados en 
el alto Guadalquivir se podían establecer tres 
categorías, que son las siguientes:

1.	Grandes oppida: Con superficies su-
periores a 3 ha y donde se incluyen ta-
maños de entre 3 y 5 ha, como Puente 
Tablas, u otros superiores, como Villar-
gordo, con 8 ha.

2.	Oppida de tipo medio – pequeño: Los 
oppida aquí incluidos tenían unas di-
mensiones aproximadas de entre 0.5 y 
3 ha.

3.	Turris: Aparecen en un número impor-
tante.

Con los datos aquí expuestos pretende-
mos establecer, de manera general, la estruc-
tura de poblamiento del alto Guadalquivir y, 
en concreto, de esta parte de la Oretania, ya 
que es la región en la que se ubica el oppi-
dum de Giribaile. Una vez realizada esta breve 
contextualización conviene preguntarse ¿qué 
sucede en el resto de la península ibérica? Por 
desgracia, el estudio de la distribución del po-
blamiento en época ibérica en la península no 
ha contado con un desarrollo homogéneo de-
bido a muy diversos factores, dificultándose 
así la comparación entre las distintas regiones. 
Aún a pesar de las dificultades aquí expuestas, 
se tratará de realizar un recorrido comparati-
vo a lo largo de las distintas regiones ibéricas, 
con la finalidad de contextualizar de manera 
general el modelo de distribución territorial 
durante los siglos IV – III a.C. en la península. 
No se trata con este recorrido de llevar a cabo 
un estudio exhaustivo de la forma del pobla-
miento del mundo íbero durante esta etapa, 
pues excedería los límites de esta Tesis Docto-
ral, sino de establecer un marco general con el 
que poder contrastar el contexto geopolítico y 

económico en el que se desenvuelve el oppi-
dum de Giribaile. 

Una de las regiones más profusamente 
estudiadas ha sido la Contestania, en el País 
Valenciano, en la que se puede distinguir en-
tre ciudades del interior, ubicadas en una si-
tuación preeminente, y ciudades de la franja 
costera o puntos de salida al mar de las vías de 
comunicación o bien son puertos hacia otros 
territorios interiores más amplios (Abad Casal 
y Sala Sellés 2007). 

En esta región se han distinguido tres 
tipos básicos de asentamientos en base a su 
entidad (Abad Casal y Sala Sellés 2007):

1.	Establecimientos principales. Ciuda-
des con grandes recintos amurallados 
y cuyas dimensiones serían mayores a 
8 ha.

2.	Recintos amurallados (oppida), clasifi-
cados como grandes, medianos y pe-
queños, entre 2 y 5 ha, 1 y 1.5 ha y alre-
dedor de 0.5 ha, respectivamente.

3.	Atalayas y caseríos, con unas dimensio-
nes menores a las 0.25 ha.

El modelo de poblamiento documenta-
do en la región septentrional de la Contesta-
nia se basa en la ubicación de los oppida en 
lugares destacados del paisaje, generalmente 
sobre cimas o laderas elevadas, desde don-
de ejercen un control visual de sus respecti-
vos entornos relacionados con asentamientos 
subordinados de carácter agrícola de menor 
tamaño y escasas posibilidades estratégicas 
y defensivas (Grau Mira 2005). Las diferencias 
de este modelo con el del alto Guadalquivir 
residen en el menor tamaño de los oppida y 
en la existencia de los núcleos subordinados 
de carácter agrícola (Grau Mira 2005).

La distinción aquí referida con respecto al 
tipo de asentamientos ha sido llevada a cabo 
en otras regiones aunque, con variaciones en 
las distintas categorías como la que realiza 
Belarte para el noreste peninsular (2008) tras 
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revisar la aportación de Asensio et al. (1998). 
Esta autora, siguiendo las categorías de asen-
tamientos establecidas en este artículo, recla-
sifica las dimensiones de los yacimientos por 
las que pueden ser incluidos en un grupo u 
otro. El empleo de estas cuatro categorías de 
asentamientos, en vez de las tres anteriores, 
difiere en algunos aspectos de los descritos 
para la Contestania y por añadidura de los 
descritos por Ruiz y Molinos para la Oretania.

1.	 Asentamientos de entre 5 y 10 ha. La 
función se mantiene como núcleos 
principales. 

2.	 No realiza una distinción tan concreta 
como Abad y Sala, sino que estable-
ce unas dimensiones de entre 2 – 3 ha 
para territorios densamente poblados.

3.	 Para este grupo establece unas dimen-
siones menores a 1 ha y en él se inclu-
yen asentamientos no fortificados y 
con funciones muy diversas:

	 Ciudadelas.
	 Pueblos.
	 Asentamientos rurales.
4.	Asentamientos rurales dispersos por el 

territorio.
En la región de Castilla-La Mancha, en con-

creto en las comarcas de Valdepeñas y el alto 
Jabalón, según Vélez Rivas et al. (2003) se desa-
rrolla un patrón de asentamiento en el que los 
oppida se establecen sobre grandes cerros ele-
vados, que facilitará la defensa del territorio y a 
su vez un amplio campo de visión del mismo, 
así como el control de las vías de comunicación. 

Su ubicación, por norma general, será 
también próxima a los valles de los ríos que 
permitan dominar amplias zonas de vega. La 
mayor parte de los asentamientos se sitúan 
a menos de 500 m de algún recurso hídrico 
(García Huerta, R.; Morales Hervás 2010).

La búsqueda de metales como mercurio, 
plomo, plata, etc. que abundan en la zona de 
Sierra Morena y del Valle de la Alcudia, el in-
cremento de la agricultura, etc., hacen nece-

sario que se cree una red de control a lo largo 
de las vías de comunicación, que obliga al le-
vantamiento de grandes oppida y de peque-
ñas torres vigía para el control del comercio 
y de todas estas mercancías. Estos cambios 
de asentamiento se pueden observar en la 
distinta tipología que presentan (Vélez Rivas, 
Pérez Avilés y Carmona Astillero 2003). Aten-
diendo a los nuevos datos aportados por Mo-
rales Hervás (2010), en base a la superficie de 
los yacimientos, se establecen cuatro tipos de 
asentamientos:

1.	Oppida. Con unas dimensiones supe-
riores a las 6 ha, alcanzando algunos 
las 15 ha, como Almedina, o las 14 ha 
del Cerro de las Cabezas.

2.	Grandes Poblados. Entre 1 y 5 ha.
3.	Asentamientos medianos: Entre 0.9 y 

0.2 ha.
4.	Pequeños asentamientos: Menos de 

0.2 ha.
De los tipos de poblamiento para el pe-

ríodo Ibérico Pleno documentados hasta el 
momento en el resto de la Península Ibérica, 
es en la zona de la Mancha donde se encuen-
tra una mayor similitud con el documentado 
para la Oretania, pues tanto las dimensiones 
de la categoría grandes oppida como la dis-
tribución a lo largo del territorio y los moti-
vos por los que se establece esta articulación 
son patrones muy similares a los documenta-
dos para Giribaile y su entorno. Esta similitud 
puede provenir por la proximidad de la zona 
septentrional de la Oretania, que permitiría un 
contacto fluido por medio de las vías de co-
municación hacia Despeñaperros y el corre-
dor del Levante. 

En la cuenca del Segura se han clasifica-
do los asentamientos en tres tipos, que según 
Santos Velasco (1994) han sido:

1.	Oppida.
2.	Poblados menores de 2 o 3 Ha.
3.	Pequeños asentamientos: Menos de 1 

Ha.
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1.	EL ORIGEN DE GIRIBAILE

El período de vida del oppidum ibérico 
de Giribaile, con una duración aproximada de 
dos siglos, se enmarca en torno a dos momen-
tos principales. Un primero, en el que se está 
consolidando la ruptura con el sistema político 
del S. V a.C., basado en el parentesco, unidad 
vecinal, unidad de trabajo y estructura aldea-
na. Es en este momento en el que el oppidum 
se convirtió en la expresión del desarrollo de 
modelos políticos heroicos, modelos urbanís-
ticos en los que se reflejan los cambios en la 
sociedad, así como de forma de integración 
de los distintos grupos que hasta el momen-
to habían habitado en las referidas aldeas, 
convirtiéndose el oppidum en una unidad de 
colonización en la que aglutinar a las distintas 
comunidades aldeanas por medio de relacio-
nes gentilicias. Este momento tiene su reflejo 
directo en la arquitectura de Giribaile pues, tal 
y como se observa en el ángulo norte del Área 
3, bajo el muro M303 se documentaron res-
tos de ocupación ibérica que podría respon-
der a las características de un poblamiento no 
estructurado y que fueron amortizados con la 
construcción no solo del Área 3, sino con una 
urbanización planificada de toda la meseta.

El segundo episodio se produce a finales 
del siglo III a.C., momento en el que se está 
abriendo la competencia entre oppida para 
jerarquizarse internamente en territorios po-
líticos propios, ya de una formación estatal 
(Ruiz Rodríguez 2011) similar a la documenta-
da para la costa malagueña desarrollada por 
Cartago en los siglos anteriores.

A partir del siglo IV a.C. se produce un 
cambio en los criterios empleados para la 
apropiación del territorio, sustituyéndose el 
factor visibilidad para la apropiación del es-
pacio, por otro elemento que permita ampliar 
su extensión y solucionar los problemas liga-
dos a la coyuntura histórica. Es un momento 
en el que se hace necesario abrir nuevas vías 

de comunicación con la costa para facilitar el 
acceso de productos de lujo que permitiera a 
la aristocracia la acumulación de bienes para 
aumentar su prestigio (Ruiz et al. 2001).

El principal ejemplo de este proceso se 
puede documentar en el pago del valle del 
río Jandulilla, en la Campiña Oriental de Jaén, 
cuando en el siglo IV a.C. el príncipe de Úbe-
da la Vieja levantó un monumento a un héroe 
situado en Sierra Mágina que le permitió dar 
sus señas de identidad a este territorio y con-
trolar la principal vía de comunicación con 
otros príncipes del Guadalquivir (Ruiz Rodrí-
guez 2011). 

Es en este siglo cuando se materializa la 
división con el modelo territorial del siglo V 
a.C. en el que el centro del pago era el oppi-
dum, pasando a ser ahora el río el centro del 
mismo, que en el pago aquí descrito es el Jan-
dulilla.

Durante este período la configuración de 
los pagos en el alto Guadalquivir se formaron 
acorde a un programa de legitimación que se 
plasmó con la construcción de tres santuarios 
que pertenecían a príncipes distintos, así, el 
de El Pajarillo para el pago del Jandulilla, el de 
Collado de los Jardines en Despeñaperros y la 
Cueva de la Lobera para el pago de Cástulo, 
permitiendo sobrepasar el factor de visibili-
dad mencionado más arriba, haciendo efecti-
vas las nuevas formas de legitimación política 
frente a las basadas en la identidad primaria.

La fórmula vista hasta el momento para la 
colonización del valle del Jandulilla y la cons-
trucción del nuevo territorio político a partir 
del paisaje se caracterizó por una fórmula que 
no fue única en el valle del Guadalquivir y que 
se basó en cuatro elementos:

1.	Oppidum primario.
2.	Una cuenca fluvial bien definida en la 

que no hubiera conflicto con otras uni-
dades de asentamiento, es decir, des-
poblada.
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3.	Un santuario dispuesto en el límite del 
territorio político.

4.	Oppida secundarios para colonizar las 
tierras más fértiles del nuevo territorio 
ocupado (Ruiz Rodríguez 2011).

En el caso del Jandulilla el oppidum se-
cundario debió ser el de la Loma del Perro, 
situado en el curso medio – bajo del valle del 
río Jandulilla, en el fondo del valle situado en-
tre este río y el barranco de Piedra Negra, que 
le otorgaba un papel clave para el control del 
paso a través del río. Su tamaño es de 6 ha, 
por lo que se ha incluido dentro del segundo 
tipo de asentamientos al que se hace referen-
cia más arriba, mientras que la distancia entre 
los oppida de Úbeda la Vieja y la Loma del Pe-
rro es de 9 km.

Una vez realizado un breve recorrido por 
la estructura política del pago del río Janduli-
lla se pasa a analizar la estructura del pago de 
Cástulo, con el fin de concretar similitudes y 
diferencias entre ambos territorios.

El territorio de Cástulo abarca, en sentido 
este a oeste y al sur del Guadalquivir, desde 
los límites de la Bastetania hasta la Sierra de 
Cazorla. Hacia occidente el territorio político 
de Cástulo llegaría hasta el núcleo de Espeluy 
al norte del Guadalquivir (Fig. 1).

Durante el siglo IV a.C. el oppidum de 
Cástulo se había consolidado como uno de 
los grandes centros del alto Guadalquivir, gra-
cias al control que, sin duda, ejerció sobre las 
minas de su entorno (Ruiz et al. 2001).

En los inicios de este siglo el territorio de 
Cástulo presenta los mismos elementos que 
los documentados para el modelo descrito 
del río Jandulilla (Ruiz et  al. 2001, p. 13-16): 
un río, el Guarrizas, un oppidum principal, 
Cástulo, y un oppidum de carácter secundario 
donde se unen los ríos Guarrizas, Guadalén y 
Guadalimar, Giribaile.

Para controlar el territorio, una vez con-
solidado su papel, se procedió a la fundación 
de un segundo centro de culto, el de Caste-

llar, vigilando una segunda entrada al valle del 
Guadalquivir a través del río Montizón, domi-
nando así la cuenca del río Guadalén. Por lo 
tanto, la creación del centro de culto de Cas-
tellar, junto con el santuario de Collado de los 
Jardines, complementa la función de control 
de la zona norte de la cuenca más oriental del 
alto Guadalquivir.

Este modelo no fue necesariamente es-
table como lo demuestra el abandono, ya en 
mitad del siglo IV a.C., del santuario de El Pa-
jarillo, al tiempo que se fundaba el santuario 
de Castellar. Ello puede estar en relación con 
la fase en que se abre la competencia entre 
oppida para jerarquizarse internamente en te-
rritorios políticos propios ya de una formación 
estatal, tal y como parece confirmar el dominio 
sobre veintiocho oppida de Culchas a fines de 
siglo III a.C. (Polibio 11,20) y que reconocemos 
como un príncipe de la zona (Ruiz et al. 2001).

Es quizás en este momento en el que se 
puede entender Giribaile. Como tradicional-
mente ha sido asumido, lo veíamos una líneas 
más arriba, este oppidum tenía un carácter se-
cundario, aunque presenta una serie de carac-
terísticas que, por lo menos, nos hacen plan-
tearnos este carácter.

El primer dato discordante es, como se 
verá más en detalle, sus dimensiones, ya que 
estas son superiores a las 14 has. Este dato no 
permite incluirlo dentro del grupo de los oppi-
da secundarios establecidos para el valle del 
alto Guadalquivir por Ruiz y Molinos (1984), 
pues supera con creces los límites estableci-
dos para este grupo. Si comparamos las di-
mensiones de este yacimiento respecto al de 
la Loma del Perro, la diferencia de tamaño es 
de 9 has, igual que sucede con Puente Tablas. 

Las dimensiones documentadas del 
oppidum de Giribaile son las consideradas 
para núcleos principales o grandes oppida 
en todas las regiones de la Península Ibérica 
para este período, por lo que en cuanto a di-
mensiones se refiere no podemos considerar 
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a Giribaile dentro del grupo de los oppida de 
tipo medio, como se ha venido considerando 
tradicionalmente.

La ubicación de este asentamiento entre 
los ríos Guarrizas, Guadalén y Guadalimar tie-
ne, sin duda, una función de control del fértil 
territorio agrícola que se extiende a sus pies. 

La elección del Guadalimar como eje 
del modelo de colonización desarrollado por 
el oppidum de Giribaile, encajonado entre 
los afloramientos de granito y la cuesta de la 
Loma de Úbeda, presenta unas claras limita-
ciones de espacio productivo frente a la vega 
del Guadalén en el que a pesar de ser una 
zona mucho más productiva se explotó una 
franja estrecha próxima al oppidum, quizás 
motivado por la presencia de filones de gale-

na argentífera que podrían indicar una nueva 
forma de explotación del territorio (Ruiz et al. 
2001).

De los 99 sitios arqueológicos documen-
tados en la prospección del entorno de Giri-
baile, 74 se adscriben a los siglos IV y III a.C., 
formando parte todos ellos de un proyecto 
común de ocupación de la fértil vega (Gutié-
rrez Sóler 2011). Se confirma así el proceso de 
nucleación descrito al que se hacía referencia 
unos párrafos más arriba. La disposición de 
algunos de estos asentamientos debe explica-
re con relación al camino principal de acceso 
que conducía al oppidum o con aprovecha-
mientos ganaderos.

La presencia de la cueva santuario (Fig. 
244) documentada bajo la falda del castillo 

Fig. 244 Ubicación de la cueva santuario de Giribaile bajo la falda del castillo.
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medieval situado en el extremo norte de la 
ladera, a 800 m de la meseta, excavada par-
cialmente y en fase de estudio, recuerda a la 
estructura documentada para el santuario de 
Collado de los Jardines y supone un dato de 
especial relevancia, en el que si de momen-
to no se puede entrar en profundidad, debe 
ser considerado como un elemento más para 
plantear el papel que el oppidum de Giribai-
le desempeñó en este territorio. A pesar de la 
similitud con Collado de los Jardines se debe 
considerar este santuario como urbano, cuya 
función sería la de legitimar el poder del prín-
cipe del oppidum de Giribaile. 

El monumento funerario, de tipo turrifor-
me, documentado en la plataforma inferior 
ubicado en el flanco noroeste de la meseta 
(Fig. 245) visible desde el valle del Guadalén 
puede ser considerado como un elemento 
más de legitimación del poder que no puede 
ser entendido sin la relación con la cueva san-
tuario referida, pues todo parece indicar que 
nos encontramos ante un programa iconográ-
fico que demostraría la legitimidad del prínci-
pe en ambas márgenes de la meseta.

Enmascarada por lo restos de la fortifi-
cación medieval, en la plataforma norte (Fig. 
246) se encuentra una construcción realizada 
con aparejo ciclópeo que en ocasiones ha 
sido interpretada como una acrópolis con la 
que, tal vez, se pueda identificar la residencia 
del príncipe. De confirmarse esta hipótesis, se 
trataría de una pieza más del programa monu-
mental descrito para la legitimación del poder 
del príncipe.

Fig. 245 Ubicación del monumento turriforme y detalle. 

Fig. 246 Fortificación medieval de Giribaile.
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1.1. LA INFLUENCIA CARTAGINESA

Para tratar de arrojar luz sobre el papel 
jugado por Giribaile en el territorio, así como 
su relación con Cástulo, no se puede obviar la 
presencia cartaginesa en el sur de la penínsu-
la ibérica y menos en el territorio y momento 
histórico que nos ocupa.

Durante los siglos VI – III a.C. Cartago, me-
diante el desarrollo de una política imperia-
lista cuyos intereses se dirigieron fundamen-
talmente a la explotación de los principales 
recursos económicos de la península ibérica, 
sobre todo los mineros situados en la alta An-
dalucía y el sureste peninsular, en concreto las 
zonas de Cástulo y Cartagena, asume bien me-
diante acuerdos políticos y económicos, bien 
militarmente, el control de los viejos territorios 
de población fenicia occidental para ejercitar 
un control efectivo de los que se encontraban 
bajo su influencia, lo cual le lleva a la funda-
ción de colonias como sucedió en Cerdeña 
antes de la segunda guerra púnica, iniciándo-
se así una política de fundaciones por Amílcar 
quien, en la península ibérica fundó prime-
ro Akra Leuke, continuada por Asdrúbal con 
la fundación de Qart Hadasht (López Castro 
1995). Este dato, sin duda, llama la atención 
pues el mediodía peninsular era un territorio 
ampliamente colonizado mediante un proce-
so que no fue de conquista territorial, similar 
a lo documentado en Tiro y las ciudades feni-
cias occidentales (López Pardo y Suárez Padilla 
2002).

En el siglo IV a.C. se establece un fuerte 
control económico y político sobre amplios 
sectores de la Iberia fenicio – púnica por me-
dio de los cartagineses (Koch 2000), en el que 
consideramos que se puede encontrar parte 
de la explicación de la dinámica seguida por 
Giribaile en el territorio, pues la forma de ocu-
pación aquí descrita se ha documentado tanto 
en el ámbito costero malagueño como en el 
sardo, siendo un proceso paralelo al seguido 

en el interior peninsular por las poblaciones 
indígenas.

El proceso de implantación cartaginesa 
en la costa malagueña no debe ser muy distin-
to a la fórmula colonizadora empleada por los 
fenicios, pues no fue considerado como algo 
nuevo por estos, más bien se trataba de la 
trasposición de una metrópoli por otra (López 
Pardo y Suárez Padilla 2002).

Es este un período de profundos cam-
bios en la sociedad fenicia de Occidente, 
cuyo desarrollo ya no depende de unos obje-
tivos estrictamente económicos y comerciales 
promovidos desde las ciudades fenicias de 
Oriente, sino que va a estar condicionado por 
una situación política totalmente distinta (Del 
Olmo Lete y Aubet Semmeler 1986, p. 612) en 
la que Cartago busca asegurar el control del 
territorio bajo su influencia de una forma efec-
tiva (López Castro 1995).

La probable nueva territorialidad fenicio 
- púnica observada en relación con el mundo 
indígena puede plantear una nueva fórmula 
a la hora de poblar y explotar estos espacios, 
no contando quizás con los esquemas de im-
plicación poblacional indígena que se habían 
usado en momentos anteriores, al cambiar 
las relaciones entre ambas comunidades; es 
aquí donde pensamos que se incluye el tipo 
de control del territorio desarrollado por Giri-
baile. A la estructura fenicia, ciudadana y tradi-
cional, se superpuso la estructura imperialista 
cartaginesa.

El control ejercido por Giribaile sobre el 
territorio en el momento de su creación faci-
litó el dominio del mismo en su momento de 
auge, cuya duración sería reducida. La presen-
cia de asentamientos de diversas dimensio-
nes, pero nunca para ser considerados como 
oppida, en el territorio bajo el dominio de Gi-
ribaile, pudo ser reflejo de una forma distinta 
de control del territorio para el alto Guadal-
quivir basada en la apropiación de cada uno 
de los arroyos sobre los que establecieron 
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estos asentamientos por un grupo familar que 
serían a su vez clientes de un grupo gentilicio 
(Ruiz et al. 2001), que en este caso se encon-
traría ubicado en Giribaile. Esta estructura de 
control del territorio se encuentra condiciona-
da por la topografía del terreno que obliga a 
abandonar el habitual patrón de regularidad 
seguido hasta el momento (Ruiz et al. 2001), 
encontrando su paralelo tanto en la zona cos-
tera malagueña como en la Isla de Cerdeña.

La colonización de esta isla se realizó con 
fines agrícolas y de explotación minera, como 
había demostrado F. Barreca en la década de 
los años 1970, aunque, posteriormente, se 
produciría la penetración hacia el interior de la 
isla con las campañas militares de la segunda 
mitad del siglo VI a.C. fue, sin embargo, paula-
tina, y desde ese momento los grandes centros 
primarios de la presencia fenicia, ahora bajo 
la influencia de Cartago, se dotaron frecuen-
temente de robustas fortificaciones (Manfredi 
2000). Este dato se torna fundamental para 
comprender la presencia de la fortificación 
de tipo barrera, muy similar a la documentada 
en asentamientos del mismo horizonte cultu-
ral, cerrando el sur de la meseta de Giribaile. 
No queremos decir con esto que el origen del 
oppidum de Giribaile fuera fenicio, pues como 
afirmamos más arriba, pensamos que su fun-
dación fue realizada por Cástulo, pero por lo 
menos, si deberíamos plantearnos el hecho de 
si la presencia de esta muralla es un testigo de 
un proceso similar al descrito para Cerdeña. 
Esta cuestión será abordada en futuros pro-
yectos de investigación como: “Ciudad fortifi-
cada de Giribaile, estudios de poliorcética. El 
caso de la fortificación de compartimentos de 
tipo barrera”, financiado dentro de la convoca-
toria de Proyectos de I+D correspondientes al 
Programa Estatal de Fomento de la Investiga-
ción Científica y Técnica de Excelencia.

Un ejemplo similar al documentado en 
la isla de Cerdeña se reproduce en la costa 
malagueña donde esta instalación colonial se 

llevó a cabo en un territorio controlado por el 
mundo indígena mediante la realización de 
pactos con las comunidades locales que des-
embocaron en importantes transformaciones 
sociales y la consolidación de los fenicios en 
la zona ubicando pequeños grupos de colo-
nos en las desembocaduras de los ríos más 
importantes que llevó a la implantación en 
las proximidades de éstos de nuevos pobla-
dos indígenas que debieron estar vinculados 
económicamente a las actividades desarrolla-
das en el territorio por los fenicios. A falta de 
excavaciones que permitan profundizar en el 
conocimiento de los 74 asentamientos docu-
mentados adscribibles a esta cronología, en 
la vega controlada por Giribaile, no podemos 
afirmar con rotundidad que esta ocupación tu-
viera un sentido similar al documentado en la 
costa malagueña.

Probablemente los colonos no traslada-
ron suficiente población, pudiendo solucionar 
esto simplemente incorporando personal in-
dígena mediante pacto con las elites locales 
(López Pardo y Suárez Padilla 2002).

El desarrollo de la política descrita ten-
dría lugar ya a finales del siglo V a.C. y durante 
el primer tercio del siglo III a.C. (Koch 2000), 
determinante de un fuerte control económico 
y político sobre amplios sectores de la Iberia 
fenicio - púnica. Así pues, esta nueva forma de 
control permitía un dominio del territorio, sin 
tener que llevar a cabo la instalación de oppi-
da secundarios que dependieran de este ya-
cimiento.

Este nuevo sistema de control del territo-
rio desarrollado por el oppidum de Giribaile 
pudo ser la base de su auge en el siglo III a.C., 
hasta el punto de tener una entidad propia e 
independiente con respecto a su fundador, 
pues si atendemos a la riqueza tango agraria, 
como metalúrgica (galena argentífera) del en-
torno, bajo el control de Giribaile quedarían 
recursos económicos que excederían las pre-
visiones de Cástulo, del que pensamos fundó 
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Giribaile para controlar la producción agraria 
así como la explotación de la galena argentí-
fera.

Con todo lo aquí expuesto, el oppidum 
de Giribaile se perfila como un centro auto-
suficiente que en su momento pudo llegar a 
funcionar con una relativa autonomía. Su ubi-
cación en un valle delimitado por tres cursos 
fluviales, que genera una vega fértil, pudo ser-
vir como elemento divisorio de este territorio, 
así como su proximidad a las principales vías 
de comunicación, tanto con el Levante como 
con la zona manchega, obliga a plantearnos 
su verdadero papel en el territorio de Cástulo.

Con todo lo visto hasta ahora, podemos 
pensar pues, que la presencia cartaginesa en 
la península tuvo una influencia importante en 
la formación del territorio controlado por Giri-
baile e, incluso, en su propia modificación. De 
confirmarse esta presencia, ¿cabría plantearse 
la identificación de Giribaile con la ciudad car-
taginesa de Akra Leuke?

Algunos autores modernos encuentran 
una lógica localización de esta ciudad en el te-
rritorio oretano, por el hecho de que Asdrúbal, 
según cuenta Diodoro, lo primero que hizo al 
recibir el mando, fue marchar contra Akra Leu-
ke y a continuación contra los orisios, que se 
encontraban en la misma región, recibiendo la 
sumisión de doce ciudades (Cisneros y Santos 
2003). 

La fundación de Akra Leuke supone una 
acción directa del control del territorio por 
parte de Amílcar y un inicio en el cambio de 
política de Cartago con respecto a la penín-
sula ibérica, que pone de manifiesto la nece-
sidad de dar entidad o de buscar un punto de 
referencia o central, si se prefiere, a los cartagi-
neses, lugar que ocupará de forma inequívoca 
Qart Hadash más adelante (Cisneros y Santos 
2003).

A su vez, como veíamos más arriba, los in-
tereses cartagineses en la península ibérica se 
dirigieron fundamentalmente a la explotación 

de los principales recursos económicos, sobre 
todo los mineros, situados en la alta Andalucía 
y el sureste, en concreto las zonas de Cástulo y 
Cartagena, donde fueron fundadas las ciuda-
des de Akra Leuke y Qart Hadash (López Cas-
tro 1995).

Según M. Bendala (2015) la ubicación de 
esta ciudad puede situarse en Carmo pues, 
esta fundación debió formar parte un plan de 
Amílcar para fortalecer su primer territorio de 
control en el sur peninsular, en la zona princi-
pal de establecimiento de fenicios y púnicos 
en la baja Andalucía.

Para asentar esta hipótesis el autor de-
fiende la importancia de esta como enclave 
interior básico para el control estratégico del 
valle del Guadalquivir, así como su liderazgo 
en la revolución contra Roma en el 197 a.C., 
de claro carácter púnico según los textos. Jun-
to a esto, y basándose en los estudios realiza-
dos por M. Paz García-Bellido (García-Bellido 
2011), el topónimo definitivo sería la expre-
sión de la capitalidad militar de Carmona.

Completando los argumentos aquí ex-
puestos se encuentra el aspecto de la topo-
grafía de esta ciudad, pues en la versión apor-
tada por Diodoro la traducción que se puede 
hacer del nombre es “acrópolis blanca”, que 
concuerda con la tonalidad clara que presenta 
el promontorio sobre el que se ubica.

Por último, M. Bendala se basa en la tipo-
logía de las distintas fases constructivas iden-
tificadas en la fortificación antigua de la Puer-
ta de Sevilla, considerando una primera fase 
púnica. El autor concluye la hipótesis de que 
la fundación de Akra Leuke fue en realidad, la 
refundación o potenciación de la vieja ciudad 
de Carmo.

El resultado del estudio del análisis de 
los isótopos de plomo llevado a cabo sobre 
las monedas de Akra Leuke por M. Paz Gar-
cía-Bellido (2015, p. 410) confirmarían la hi-
pótesis defendida por M. Bendala vista más 
arriba. Los datos del análisis confirman que la 
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ubicación de esta ciudad debe buscarse en la 
zona occidental de Andalucía, pues el plomo 
del que se componen proviene del suroeste 
y su cobre contiene altas trazas de antimonio. 
Los isótopos son exclusivos de los minerales 
de Río Tinto, en Huelva.

Somos conscientes de lo arriesgado 
y controvertido de identificar dicha ciudad 
con el oppidum de Giribaile, siendo esto una 
empresa que excede los límites de esta Tesis 
Doctoral. Por lo tanto, nuestra intención con 
esto es solo llamar la atención sobre una po-
sibilidad nada desdeñable, pues son muchos 
los factores, tanto a favor como en contra.

Consideramos que los argumentos aquí 
expuestos, si bien no son suficientes para acla-
rar la función del oppidum de Giribaile en el 
territorio y mucho menos modificar el plan-
teamiento territorial establecido, si nos deben 
hacer interrogarnos sobre esta cuestión, pues 
si bien son elementos que deben ser estudia-
dos en mayor profundidad, los primeros datos 
inducen a pensar en que quizás el papel se-
cundario atribuido tradicionalmente a Giribai-
le con respecto a Cástulo no fue tal, así como 
la organización territorial del pago de Cástu-
lo. Por lo tanto, con los datos aquí expuestos 
hemos pretendido plantear una hipótesis de 
trabajo, que deberá ser o no confirmada, en 
futuros proyectos de investigación.

2.	LOS NÚCLEOS URBANOS EN EL 
ALTO GUADALQUIVIR.

Se trata de centros que en torno al siglo 
IX a.C. surgieron a partir de concentraciones 
de población aldeana, que en el siglo VII a.C. 
o inicios del siglo VI a.C. habían sido fortifica-
dos. En su interior se había empleado la alba-
ñilería en piedra seca, tapial y adobe, dándose 
a su vez la diferenciación funcional de los es-
pacios domésticos, aspectos estos que se revi-
saron detenidamente en capítulos anteriores. 
Asentamientos de Jaén, Córdoba y Granada, 

que previamente todavía utilizaban como vi-
vienda la cabaña, pasaron a configurarse con 
disposiciones longitudinales o reticulares de 
casas cuadradas agregadas. Es un espacio 
mejor planificado topográficamente, que pasa 
de ser un poblado pre - urbano a convertirse 
en el único tipo de asentamiento representa-
do en el paisaje hasta cobrar una importancia 
enorme y estable (Cástulo, Cazlona; Basti, Ce-
rro Cepero de Baza, Ilturgi-iliberri, Albaicín, 
Granada...) y convertirse en un foco bien co-
municado con el Mediterráneo, alternativo al 
del litoral sur, a las tierras abiertas al Estrecho 
de Gibraltar, tradicionalmente frecuentadas 
por los navegantes semitas. En el resto de la 
geografía ibérica no se observa el desplaza-
miento de un área neurálgica en la misma me-
dida (Aranegui 2012, p. 73).

La complejidad urbanística y arquitectó-
nica se incrementó de manera muy notable 
al aumentar el tamaño de casas y poblados, 
si bien de un modo que hace reconocible la 
iniciativa autóctona en este desarrollo. Fue 
en estos núcleos urbanos donde se fraguó el 
proceso de consolidación de las estructuras 
aristocráticas. Los oppida era la expresión es-
pacial de la nueva situación.

Como se ha visto en el repaso de los dis-
tintos sistemas de poblamiento en las distin-
tas regiones de la península ibérica a lo largo 
del período Ibérico Pleno, todos los autores 
consultados coincidían en una división bási-
ca que, a grandes rasgos, incluían núcleos de 
grandes dimensiones.

El oppidum de Giribaile debe ser consi-
derado dentro del grupo de los grandes oppi-
da definido por Ruiz y Molinos (1984) para el 
alto Guadalquivir, debido a su superficie de 
más de 14 has. La región de la Península Ibéri-
ca en la que se han documentado unas dimen-
siones medias de este tipo de asentamientos 
más próximas a las documentadas para Giri-
baile ha sido en la provincia de Ciudad Real, 
donde los yacimientos de este tipo tenían 
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un tamaño medio de 10 Ha (Morales Hervás 
2010, p. 208).

Dentro de los más de 200 asentamientos 
estudiados por Morales Hervás (2010) para 
esta región, solo 12 asentamientos fueron in-
cluidos dentro del grupo de los oppida y de 
éstos solo 6 superaban o igualaban las 10 has. 
Tales han sido: Alarcos (18 has), Almedina (15 
has), Cerro de las Cabezas (14 has), Toriles o 
Casas Atlas (12 has), La Bienvenida (10 has) y 
Mentesa Oretana (10 has). Si bien existen yaci-
mientos con dimensiones aproximadas o que, 
incluso, superan a la media de esta región en 
el resto de la península ibérica no se encuen-
tran en un número tan elevado.

En la Contestania se han podido docu-
mentar dos yacimientos que superan o igua-
lan las 10 has: Sant Miquel de Lliria (15 has) 
y Kelin (10 has) considerados, por lo tanto, 
como asentamientos a gran escala por Abad 
Casal y Sala Sellés (2007).

En el noreste peninsular se han docu-
mentado dos yacimientos que superan o igua-
lan las 10 has: Ullastret (11 has) y Burricac (10 
has), siendo incluidos como núcleos principa-
les para este región, según Belarte (2008).

No obstante, y siendo conscientes de 
que los factores que determinan las dimensio-
nes de cada asentamiento son muy variadas e 
incluyen factores políticos, económicos, geo-
gráficos… que varían en cada zona, se incide 
en el estudio comparativo de los diversos as-
pectos documentados en el oppidum de Gi-
ribaile que puedan tener paralelos en otras 
regiones ibéricas tales como trazados urbanís-
ticos, técnicas constructivas… 

Para llevar a cabo este estudio comparati-
vo se partirá de los asentamientos mejor estu-
diados, haciendo especial hincapié en aque-
llos que contengan aspectos que pueden ser 
contrastados con lo documentado en esta Te-
sis Doctoral.

2.1. LA TRAMA URBANA DE GIRIBAILE

La organización interna del oppidum de 
Giribaile viene condicionada por la orografía 
de la meseta en que se ubica. Se ha documen-
tado un desnivel del 6% entre la parte más alta 
y la más baja. Por otro lado, según nos acerca-
mos al farallón se aprecian los afloramientos 
de la base geológica sobre los que apenas 
quedan rastros de ocupación.

El estudio de la trama urbana del pobla-
do intramuros de Giribaile se basa en los datos 
obtenidos del estudio de la ortofotografía de 
precisión realizada en este espacio (Fig. 247) 

2.1.1. Los Viales

Como podemos apreciar en la Fig. 247 
se han documentado dos viales que atravie-
san el poblado intramuros de manera longitu-
dinal, intuyéndose una tercera que se tratará 
con más detenimiento, cortadas por otras tres 
calles en ángulo recto que conforman un total 
de cuatro manzanas irregulares. 

Teniendo en cuenta la morfología de la 
meseta y adaptándose siempre a esta la es-
tructura urbana del poblado intramuros, la 
ordenación se establece a partir de una calle 
principal (Calle 1) que se adapta a una de las 
terrazas artificiales creadas para salvar el des-
nivel del 6% de pendiente documentada para 
la meseta, de manera similar a la comenta-
da para otros poblados de la zona levantina 
como en Sant Miquel de Lliria (Bonet Rosado 
et al. 1995), los Villares de Caudete (Mata Pa-
rreño), la Bastida de Les Alcusses (Bonet Rosa-
do y Vives-Ferrándiz Sánchez 2011), el Puig de 
la Nau (Oliver Foix 2006) o en regiones como 
La Mancha donde se ha podido documentar 
un esquema similar en yacimientos como Ce-
rro de las Cabezas (Pérez Avilés y Vélez Rivas 
1994) y Alarcos (Fernández Rodríguez y García 
Huerta 1998), entre otros. 
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Esta vía principal, de la que se propone 
una longitud de 160 m medida desde el ac-
ceso principal al poblado intramuros hasta el 
final de la zona edificada documentada en la 
ortofotografía, conducía de manera directa a 
la entrada practicada en la muralla sur que era 
el acceso principal al poblado intramuros. Las 
dimensiones estimadas de esta calle varían 
desde los 4.54 m en la zona más estrecha hasta 
los 8.61 m en la zona más ancha siendo su an-
chura media de 6.5 m, habiéndose documen-
tado solo en Alarcos una calle de dimensiones 
muy similares (Fernández Rodríguez y García 
Huerta 1998). La variabilidad documentada en 
la anchura de este vial se justifica debido a la 
adaptación de la misma a una de las tres terra-
zas realizadas en la meseta, tal y como confir-
ma la pendiente documentada a lo largo del 
trazado que ha sido del 0.78%, es decir, se ha 
superado una altura de 2.2 m en un trazado 
longitudinal de 160 m. La adaptación a los 
aterrazamientos creados para habilitar la zona 
para la vida cotidiana no es algo extraño en el 
mundo ibérico, es más, se puede decir que es 
una característica de su urbanismo, pues este 
tipo de solución ha sido documentada en mul-
titud de yacimientos arqueológicos del mismo 
período como Alarcos (Fernández Rodríguez y 
García Huerta 1998), el Oral (Abad Casal et al. 
2001), Sant Miquel de Lliria (Bonet Rosado 
1995), el Puig de la Nau (Oliver Foix 2006) y 
Cerro de las Cabezas (Vélez Rivas, Pérez Avilés 
y Carmona Astillero 2003), entre otros.

Paralela a la calle principal se ha podido 
documentar un segundo vial, denominado 
como Calle 2, separado por una distancia que 
varía entre los 29 m y 38 m desde el eje central 
debido a la irregularidad del trazado de la Ca-
lle 1. Su trazado discurre por los límites de una 
nueva terraza. Al igual que sucedía para la ca-
lle principal, el desnivel documentado es es-
caso, en concreto del 1.20%, que supone una 
diferencia de 2.9 m entre el punto más bajo y 

más alto de esta calle cuya longitud medida 
ha sido de 139.2 m. El ancho de esta segunda 
vía alcanza los 5.64 m de media y se encuen-
tra flanqueada por viviendas a ambos lados. 
La orientación de ambas calles es suroeste – 
noreste. Este trazado tan irregular no es un he-
cho aislado en el mundo ibérico, pues una dis-
tribución similar ha podido ser documentada 
en la Bastida de Les Alcusses (Bonet Rosado 
y Vives-Ferrándiz Sánchez 2011). Estas son las 
únicas calles que se han podido documentar 
con esta orientación.

Aún a pesar de intuirse una nueva calle a 
28 m aproximadamente de distancia con res-
pecto a la Calle 2, no se puede confirmar su 
presencia, pues los restos de muros que aflo-
ran en superficie no guardan una alineación 
longitudinal similar a la documentada para las 
calles referidas anteriormente que nos pudie-
ran confirmar una alineación perfecta de las 
mismas. Parece intuirse que el trazado de esta 
vía se adaptaría de nuevo al terreno, aunque 
para salvar las irregularidades de este se haría 
de forma rectilínea, al modo de El Oral (Abad 
Casal y Sala Sellés 1993). Si analizamos la pen-
diente de la hipotética vía en el tramo que 
une las Calles 3 a 5 la pendiente descrita es 
de 0.86%, muy similar a la documentada para 
los viales anteriores, en concreto para la calle 
principal, coincidiendo a su vez con la parte 
superior de una terraza. Atendiendo a los da-
tos aquí expresados, la existencia o no, de una 
nueva calle no puede ser confirmada con se-
guridad, si bien no debe ser descartada.

Las dimensiones expresadas para estas 
calles, la pendiente de las mismas, así como 
al vano documentado en una fase inicial en 
el Área 3, de más de 1.92 m, haría factible el 
tránsito de carros por las mismas, pues si bien 
las dimensiones documentadas para el vano 
ya permiten el acceso para carros con una an-
chura similar a la documentada para Castellar 
de Meca (Broncano Rodriguez y Alfaro Arre-
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gui 1997) e, incluso, la Casa 3 de Puente Ta-
blas, las dimensiones documentadas para los 
viales superan no solo a la de éste, sino que 
incluso supera las dimensiones de los viales 
de otros poblados como Sant Miquel de Lliria, 
donde se documentan anchuras superiores a 
2 m (Bonet Rosado 1995), el Puig de la Nau, 
con anchuras que varían desde los 0.70 m a 
los 2.50 m (Oliver Foix 2006), La Quéjola, que 
si bien es un poblado de calle central, supera 
los 3 m de ancho (Blánquez Pérez 1995), Molí 
d’Espigol, cuyas calles oscilan entre los 3 y 4 m 
de ancho, Puente Tablas o, incluso, a las máxi-
mas documentadas para el noreste peninsular, 
donde no se superan los 3 – 4 m de anchura.

El espacio generado al producirse la in-
tersección entre los viales transversales (3, 4 y 
5) y los viales longitudinales (1 y 2) es suficien-
te para permitir el giro de un carro de manera 
holgada (Tab. 67). 

Por lo tanto, a raíz de todo lo expuesto 
hasta el momento relativo al ancho de los via-
les, se puede plantear la hipótesis de que la 
circulación de carros en el poblado intramuros 
fue un hecho y que, además, a juzgar por el 
ancho de estos, se pudo dar la circulación de 
al menos dos carros al mismo tiempo. Como 
venimos defendiendo, el planteamiento urba-
nístico de Giribaile fue planificado y, por lo tan-
to, el ancho de sus viales fue un factor tenido 
en cuenta entre otros muchos, lo cual podría 
estar indicando que en el origen de la plani-
ficación de Giribaile se preveía una alta circu-
lación de carros por sus vías, probablemente 
relacionada con la alta capacidad productiva 
agrícola de este oppidum como veremos más 
adelante. La documentación de una calle en-
losada y escalonada en las campañas llevadas 

a cabo por G. Servajean en la década de los 
años 1960 (Gutiérrez Soler 2002, p. 38) reafir-
ma esta idea, además de indicarnos la conti-
nuidad del trazado urbano a lo largo de toda 
la meseta. Por supuesto, somos conscientes 
de que estos datos deberán ser constados en 
futuras campañas de excavación, en las que se 
concrete el ancho definitivo de los mismos, así 
como la referida capacidad productiva.

En sentido transversal a las calles aquí 
descritas, se han documentado tres calles con 
orientación noroeste – sureste, con una sepa-
ración que ha variado entre los 45.73 m de 
las Calles 3 y 4 y los 48.62 m entre las calles 
4 y 5. Su trazado es de forma perpendicular 
a las calles principales formando un ángulo 
aproximado de 89° entre las calles 3 y 2, 87° 
entre las calles 4 y 2 y de 91° entre las calles 
5 y 2. La anchura media documentada para 
estas ha sido de 5.52 m, confirmándose una 
anchura próxima a la documentada para la Ca-
lle 2. Del trazado hipotético de las calles aquí 
descritas se desprende la realización de una 
planta ortogonal que generó, al menos, cuatro 
manzanas con unas dimensiones que pueden 
variar debido a que los límites concretos de 
las mismas se encontraban marcados por la 
morfología del terreno. Las medidas de estas 
manzanas han podido ser tomadas parcial-
mente, pues solo se encuentran delimitas por 
completo las manzanas 1 y 2, encontrándose 
las 3 y 4 abiertas en su extremo noroeste. En 
la siguiente tabla se recogen las medidas que 
han podido ser tomadas (Tab. 68):

¿Cuál era la distribución de las viviendas 
en el interior de las referidas manzanas? 
¿Cómo era su estructura? ¿Qué dimensiones 
alcanzaban? Todas estas son cuestiones a 

INTERSECCIÓN  CALLES 
3 - 2

INTERSECCIÓN  CALLES 
4 - 2

INTERSECCIÓN  CALLES 
5 - 2

SUPERFICIE m2 36.15 37.03 31.17

Tab. 67 Superficie de los espacios creados por las intersecciones de los viales.
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las que aún no es posible responder con 
seguridad, pues la información aportada por las 
excavaciones realizadas en las Áreas 3 y 11 no 
han podido aportar datos concluyentes sobre 
sus dimensiones totales. No obstante, gracias 
a la ortofotografía anteriormente referida, que 
sirve de base para este análisis, parece haberse 
documentado los restos en superficie de una 
estructura rectangular orientada noroeste – 
sureste con unas dimensiones de 9.92 x 13.75 
m, identificada como Casa 1, a la que se ha 
considerado como un posible módulo para la 
ordenación interna de las referidas manzanas, 
al haber sido documentada en su práctica 
totalidad y habiéndose identificado las pautas 
que caracterizan la vivienda ibérica desde 
el sur de Francia hasta el bajo Guadalquivir, 
es decir, planta cuadrada o rectangular con 
compartimentación interna (Ruiz Rodriguez y 
Molinos). Según Ruiz y Molinos las casas ibé-
ricas del valle del Guadalquivir estaban ca-
racterizadas por una disposición en módulos 
previamente fijados, ya que si bien su ancho 
puede ser variable, en cambio el fondo siem-
pre tenía la misma distancia, aproximadamen-
te de 14 m, que es la medida que va desde la 
calle al muro medianero, siendo esta medida 
muy próxima a la medida para la estructura 
identificada como Casa 1 en la Fig. 247

Para tratar de arrojar luz sobre esta hipóte-
sis se procedió a la superposición de este mó-
dulo en el interior de las manzanas, siguiendo 
el esquema descrito por estos autores, a saber: 
casas adosadas que comparten con el con-
junto de la manzana su muro de fondo y con 

las casas vecinas los muros laterales y, aunque 
en algunas ocasiones estos aparecen dobles, 
nunca queda un espacio vacío entre dos ca-
sas. En la Fig. 247 se intuye que la separación 
entre las calles transversales coincidía con la 
superposición de cuatro veces el ancho de la 
referida Casa 1, aunque no se puede decir lo 
mismo para la separación entre las dos vías lon-
gitudinales, pues para la primera su límite infe-
rior es de manera irregular y para la segunda 
no tenemos claro el límite superior. Gracias a 
esta superposición se pudo constatar que este 
módulo no era concluyente para la ordenación 
interna de las distintas manzanas, pero, ¿qué 
sucedía con las dimensiones documentadas en 
el Área 3? Para resolver esta cuestión se pro-
cedió a la superposición del módulo sobre la 
zona excavada de esta área, comprobando que 
si este era orientado en sentido suroeste – no-
reste se podría repetir dos veces y si superpo-
níamos este modelo a los límites documenta-
dos en la ortofotografía para este área se podía 
documentar en cuatro ocasiones, por lo que 
para este caso parece probado que al menos, 
para la construcción del Área 3 se empleó este 
módulo. El empleo de módulos para la cons-
trucción de viviendas en el mundo ibérico no 
es desconocido como demuestra el oppidum 
de Puig de la Nau (Oliver Foix 2006).

Con todo lo descrito hasta el momento 
para el poblado intramuros de Giribaile, se 
deduce que su estructura ortogonal fue pla-
nificada desde un principio, adaptándose a la 
orografía del terreno, siguiendo unos criterios 
de ordenación urbanística similares a los do-

  DIMENSIONES SUPERFICIE PERÍMETRO

ANCHO (m) LARGO 1 (m) LARGO 2 (m) (m2) (m)

MANZANA 1 40,15 32,81 24,96 1161,18 138,78

MANZANA 2 43,22 25,73 23,92 1030,32 137,23

MANZANA 3 40,42 - - - -

MANZANA 4 42,97 - - - -

Tab. 68 Medidas propuestas para las manzanas documentadas.
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cumentados en otros yacimientos del mismo 
período como han sido Sant Miquel de Lliria 
(Bonet Rosado et al. 1995), la Bastida de Les 
Alcusses (Bonet Rosado y Vives-Ferrándiz 
Sánchez 2011) o La Serreta, donde también 
se muestra un urbanismo geomórfico, sien-
do éste el patrón más frecuente documenta-
do para todas las comarcas de la Contestania 
(Abad Casal y Sala Sellés 2007). En la Oretania 
este tipo de urbanismo geomórfico se ha do-
cumentado en Alarcos (Fernández Rodríguez 
y García Huerta 1998) y en el Cerro de las Ca-
bezas (Vélez Rivas, Pérez Avilés y Carmona As-
tillero 2003), entre otros.

Giribaile es considerado como un oppi-
dum secundario dependiente de Cástulo, 
aunque las características y dimensiones de su 
urbanismo lo sitúan a la altura de oppida con-
siderados de primer nivel, tales como Alarcos 
y el Cerro de las Cabezas en la Oretania, Sant 
Miquel de Lliria y Los Villares en la Constesta-
nia, Ullastret y Burriac, en el noreste, o Puente 
Tablas, en el alto Guadalquivir. No puede ser 
considerado dentro del segundo nivel de ciu-
dades establecidas para el valle del Guadal-
quivir, ya que es una aglomeración de carácter 
urbano que ostentó el control de un territorio, 
dato este que contrasta con la menor impor-
tancia en la organización del territorio atribui-
da a los núcleos secundarios. 

3.	ÁREAS EXCAVADAS

Las áreas excavadas en Giribaile han sido 
la 3 y la 11, descritas ampliamente a lo largo 
de esta Tesis Doctoral. Aún a pesar de la pro-
fundidad de los estudios desarrollados para 
su conocimiento quedan aspectos por resol-
ver que deberán ser abordados de nuevo en 
futuros proyectos de investigación.

Sin duda alguna, uno de los aspectos más 
controvertidos es la gran estructura circular 
documentada en el interior del patio del Área 
3 (Fig. 248) de la que, a día de hoy, no se han 

podido documentar paralelos en el mundo 
ibérico.

Los datos procedentes de la profunda re-
visión bibliográfica llevada a cabo para tratar 
de documentar paralelos funcionales dentro 
tanto de la Cultura Ibérica como en la proto-
historia mediterránea, los estudios específicos 
realizados sobre la misma (micromorfología 
de suelos, análisis de fitolitos y sedimentolo-
gía), así como consultas personales a especia-
listas de primer orden y de diversos campos 
como el Dr. Uzi Avner, el Dr. José Luís López 
Castro, la Dra. Leonor Peña Chocarro, el Dr. 
Guillem Pérez Jordá o la Dra. Pilar Iborra, no 
aportan una información concluyente sobre el 
tipo de estructura ante la que nos encontra-
mos. Este hecho permite hacernos una idea 
de la excepcionalidad de estos restos.

De todas las interpretaciones barajadas a 
lo largo de la investigación la que cobra más 
fuerza es que hubiera sido empleada como 
una estructura de estabulación de ganado, 
como veremos a continuación.

En el depósito de documentos de la 
FAO (Food And Agriculture Organization of 
the United Nations), en concreto, en la Carti-
lla Tecnológica 25 (FAO 2000), donde se des-
criben las características que debe tener un 
corral, se aconseja que para zonas de climas 
templados el suelo además de tener un ligero 
declive para facilitar el drenaje de estiércol y 
orines, sea empedrado. Analizando el decli-
ve del empedrado conservado que presen-
ta esta estructura en sentido oeste – este, no 
supera el 1%, coincidiendo con lo expuesto 
por Malcouri (2012) para corrales que vayan a 
ser cubiertos. Quizás la hilada de piedras que 
contornea esta estructura sirviera como un pe-
queño muro de contención del estiércol y orín 
evacuados.

Continuando con las características que 
describe la FAO para la construcción de un 
corral, establece que las paredes deben alcan-
zar una altura de 1.30 m, realizadas con pare-
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des de malla y a partir de aquí llevar a cabo 
la construcción de una techumbre. En nuestro 
caso no hemos podido documentar los restos 
de estructuras constructivas, pero la presencia 
de dicotiledóneas entre las muestras de fitoli-
tos estudiadas por la Dra. Marta Portillo abre la 
puerta a pensar en la existencia de una cubier-
ta de material perecedero que según la FAO 
puede ser de barro con cañas huecas o con 
calaminas. Con respecto a la altura de las lan-
chas, su origen, tal y como comentamos en su 
apartado correspondiente, provienen del re-
corte de la roca para llevar a cabo la nivelación 

del terreno por lo que justificaría el empleo de 
las mismas para realizar una estructura de ce-
rramiento, que en nuestro caso alcanzaría un 
metro de altura, y no de otras piedras de me-
nores dimensiones y más fácil manejo. 

Por último, si bien no se puede considerar 
la presencia de un canal rodeando la estructu-
ra, pues es solo una hilada de piedras sobre 
tierra batida, si podía tener una función cer-
cana a la propuesta por el Dr. Uzi Avner, que 
pensamos que sería suficiente para contener 
los restos de estiércol y orín de las reses esta-
buladas, ya que solo se han podido documen-

Fig. 248 Estructura circular en el patio del Área 3. 
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tar restos de siete ejemplares de Bos Taurus 
entre los cuales se encontraban tanto indivi-
duos masculinos como femeninos así como 
las cohortes de edades, juvenil, sub - adulta y 
adulta; esta última indicaría su utilización pre-
via a su muerte en labores agrícolas y de trans-
porte, antes de servir como alimento.

3.1. ESTUDIOS ESPECÍFICOS.

La presencia de fitolitos multicelulares 
que pueden ser asociados a gramíneas ob-
servadas en las muestras tomadas de las UES 
31034 y 3169 (relacionadas directamente con 
la estructura circular) derivan principalmen-
te de hojas y tallos de gramíneas, de manera 
que no es posible atribuirlas a ningún taxón 
en particular. Estos resultados son consisten-
tes con estudios etnoarqueológicos y experi-
mentales que han seguido una metodología 
cuantitativa similar y que demuestran que este 
componente vegetal (fitolitos de hojas y tallos 
de gramíneas en cierta conexión anatómica), 
probablemente derivados de sub-productos 
agrícolas, es dominante tanto en contextos de 
estabulación como en restos asociados a pro-
cesos de tratamiento de cereales (Albert et al. 
2008; Tsartsidou et al. 2008; Portillo, Valenzue-
la y Albert 2012; Portillo et al. 2014, 2016). Ha 
sido en esta estructura donde se han encon-
trado en mayor volumen este tipo de fitolitos.

Las morfologías observadas pertenecen 
mayoritariamente al denominado tipo rondel 
que se adscriben a la subfamilia Panicoideae 
(Twiss 1992, p. 1 d), en la que se incluyen ce-
reales como el mijo y el panizo. El mijo común 
(Panicum miliaceum) y el panizo (Setaria itali-
ca) son cultivos de primavera de gran adap-
tabilidad a suelos pobres en nutrientes, por 
lo que se le atribuye una cierta importancia, 
aunque en segundo plano, desde la Prehisto-
ria Reciente (Rovira 2007). El principal uso de 
estos cereales desde entonces hasta nuestros 
días se asocia tanto a la alimentación humana 

como a la animal, aunque se ha sugerido un 
mayor peso en la dieta humana para épocas 
prehistóricas y protohistóricas (Rovira 2007; 
Liu X. et al. 2012; Moreno-Larrazabal A. et al. 
2015). Su presencia en la ocupación proto-
histórica puede relacionarse tanto a actividad 
agrícola como ganadera. Los sub-productos 
derivados de los procesos de limpieza del gra-
no pueden ser utilizados bajo formas diversas, 
tales como forraje, lechos o camas para habili-
tar el espacio para el ganado, o material cons-
tructivo tanto en techumbres, revestimientos, 
como en la preparación de suelos de las mis-
mas eras, entre otros.

Las evidencias microfósiles obtenidas a 
través del estudio de fitolitos en Giribaile pue-
den ser interpretadas como indicativas de las 
actividades agrícolas y ganaderas. Estas inclui-
rían tanto la explotación de cereales mayores 
de tipo Pooideae como panicoides, entre los 
que se incluyen cultivos como los mijos/pani-
zos, además de la explotación de otros recur-
sos silvestres como las palmeras, aunque los 
resultados del estudio de microrestos calcíti-
cos, tanto oxalatos de calcio y pseudomorfos 
de calcita, como de esferolitos fecales, han 
resultado negativos probablemente debido a 
condiciones de preservación.

La ausencia de fitolitos relacionados con 
el estiércol generado por los animales no 
quiere decir que este tipo de resto no haya 
sido depositado en la superficie de esta es-
tructura pues pudieron ser documentados 
restos de material orgánico y coprolitos en el 
estudio micro arqueológico realizado sobre 
esta estructura, que se ve completado con los 
indicios de pisoteo producidos por el paso 
del ganado. Las conclusiones obtenidas en 
los distintos análisis realizados, así como la 
documentación consultada en la FAO, apun-
tan hacia una funcionalidad relacionada con la 
estabulación del ganado.

La presencia de fitolitos en la estructura 
que, como se vio, puede ser asociada tanto a 
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actividades de procesado de cereales como 
con la estabulación animal abre dos hipóte-
sis funcionales que han podido ser matizadas 
gracias tanto al estudio micro arqueológico 
realizado, en el que se documenta la presen-
cia de coprolitos y pisoteo de animales que 
inducen a descartar la opción del procesado 
de cereal, que no su presencia, como a la des-
cripción que hace la FAO, y que hemos visto 
más arriba, para la construcción de corrales 
para ovinos y caprinos que refuerza esta inter-
pretación.

Por otro lado, el Área 3 en la que se en-
cuentra ubicada tendría una función especiali-
zada relacionada con el mundo agropecuario, 
basándonos en aspectos tales como la gran 
puerta de casi 2 m que facilitaba el acceso a un 
gran patio interior, que permitiría la entrada de 
carros y la realización de maniobras en el inte-
rior muy similar a lo documentado para Puente 
Tablas (Ruiz Rodriguez y Molinos). Refuerza esta 
hipótesis funcional el ancho documentado de 
las calles del poblado intramuros que permiti-
ría la circulación de carros por ellas, haciendo 
necesario el empleo de reses como tracción. 
La necesidad de contar con el empleo de es-
tos animales es un elemento más que apoya la 
hipótesis funcional propuesta para esta estruc-
tura, pues la presencia de estas reses genera 
unas necesidades de estabulación que en cier-
ta medida podían ser cubiertas. 

A su vez la falta de indicios relacionados 
con otras actividades tales como procesado 
del cereal, sea bien en molienda, bien en su 
cocción (nos referimos a su escasez en el re-
gistro) hacen descartar estas posibles funcio-
nes. Por todo esto no es descabellado pensar 
que en su interior se llevara a cabo la estabu-
lación de ganado relacionado con las labores 
agrícolas. 

Como se desprende de lo visto hasta el 
momento, la producción a gran escala en Gi-
ribaile es un elemento característico, si bien, 
esta gran capacidad productiva se completa 

con la producción de subsistencia a nivel do-
méstico, como ha sido documentado en el 
Área 11 y en otros puntos excavados en las 
referidas campañas desarrolladas por G. Ser-
vajean en la década de los años 1960, donde 
se documentaron indicios de una actividad 
metalúrgica doméstica (Gutiérrez Soler 2002). 

Las funciones detalladas para el Área 11, 
tal y como veíamos en el capítulo 4, indican 
la convivencia en la misma unidad arquitec-
tónica de un almacenaje de gran cantidad de 
vino, como se ha documentado en la planta 
baja, y de una actividad doméstica relaciona-
da con el procesado de alimentos e hilado 
en el primer piso. La presencia en un elevado 
número de recipientes anfóricos (mínimo 39), 
la capacidad productiva anteriormente refleja-
da, así como la presencia de fusayolas y pesas 
de telar, además de recipientes de medianas 
dimensiones decorados adscribibles a un pri-
mer piso así lo avalan. Este tipo de estructuras 
en el mundo ibérico no es extraña, tal y como 
se ha documentado en sitios como la Bastida 
de Les Alcusses (Bonet Rosado y Vives-Fe-
rrándiz Sánchez 2011) o Castellet de Bernabé 
(Guérin 2003).

El elemento diferenciador de este área 
no consiste tanto en la actividades documen-
tadas en su interior, si no en la técnica cons-
tructiva empleada. La documentación de cer-
ca de 300 kg de material de construcción en 
el registro arqueológico, ha permitido llevar a 
cabo un análisis en profundidad de estos res-
tos que ha permitido documentar una técnica 
constructiva única hasta el momento para la 
Cultura Ibérica: la producción de ladrillos por 
medio de la cocción en frío.

La presencia de este tipo de material no 
ha podido ser documentada en ningún otro 
yacimiento contemporáneo a Giribaile. No 
queremos decir con esto que solo se haya 
empleado aquí, pues por los paralelos des-
critos hasta el momento, es factible que se 
documentara este tipo de material en otros 
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yacimientos. Esta hipótesis deberá ser con-
trastada con el estudio de manera pormeno-
rizada del material de construcción tanto de 
los yacimientos arqueológicos documentados 
como de futuras excavaciones. El empleo de 
esta técnica podría ponerse en relación con la 
presencia cartaginesa en la península, pues el 
uso de la cal en la construcción ha sido docu-
mentada tanto en África como en la penínsu-
la ibérica, siendo introducida por los cartagi-
neses, según Cintas (1976, p. 82). Si bien es 
cierto que este autor no habla de la aplicación 
de la cal en los ladrillos, sí la refiere tanto en 
los revestimientos de los muros como en la 
fabricación de tapial, por lo que no es desca-
bellado pensar en el empleo de esta técnica 
para la fabricación de ladrillos, quizás como 
modo de combinar técnicas empleadas en el 
mundo cartaginés (el empleo de la cal) con las 
técnicas productivas locales (la realización de 
ladrillos aunque esta no es exclusiva del mun-
do ibérico).

Independientemente de la procedencia 
del empleo de la cal para la fabricación de la-
drillos, las analíticas realizadas en las que se 
ha documentado más de un 10% de cal en su 
interior, así como la alta capacidad a la com-
prensión de estos ladrillos, son pruebas irre-
futables del empleo de una técnica de fabri-
cación diferente a la vista hasta el momento.

El empleo de esta técnica indica una 
planificación previa a la construcción de esta 
área, pues se hace necesaria una fuente de 
aprovisionamiento para aportar las grandes 
cantidades de cal empleadas en el proceso 
de fabricación. Este hecho concuerda con el 
alto nivel de planificación y diseño que pre-
senta el oppidum de Giribaile y que ha podido 
ser constatado en aspectos como los viales, la 
construcción del Área 3, la continuidad docu-
mentada en la plataforma principal…

4.	DIMENSIONES

Giribaile se perfila como un paradigma 
dentro del mundo ibérico de los siglos IV – III 
a.C. en el alto Guadalquivir, pues las dimensio-
nes documentadas tanto para sus viales como 
para las estructuras estudiadas exceden con 
mucho las documentadas hasta el momento 
para esta región, encontrando sus principales 
paralelos en la Oretania como se ha visto a lo 
largo de estas líneas, sin descartar otras regio-
nes de la península ibérica.

Aún a pesar de que las áreas 3 y 11 han 
sido excavadas de forma parcial, la informa-
ción que aportan, tanto de sus dimensiones 
constructivas como de su capacidad produc-
tiva, no es nada desdeñable.

Por un lado, la superficie estimada del 
Área 3 que ronda los 800 m2, no puede ser 
asociada a viviendas de prestigio como se ha 
comentado en otros yacimientos como Puente 
Tabla, pues si bien sus dimensiones concuer-
dan con este tipo de viviendas, su estructura 
interna no, pues apenas hay división espacial; 
de momento solo hemos podido documentar 
los espacios cerrados 1, 2 y 16, situados en los 
ángulos este y norte. El resto del espacio se 
ordena en torno a la gran estructura circular 
identificada con un establo, de la que habla-
mos más arriba.

Las dimensiones documentadas para el 
interior del Área 3 podrían deberse a una pla-
nificación del espacio relacionada con el uso 
de esta construcción. Si asumimos la función 
propuesta como centro de producción agro-
pecuaria, se hace necesaria la generación de 
un espacio en el interior para permitir la circu-
lación tanto de las reses encargadas de tirar 
de los referidos carros como del propio trasie-
go de las especies animales estabuladas que 
han sido documentadas.

La prospección realizada sobre 1 ha en 
el centro de la meseta de Giribaile, emplean-
do las técnicas de tomografía eléctrica (ERI) y 
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georadar (GPR), que veíamos en el capítulo 2, 
muestran la presencia de numerosas estructu-
ras de dimensiones similares a las documenta-
das para el Área 3, así como la continuidad en 
el trazado urbano observado por medio de la 
ortofotografía (Fig. 51).

Un ejemplo de estas dimensiones se pue-
de apreciar si se observa en conjunto las es-
tructuras identificadas con las letras B, D y C 
en el espacio comprendido entre las Calles 1 
y 2. La presencia de una batería de 12 estruc-
turas rectangulares (identificadas con la letra 
B), adosadas unas a otras por el extremo más 
largo y de superficie 37.18 m2 (3.66 m x 10.16 
m) cada una, es muy similar a la documentada 
para el Área 11 (35.81 m2) y recuerda ante una 
primera impresión lo documentado por Fran-
cesc Gracia (1995) para el noreste peninsular 
donde relata una serie de edificios singulares 
que asocia con graneros. Las dimensiones 
registradas para cada espacio hace inviable 
esta hipótesis, pues la separación entre muros 
no baja de los 3.66 m en nuestro caso, fren-
te a los 0.70 – 0.80 m documentados por este 
autor para este tipo de estructuras. Nos de-
cantamos entonces por una función similar a 
la documentada para el Área 11, es decir de 
almacenaje, pero en este caso de grandes re-
cipientes. Las medidas que la alineación des-
crita alcanza son similares a la de las manzanas 
documentadas en la ortofotografía, en concre-
to una longitud de 43.94 m muy similar a la 
documentada para la manzana 2 (véase Tab. 
68). No obstante, pensamos que no se podría 
descartar la hipótesis de que estas 12 estructu-
ras no formaban parte de una unidad, ya que 
como se aprecia con la letra C parece existir la 
presencia de un muro divisorio con un espa-
cio contiguo de estructura similar a la descrita 
hasta el momento. En el lateral opuesto a este 
muro se aprecian cinco estructuras de planta 
cuadrangular con un área aproximada de 12 
m2 (letra D) que, al igual que sucedía con las 
estructuras rectangulares, se encuentran ado-

sadas unas a otras alcanzando una longitud de 
16.63 m. Considerando estos tres conjuntos 
de estructuras como partes integrantes de una 
mayor, al modo del Área 3, y estableciendo su 
límite sur con la Calle 2, el área que engloba 
es de 868.28 m2, siendo el de la estructura 
contigua de 689.91 m2.

Completando las grandes dimensiones 
de estas estructuras, se han podido documen-
tar al menos 13 estructuras semicirculares de 
radio muy similar, en concreto 3.86 m (que 
recuerda al radio del círculo del Área 3), que 
se encontraban delimitadas por muros con un 
grosor de 2 m.

Estas dimensiones son tomadas en base 
a los datos obtenidos mediante la realización 
de técnicas no invasivas y, por lo tanto, tienen 
un alto valor interpretativo por lo que debe-
rán ser investigadas en futuros proyectos de 
investigación. Aun así, no podemos dejar de 
tener en cuenta estos datos pues la contras-
tación de estas medidas con los datos obte-
nidos tanto de la excavación arqueológica, 
como en la ortofotografía se encuentran muy 
próximas entre sí, confirmando que el Área 3 
no es una estructura aislada en la trama urba-
na de Giribaile.

Pero entonces, si estas dimensiones no 
son algo común en la península ibérica, a ex-
cepción de lo documentado en la Oretania, 
¿cuál puede ser su función?, ¿de dónde pro-
vienen dichas dimensiones?

A raíz de la documentación aquí aporta-
da pensamos que la función de estos espa-
cios fue básicamente productiva, superando 
con creces la necesidad de abastecimiento de 
la población del interior de Giribaile, quizás 
justificado por el motivo de su fundación por 
Cástulo, el control de las zonas fértiles del va-
lle del Guadalén.

Este dato cobra aún más sentido si aten-
demos al total de ánforas típicamente ibéricas 
documentadas hasta el momento en el Área 
11, en concreto 39, con una capacidad de 
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70 l cada una. Pensamos que el número final 
de estas pudo ser mayor, pues si atendemos 
a la disposición en la que se encontraban así 
como a su densidad y los paralelos en otros 
yacimientos como en Almedinilla (Vaquerizo 
Gil, Quesada Sanz y Murillo Redondo 1994), 
estimamos que el número total de ánforas 
contenidas en este espacio podría alcanzar las 
81, con una capacidad total de 5.670 l de al-
macenaje.

Con respecto al Área 11, si bien sus di-
mensiones son menores que las del Área 3, la 
superficie estimada es de 35.15 m2, que supe-
ra la documentada para otros departamentos 
destinados al almacenaje documentados en 
otros sitios ibéricos como la Bastida de Les 
Alcusses (Bonet Rosado y Vives-Ferrándiz Sán-
chez 2011). 

Estos elementos no son los únicos indica-
dores de una gran producción en el oppidum 
de Giribaile, pues durante la campaña de ex-
cavación se llevó a una prospección intensiva 
del entorno próximo a la muralla sur tomando 
como referencia los límites del Área 3 para do-
cumentar la presencia de fragmentos de mo-
linos y su ubicación mediante posicionamien-
to GPS, para hacer un mapa de distribución y 
recoger la mayor cantidad de muestras posi-
bles para un futuro análisis. Los más de 400 
fragmentos recogidos refuerza la idea de que 
las dimensiones de los trabajos que se están 
realizando en el interior de Giribaile exceden 
los del autoabastecimiento. Por desgracia, de-
bido al estado inicial del conocimiento de los 
aspectos productivos del oppidum de Giribai-
le no se puede establecer una hipótesis con 
respecto a la capacidad productiva de este 
asentamiento, si no solo intuir que nos encon-
tramos ante uno de los grandes centros pro-
ductores del alto Guadalquivir.

A modo de conclusión, la entidad urbana 
de Giribaile se puede valorar a partir de otros 
sitios bien conocidos. Algunos de estos ejem-
plos son: Sant Miquel de Lliria (Bonet Rosa-
do 1995), Castellar de Meca (Lorrio Alvarado 
2011), Alarcos (Fernández Rodríguez y García 
Huerta 1998) o el Cerro de las Cabezas (Pérez 
Avilés y Vélez Rivas 1995). Donde se ha podi-
do documentar una mayor similitud con nues-
tro oppidum es en la Oretania septentrional, 
pues ha sido en esta región donde las dimen-
siones de los viales documentados, así como 
de las estructuras de hábitat e, incluso, las di-
mensiones de algunas estructuras de produc-
ción, tales como los hornos documentados en 
Alarcos (1.90 m de diámetro), Calatrava la Vie-
ja (2.40 m de diámetro) o el Cerro de las Ca-
bezas donde se documentaron dos hornos (A: 
3.05 m de diámetro y B: 3.40 m de diámetro), 
El Oral, en la Edetania, donde se documentó 
un horno de similares características a las des-
critas más arriba o en Tossal de Sant Miquel, 
que tenía la mismas dimensiones que el docu-
mentado para Alarcos, solo que en este caso 
había sido interpretado como un horno meta-
lúrgico (García Huerta et al. 2006). Aunque en 
Giribaile aún no han sido documentados hor-
nos como los aquí descritos, sus proporciones 
en relación con el resto del asentamiento nos 
inducen a pensar en una patrón similar al des-
crito hasta el momento. La proximidad a las 
vías de comunicación pudo ser un elemento 
para justificar esta similitud entre los oppida la 
Oretania, pues la proximidad entre ellos y las 
relaciones comerciales que de seguro existie-
ron (se deberá constatar en futuras campañas 
de excavación tanto en el yacimiento de Giri-
baile como en los oretanos) pudieron facilitar 
este proceso de mimetismo.
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Conclusiones

Los resultados iniciales de la campaña 2014, 
que ya se intuían de la lectura de los dia-
rios de excavación de los cortes abiertos a 

finales de la década de los años 1960 y de los 
numerosos y continuos trabajos de prospec-
ción que nuestro equipo ha venido llevando 
a cabo desde el comienzo de la construcción 
del embalse de Giribaile, evidencian el enor-
me potencial arqueológico de este sitio. 

La campaña de excavación arqueológica 
desarrollada durante el año 2014 en la mese-
ta de Giribaile abre un nuevo escenario en la 
investigación. La aplicación sistemática de las 
nuevas tecnologías como UAV, fotogrametría, 
prospección geofísica…, así como el empleo 
de análisis específicos llevados a cabo duran-
te la Investigación llevada a cabo en el trans-
curso del Proyecto de Investigación: “Inno-
vaciones técnicas aplicadas al conocimiento 
y puesta en valor de Giribaile”, en el que se 
engloba esta Tesis Doctoral, supone un avan-
ce cualitativo significativo en el conocimiento 
de la arqueología contextual en Giribaile, per-
mitiendo avanzar en el conocimiento histórico 
que, hasta el momento, se basaba tan solo a 
una experiencia limitada a las campañas de G. 
Servajean y a la prospección de superficie que 
incluía la meseta y su entorno.

Esta primera campaña de excavación 
científica ha mostrado aspectos básicos sobre 

la naturaleza del registro arqueológico, confir-
mando un proceso de destrucción generali-
zado, seguido por un periodo prolongado de 
abandono y ruina, en el que actuaron los pro-
cesos de sedimentación, provocando una col-
matación lenta de los espacios construidos de 
la meseta, solo salpicados por episodios con-
cretos en los que se documenta la actividad 
humana a partir de evidencias de cultura ma-
terial limitadas, especialmente desde la Edad 
Media hasta el tiempo actual. Las áreas de 
excavación abiertas en la campaña de 2014, 
junto con los datos, en profundidad, aporta-
dos por la tomografía eléctrica y el georradar, 
han permitido entender el ritmo de acción de 
los procesos postdeposicionales y alcanzar los 
niveles de ocupación mostrando dos situacio-
nes diversas, el Área 3, un gran espacio abier-
to y articulado en torno a un patio, dominado 
por una construcción central, que se transfor-
ma a lo largo de casi dos siglos, y el Área 11, 
una construcción cerrada, con dos alturas, en 
la que se representan actividades de almace-
namiento y también de mantenimiento, for-
mado parte de una unidad residencial de gran 
tamaño, cuya estructura sólo se conoce muy 
parcialmente. Las condiciones arquitectónicas 
diferenciales entre ambos espacios marcan si-
tuaciones particulares de conservación de los 
restos, muy variables, a las que habrá que es-
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tar atentos al abordar nuevas campañas, y se 
relacionan con colecciones de materiales sen-
siblemente distintas que tienen que ver con la 
especialización funcional de los espacios. 

La amplia batería de análisis realizados, 
descritos en el capítulo 2, sitúan a Giribaile 
como un enclave puntero en la investigación 
de la Cultura Ibérica, al profundizar en aspec-
tos que tradicionalmente se han pasado por 
alto como la composición a nivel elemental 
del material de construcción, que ha permi-
tido identificar un proceso de fabricación de 
ladrillos en frío hasta ahora poco conocido, o 
documentar estructuras difíciles de interpretar 
como el círculo central del Área 3, que apor-
ta datos de interés para avanzar en el estudio 
de la cabaña ganadera y sobre su estabula-
ción. El uso de la cal, de forma masiva, en la 
fabricación de los ladrillos documentados en 
el interior del Área 11, la identificación de la 
posible composición de las cubiertas del Área 
3, a partir del análisis de fitolitos, o el estudio 
de la formación del sedimento que compone 
el depósito arqueológico a través de la micro-
morfología de suelos, son claros ejemplos del 
nivel de detalle alcanzado y abren enormes 
posibilidades a un abanico de líneas de actua-
ción muy diversas entre las que se incluyen la 
arqueología de la producción, el estudio de 
los procesos de trabajo, etc., sin olvidar que se 
ha podido confirmar, grosso modo, por prime-
ra vez, el periodo de ocupación de la ciudad 
de los siglos IV y III a.C. a partir de dataciones 
absolutas, aunque aún son escasas las mues-
tras analizadas y plantean algunos problemas. 

La ubicación de Giribaile, que permitía 
el control de las vías de comunicación a partir 
del dominio de una cuenca fluvial, así como 
de tierras con alto potencial agrícola y abun-
dantes recursos minerales, obliga a recon-
siderar el papel que esta ciudad jugó en el 
territorio, sobre todo al considerar la entidad 
del núcleo urbano y la alta capacidad produc-
tiva documentada en su interior. Todos estos 

son rasgos determinantes para interpretar el 
papel desempeñado por Giribaile en la orde-
nación de los sistemas de poder, que no se li-
mitó al de un centro secundario dependiente 
de Cástulo, como se ha venido defendiendo 
tradicionalmente. Las dimensiones de Giribai-
le exceden, con mucho, a las definidas para 
la categoría de los oppida de tipo medio, en 
la que se viene incluyendo Giribaile, por lo 
que obliga a plantearse una función distinta 
a la definida para estos. Además, su construc-
ción fue planificada siguiendo un programa 
urbanístico preestablecido con un diseño es-
calonado en terrazas, dominada por edificios 
con varias alturas que se extiende a lo largo 
una parte importante de la meseta, como se 
desprende del trazado ortogonal de sus via-
les, que generan a su vez manzanas regulares 
e, incluso, de la distribución de funciones en 
distintas zonas, como muestra la campaña de 
excavación en el Área 3 y en el Área 11.

La identificación de las áreas 3 y 11 como 
espacios productivos y de almacenaje, res-
pectivamente, así como la presencia de otras 
estructuras de grandes dimensiones docu-
mentadas en el Área 4, gracias a los métodos 
empleados de prospección geofísica, e, inter-
pretadas muchas de ellas, como espacios de 
trabajo a partir de las numerosas evidencias 
de molinos barquiformes y rotatorios, grandes 
piedras de prensa, etc., son indicativos de una 
producción agropecuaria desarrollada a gran 
escala que contrasta con lo conocido hasta el 
momento para otros oppida ibéricos en el alto 
Guadalquivir, excavados de una forma siste-
mática como el cerro de la plaza de armas de 
Puente Tablas.

Las dimensiones estimadas para el Área 3 
(más de 800 m2) no son comunes en la Cultura 
Ibérica para una estructura de producción en 
el interior de un oppidum, con la excepción de 
los grandes espacios habitacionales de las ciu-
dades oretanas que vienen siendo excavadas 
en la provincia de Ciudad Real, a las que ahora 
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se incorpora la arqueología de Giribaile. Estos 
espacios de grandes dimensiones, tradicio-
nalmente han sido identificados con residen-
cias aristocráticas, viviendas palaciales, etc., 
aunque estas últimas presentan plantas más 
complejas que la documentada para el Área 
3, no pudiendo ser asociada con este tipo vi-
vienda. De nuevo, todo indica una capacidad 
productiva que excede, con mucho, los límites 
del ámbito doméstico, de modo que el Área 
3 forma parte de un conjunto de grandes ins-
talaciones destinadas a la producción masiva 
de bienes relacionados con la agricultura y la 
ganadería en todo el poblado intramuros. Por 
el contrario, las dimensiones del Área 11 son 
menores, pero su capacidad de almacenaje, 
estimada en 5.670 l, excede el consumo do-
méstico, con creces, lo que indica la necesaria 
presencia de un excedente. La presencia rei-
terada de fragmentos de ánforas y tapaderas 
a lo largo de toda la meseta y la proximidad 
de este almacén a una de las puertas también 
es un claro indicador de la importancia de la 
distribución de bienes de consumo alimen-
ticio hacia dentro y hacia fuera de la ciudad, 
elaborados en grandes cantidades, acumulán-
dose estas funciones comerciales en el entor-
no de las puertas de del núcleo urbano hasta 
la que podía accederse a través de un tráfico 
rodado, que explica la presencia de entradas 
de anchura suficiente, como la amortizada en 
el Área 3. Los elementos aquí descritos reafir-
man la gran capacidad productiva de Giribaile, 
diseñada, tal vez, para favorecer un comercio 
intrarregional o, incluso, el aprovisionamiento 
de un ejército en campaña en el contexto de 
los enfrentamientos bélicos durante la segun-
da guerra púnica. 

Por lo que respecta al estudio de la cultu-
ra material, el repertorio cerámico documen-
tado durante el proceso de excavación ha sido 
amplio, en concreto se han identificado un to-
tal de 34 grupos tipológicos distintos, como 
reflejo de la enorme variedad de funciones 

representadas por la vida cotidiana en el inte-
rior de una ciudad de la importancia y la enti-
dad de Giribaile. Destacan, por el número de 
ejemplares, las ánforas, así como las tapaderas 
que asociadas a las mismas, son indicadores 
de un proceso de fermentación de grandes 
cantidades de vino.

Junto a todas estas estrategias de domi-
nio económico, la monumentalidad de la for-
tificación de tipo barrera, la presencia de la 
cueva santuario, identificada como santuario 
urbano, así como de los restos de un monu-
mento turriforme, que en breve será objeto 
de excavación, son claras manifestaciones del 
poder del príncipe, que se legitima a través 
de estos símbolos en unos momentos espe-
cialmente difíciles, en los que el poder se con-
centra de forma paulatina, al modo de lo visto 
para Culchas a fines de siglo III a.C. (Polibio 
11,20), pero que puede concluir de un modo 
súbito, tal y como representa la acción de cas-
tigo sobre Giribaile. 

Con todo lo expuesto hasta el momen-
to, Giribaile se consolida como un oppidum 
puntero en la investigación de la arqueológica 
de la Cultura Ibérica en el Alto Guadalquivir y 
deberá ser tenido en cuenta para los futuros 
estudios de la organización territorial, pues 
las características descritas a lo largo de esta 
Tesis Doctoral demuestran que la importancia 
de este oppidum en la organización del pago 
de Cástulo fue mayor que la atribuida hasta el 
momento.

Finalmente, Giribaile puede convertirse 
en un referente en el contexto de las nuevas 
aportaciones a la arqueología cartaginesa 
que se han abordado con brillantez desde el 
proyecto de investigación en Baecula y que 
ahora tiene continuidad con el comienzo de 
la investigación en Iliturgi. A partir de nuevas 
campañas de excavación, como las que próxi-
mamente se van a realizar en el dispositivo de 
la fortificación de tipo barrera, deberá valorar-
se la aportación púnico-cartaginesa, no sólo 
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en la participación en los conflictos armados 
que acaecieron en la ciudad, sino también en 
el propio proceso de fundación de la ciudad, 
que tal vez, tenga que ver con un pacto políti-
co con los príncipes de Cástulo para intervenir 
dentro de su propio territorio. Por el momen-
to quedan muchas preguntas abiertas a las 
que deberán responder futuras campañas de 
investigación, entre las que cabe interrogar-
se por la filiación del diseño de la muralla de 
compartimientos, la aún no descartada com-
pletamente fundación de Akra Leuke en el alto 
Guadalquivir, así como el proceso colonizador 

desarrollado por este pueblo en el sur de la 
península ibérica, incluyendo la región mine-
ra de Sierra Morena, atendiendo, al mismo 
tiempo a la definición de los procesos de hi-
bridación cultural. Tal vez, Giribaile pueda ac-
tuar como una zona arqueológica clave para 
entender la interacción entre las formaciones 
sociales autóctonas del alto Guadalquivir y los 
aportes de población púnico-cartaginesa en 
el contexto de los siglos IV y III a.C. 
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The initial results obtained in the ar-
chaeological campaign in Giribaile in 2014, 
which were intuited from the readings of the 
archaeological diaries written in the 1960s 
and the numerous and continuous archaeo-
logical prospections made by our team since 
the construction of Giribaile’s reservoir began. 
These outcomes show the huge archaeologi-
cal potential of Giribaile.

The archaeological campaign made 
throughout 2014 in the Giribaile plateau 
opens new ways for investigation. The sys-
tematic application of new technologies like 
UAV, photogrammetry, geophysical prospec-
ting…, as well as the use of specific analysis in 
the course of the Investigation Project: “Inno-
vaciones técnicas aplicadas al conocimiento y 
puesta en valor de Giribaile”, in which this Doc-
toral Thesis is included, signifies a qualitative 
advance in the knowledge of the contextual 
archaeology of Giribaile, thus improving the 
historical knowledge, which was based on a 
limited experience of G. Servajean campaigns’ 
and on the superficial prospection executed 
over Giribaile plateau and its surroundings.

This archaeological campaign was the 
first scientific excavation made over the Giri-
baile plateau and it demonstrated basics as-
pects about archaeological record, confirming 
a generalized destruction process, followed 
by a lengthy period of abandonment and ruin, 

in which the sedimentary processes caused a 
slow filling of the constructed spaces, which 
had only been affected by sporadic chapters 
of human activity documented in material cul-
ture, especially from the Middle Ages up to the 
present moment. The excavation areas ope-
ned in the campaign of 2014, together with the 
results obtained in electric tomography and 
ground penetrating radar, have allowed us to 
understand post depositional processes and 
to reach the occupational levels, by showing 
us two diverse spatial areas. On the one hand, 
the first one was the Area 3; a huge open spa-
ce articulated around a courtyard which was 
organized into a central construction structu-
re, modified throughout two centuries. On the 
other hand, there was the Area 11. This one 
had a closed disposition and two floors, which 
had two distinct functions; storage and main-
tenance, taking part of a big residential unit. 
The different architectural conditions between 
both areas show particular conservational con-
ditions that must be taken into consideration 
in future archaeological campaigns related 
to collections of diverse materials associated 
with spatial functional specialization.

The rich range of specific analysis made, 
described in Chapter 2, place Giribaile as an 
outstanding settlement concerning the Iberian 
Culture research, as it delves into traditionally 
forgotten aspects like the elemental compo-

Conclusions
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sition of building materials. This has allowed 
us to document the cold brick manufacturing 
process, which had been hardly known hither-
to, or to document several structures which 
are difficult to interpret, like the central circle 
in Area 3, which provides useful information 
to improve the knowledge regarding lives-
tock. The use of lime on a broad scale in brick 
production documented inside Area 11, the 
identification of constructive elements used 
in the roof of Area 3, by means of the study 
of phylotith, or the study of sediment compo-
sition using micromorphology sediment, are 
evidence of the high level of detail that has 
been reached. These studies allow us to start 
diverse new investigative lines like archaeolo-
gy production and the research of work pro-
cesses… It should not be omitted that in this 
archaeological campaign, the Iberian period 
(S. IV – III a.C.) could be documented for the 
first time by absolute dating. However, these 
samples are scarce and pose some problems.

The location of Giribaile allowed it to con-
trol the routes from a river basin as well as to 
control the high productive lands and mineral 
resources, thus forcing us to do a new inter-
pretation in regards to the function that this 
territory performed, specially if its importance 
and its high productive capacity documented 
inside are considered. All of these are essential 
characteristics in order to interpret the impor-
tance of Giribaile in terms of political organiza-
tion, which was not limited to Cástulo, as it has 
been generally believed. Giribaile dimensions 
exceed the defined ones for medium oppida, 
category in which Giribaile was included, so 
other functions different from the ones that 
had traditionally been associated to this kind 
of settlement must be studied. In addition, the 
construction of Giribaile was planned by appl-
ying an urban program comprising a terraced 
design with buildings which had diverse floors 
that extended throughout the plateau, as it 

can be seen in the orthogonal streets, which 
generated four regular blocks.

The productive and storage spaces iden-
tified in Area 3 and Area 11 respectively, com-
bined with the presence of other structures of 
big dimensions that were documented in Area 
4 with the aid of geophysics prospection, were 
interpreted, for the most part, as working spa-
ces; based on numerous evidences of rotatory 
mills, boat-shaped mills and big pressed sto-
nes… All of them are indicative of the farming 
production developed on a large scale, which 
contradicts the information that had been ga-
thered from other Iberian oppidum in the alto 
Guadalquivir up to now. These oppidum had 
been systematically excavated, as it was the 
case with cerro de la plaza de armas in Puente 
Tablas.

Area 3 estimated dimensions (more than 
800 m2), are not common in Iberian Culture 
for a productive structure inside an oppidum, 
with the exception of big habitable spaces 
founded in the Oretania towns, specifically in 
the province of Ciudad Real. These huge spa-
ces have normally been associated with aris-
tocratic houses, palaces… although the latter 
ones have more complex structures than Area 
3. As a consequence, it cannot be correlated 
to this type of structure. A big productive ca-
pacity that exceeds domestic environment is 
denoted, hence taking part in a group of big 
installations which are set aside for agricultural 
and livestock massive production. In contrast, 
the dimensions of Area 11 are lower than the 
previous ones, but its storage capacity, estima-
ted in 5,670 l, exceeds the domestic environ-
ment, indicating the essential presence of ex-
cess. The reoccurring presence of amphorae 
sherds and tops all through the plateau and its 
proximity to one of the doors are indications 
of the importance of the distribution of food 
products inside and out of town. These were 
made in big quantities, and the excess pro-
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duction was stored near the town doors, which 
could be easily accessed by means of traffic. 
This fact explains the width of the entrances 
that can be found in Area 3; so that it would 
allow the passage of carriages inside the struc-
ture. The elements that have been described 
confirm the huge productive capacity docu-
mented in Giribaile, perhaps made to grant an 
interregional commerce, or even to supply a 
small army in the context of the Second Punic 
War.

Together with these economic strategies, 
the monumental character of barrier fortifica-
tion, the presence of the sanctuary cave, which 
is identified as urban sanctuary, just like the 
tower-shaped monument remains, which will 
be excavated in the near future, are obvious 
indications of prince power. This is authentica-
ted through these symbols specially in difficult 
situations in which power is being concentra-
ted gradually, as it were the circumstance of 
Culchas at the end of the III century B.C. (Po-
libio 11, 20). Nonetheless, this process could 
conclude abruptly, as a punishment, which 
was the case of Giribaile.

As it has been observed, Giribaile conso-
lidates like an exceptional oppidum in terms 
of the archaeological investigation on Iberian 
Culture in alto Guadalquivir. Moreover, it must 
be taken into account for future studies about 
territorial organization due to the characteris-
tics that have been described all through this 

Doctoral Thesis, since these facts have shown 
that the importance of this oppidum in the 
pago de Cástulo organization was greater 
than what had been expected.

Finally, Giribaile could become a model 
concerning the contribution of new informa-
tion on Carthaginian archaeology. This has 
been deeply studied since the Baecula in-
vestigation project, which is being continued 
nowadays with the investigation on Iliturgi. 
Since the new excavations campaigns, like the 
future ones which will take place in the barrier 
wall, the worth of the punic – Carthaginian 
contributions have to be recognized, and not 
only in war campaigns, but also in the founda-
tional process of the town itself, which might 
be related to a politic deal with the Cástulo 
princes when they arrived to the territory. At 
the moment, there are many questions that re-
main unanswered, like the origin of the design 
of the barrier wall, Akra Leuke foundation, on 
alto Guadalquivir (still unsolved), as well as the 
colonization process developed in the South 
of Iberian peninsula, including the mining re-
gion of Sierra Morena, giving attention to the 
cultural hybridization. It is perhaps possible 
that Giribaile could perform as an essential 
archaeological site in order to understand the 
interaction between the social organization in 
alto Guadalquivir and the influences given by 
the Punic-Carthaginian population in the con-
text of the IV and III centuries B.C.
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Bases de datos

En total se han realizado tres bases de da-
tos. Para la realización de las mismas se 
usó el software ofimático Microsoft office 

2010 en plataforma Windows. El hecho de lle-
var a cabo la realización de tres bases de da-
tos fue debido a la limitación en la capacidad 
de almacenaje de datos  que este software 
posee y que se ha establecido en 2 GB. Esta 
limitación supuso un serio inconveniente para 
el procesado de datos debido a que la realiza-
ción de fichas individualizadas por elemento, 
tanto cerámico como constructivo, a las que 
se les adjuntó diversas fotografías de cada 
elemento impidieron incluir todos sus datos 
en una sola base de datos, como hubiera sido 
deseable.

Los nombres de las  tres bases de datos 
realizadas han sido:

1.	Registro de excavación arqueológica.
2.	Base de datos de material de construc-

ción.
3.	Cerámica.

1.	REGISTRO DE EXCVACIÓN 
ARQUEOLÓGICA

Para la realización de esta base de datos 
se contó con los servicios de la empresa CIMA, 
proyectos y servicios S.L. Esta primera base de 
datos estaba diseñada como centro del regis-

tro generado en el transcurso de la campaña 
de excavación arqueológica desarrollada du-
rante el año 2014. 

La estructura de esta base de datos se 
dividió en un total de 9 formularios con sus 
correspondientes tablas. Los formularios han 
sido:

1.	Área.
2.	Complejo Estructural.
3.	Unidad estratigráfica.
4.	Estructura.
5.	Ficha de intervención in situ – Mueble/ 

Inmueble
6.	Registro de materiales.
7.	Inventario de fotografías.
8.	Material procesado.
Los campos contenidos en cada formula-

rio han sido:

1.1. FORMULARIO DE ÁREA

Para facilitar la comprensión de los datos 
y campos incluidos dentro de cada formulario 
se llevó a cabo la división del mismo agrupan-
do los campos por grupos que contuvieran la 
información relativa a un aspecto en concreto.

Así, el primer grupo al que nos referire-
mos será el que se refiere de modo general a 
la localización tanto física, como cronológica, 
proporcionando a su vez información del ar-
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queólogo responsable de la realización de la 
ficha para eventuales consultas. 

Los campos de este primer grupo son:
1.1.1. Área: Es un campo de tipo numé-

rico en el que se refleja el área de excavación 
al que hacen referencia los datos contenidos 
en ese registro. Solo pueden ser introducidos 
valores numéricos con una extensión máxima 
de dos dígitos.

1.1.2. Puntos GPS: Campo numérico, al 
igual que el anterior. En este caso, se pueden 
introducir un total de hasta diez grupos de 
hasta cinco caracteres. Este campo está pen-
sado para almacenar los datos de localización 
precisos del área.

1.1.3. Fecha: La introducción de datos en 
este campo se hace mediante la selección de 
la fecha deseada en un calendario desplega-
ble. Aquí reflejamos la fecha en la que se llevó 
a cabo la realización de la ficha de área antes 
de rellenar la base de datos.

1.1.4. Autor: Es el último campo de este 
grupo, está diseñado para introducir las inicia-
les del arqueólogo responsable de la excava-
ción y por tanto, de la cumplimentación de la 
ficha.

El segundo grupo en el que se ha dividi-
do esta ficha ha sido el de complejos estruc-
tures contenidos y asociados. En este punto, 
solo se trata de enumerarlos, junto con sus 
unidades estratigráficas sin entrar en deta-
lle, ya que cuenta con  ficha específica como 
veremos un poco más adelante. Los campos 
que componen ambos grupos son similares, 
por lo que solo será necesario llevar a cabo su 
descripción una sola vez. Así pues, los campos 
aquí contenidos son:

1.1.5 Espacios: Campo de texto alfanumé-
rico. En él se reflejan los espacios contenidos o 
asociados al área referida en el campo 1.1 

1.1.6 Estructuras: Diseñado para incluir 
hasta cuatro caracteres alfanuméricos, debido 
a la nomenclatura empleada para designarlas. 

La función es similar a la descrita para el cam-
po 2.5.

1.1.7. Unidades estratigráficas construi-
das, no construidas, negativas y geológicas: 
En este caso, hemos decidido agrupar la expli-
cación de estos cuatro campos en un uno de-
bido a que son exactamente iguales, variando 
únicamente el tipo de unidad estratigráfica al 
que hagamos referencia. Diseñado para intro-
ducir un número indeterminado de grupos de 
cuatro caracteres alfanuméricos.

Común a todos los campos descritos has-
ta el momento, para este grupo existe una co-
lumna identificada con el nombre de “plantas”.

1.1.8. Plantas: Este campo es común a 
todos los descritos para el segundo grupo, 
tanto para los complejos estructurales aso-
ciados como para contenidos. En él se refleja 
la planta de excavación en la que aparece el 
elemento reflejado en los campos contiguos. 
Es un campo numérico en el que se pueden 
introducir hasta un máximo de cuatro dígitos.

En el apartado de documentación se re-
fleja la descripción por plantas del área exca-
vada, así como las fotografías correspondien-
tes a cada planta. Debido a que cada campo 
se repite diez veces a modo de lo que sucedía 
con los campos de unidades estratigráficas, 
vamos a agruparlos en dos grandes bloques: 
plantas y fotografías.

1.1.9. Plantas: En este caso las plantas 
se refieren, como decíamos anteriormente, al 
área de excavación. Es un campo descriptivo, 
por lo que debido a la irregularidad de la ex-
tensión de la información a almacenar, se es-
tableció de tipo memo. Se pueden describir 
hasta un máximo de diez plantas por área.

1.1.10. Fotografías: Este campo va aso-
ciado con el de plantas descrito anteriormen-
te, ya que su función es la de almacenar el 
número, bien de plano, bien de las fotografías 
que contienen lo descrito en el correspon-
diente campo de planta.



Giribaile: estrategias de ocupación económica asociadas al dominio del territorio durante los siglos iv y iii a. C.

409

El cuarto grupo en el que dividimos esta 
ficha está creado para contextualizar cronoló-
gicamente el área excavada. Como se puede 
apreciar, se ha previsto para su uso hasta un 
máximo de seis fases y está compuesto por 
tres campos distintos que son: fase, cronolo-
gía genérica y materiales significativos. Al ser 
los mismos campos para cada fase procedere-
mos igual que en los casos anteriores a descri-
bir sobre el grupo genérico.

1.1.11. Fase: Es un campo de tipo texto. 
En él, se refleja la cronología del área excava-
da de la forma más precisa posible, siempre 
que se conozca.

1.1.12. Cronología genérica: Es un cam-
po de lista desplegable en el que se recoge 
el período cronológico de forma genérica. 
Permite escoger dos o más períodos a la vez 
como por ejemplo: Cartaginés y Púnico, Ibéri-
co y Cartaginés etc. Los ítems que se desplie-
gan en este campo son: 

•	 Neolítico.
•	 Calcolítico.
•	 Bronce.
•	 Ibérico.
•	 Cartaginés.
•	 Púnico.
•	 Romano.
•	 Visigodo.
•	 Islámico.
•	 Castellano.
•	 Moderno.
•	 Contemporáneo.
1.1.13. Materiales significativos: Es el 

último campo significativo. De tipo texto, fue 
creado para reflejar de un simple vistazo los 
materiales más característicos de cada fase 
por dos motivos: 

1º. Servir a modo de justificación de la 
cronología aportada.

2º. Localizar con facilidad materiales que 
por su interés, ya sea de restauración o de otra 
índole, sea necesario tener a mano.

El cuarto y último grupo de este formu-
lario es el dedicado a la descripción del área. 
Está compuesto por tres campos como son: 
Descripción, Croquis de distribución y Matriz 
Estratigráfica.

1.1.14. Descripción: Campo de tipo 
memo. Es el destinado para la descripción del 
área de excavación. En el mismo se pueden 
reflejar aspectos que no hayan sido referidos 
en los anteriores campos.

1.1.15. Croquis de distribución: Es de 
tipo OLE, que es un estándar que permite la 
incrustación y vinculación de objetos (imáge-
nes, clips de vídeo, sonido MIDI, animaciones, 
etc.) dentro de ficheros (documentos, bases 
de datos, hojas de cálculo, etc.). También hace 
posible la inclusión de controles ActiveX y la 
comunicación entre ellos (Anon.2007).

En este campo se inserta un croquis del 
área de excavación realizado a mano y esca-
neado. La idea es proporcionar una visión rá-
pida del área.

1.1.16. Matriz estratigráfica: Al igual que 
el campo anterior, es del tipo OLE, insertándo-
se en este caso la matriz estratigráfica del área 
en formato BMP.

El empleo de este tipo de campos se hace 
necesario debido a las limitaciones del softwa-
re empleado, ya que este ha sido diseñado 
para la realización de bases de datos y no de 
diseño gráfico. Por otro lado, este tipo de en-
lace permite abrir la imagen con un programa 
específico que multiplicará las posibilidades 
de edición de la misma, manteniéndose esta 
perfectamente actualizada en todo momento.

1.2. FORMULARIO DE COMPLEJO 
ESTRUCTURAL.

Para la comprensión de este formulario 
llevaremos a cabo su división en siete grupos 
que nos facilitarán la comprensión.

El primer grupo, que como veremos es 
común a todos los formularios, contiene los 
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campos destinados a los datos generales de 
identificación del complejo estructural. Los 
campos incluidos en este grupo son: N° de 
área, puntos GPS, fecha, autor y N° de Com-
plejo Estructural.

1.2.1. Nº Área: Campo de tipo número. 
Destinado al almacenaje del área en el que 
se encuentra la unidad estratigráfica a la que 
hace referencia este registro. Admite conjun-
tos numéricos de dos dígitos.

1.2.2. Puntos GPS: De tipo texto, está 
compuesto por 12 grupos de cuatro dígitos 
cada uno. Está diseñado para almacenar solo 
el código de los puntos GPS que delimitan la 
estructura y no las coordenadas.

1.2.3. Fecha: Destinado a almacenar la 
fecha de realización de la ficha en el campo. 
Es un campo estándar de Microsoft Access en 
el que la forma de introducir los datos se hace 
por medio de la selección de la fecha deseada 
en un calendario desplegable.

1.2.4. Autor: Recoge al arqueólogo res-
ponsable de realizar la ficha a la que nos re-
ferimos. Solo se deben introducir las iniciales 
del mismo. Permite hasta un máximo de cuatro 
caracteres que se corresponden con las inicia-
les de nombres y apellidos.

1.2.5. N° de Complejo Estructural: Es el 
campo más importante de este formulario, ya 
que es el identificador del complejo estructu-
ral. Es de tipo texto, pues este tipo de campo 
permite la introducción tanto de letras como 
de números. Es la clave principal, lo que nos 
indica que este campo no puede ser dejado 
en blanco y que no se puede repetir, evitando 
así duplicados en la numeración de los com-
plejos estructurales.

El segundo grupo al que nos referire-
mos en este formulario es el que se refiere a 
los elementos asociados con el complejo es-
tructural. Para esto se dividió este grupo en 
dos columnas, que han sido: Elementos Aso-
ciados y Plantas. En la primera, cada fila está 
destinada a uno de los siguientes elementos: 

Espacios, Estructuras, UEC, UEN, UES, UEG; y 
en la segunda, cada fila se corresponde con 
una planta. Las características de cada uno de 
estos campos han sido:

1.2.6. Espacios: Campo de tipo texto. Per-
mite la introducción de hasta 12 espacios, en 
su correspondiente grupo de datos de máxi-
mo cinco caracteres.

1.2.7. Estructuras: Es un campo similar al 
anterior, pero referido a las estructuras. 

1.2.8 a 1.2.11. UEC, UEN, UES, UEG: Son 
campos similares a lo descrito hasta el momen-
to, de ahí su agrupación. La unidad correspon-
diente se almacena de forma individualizada 
dependiendo del tipo que corresponda.

1.2.12. Plantas: Se corresponde con 
la segunda columna a la que hacíamos re-
ferencia más arriba. A cada campo descrito 
anteriormente le corresponde un campo de 
planta, que es del tipo número y que puede 
almacenar hasta un máximo de cuatro dígitos, 
ya que no todos los elementos tienen por qué 
aparecer en la misma planta.

El tercer grupo es el relacionado con las 
estructuras que forman parte del complejo es-
tructural. Al igual que el anterior, la introduc-
ción de dato se ha dividido en dos columnas: 
Estructuras y UE asociadas. En este caso, los 
campos que las componen son: El. Sustento, 
Suelos, Cubrición, Negativos, Delimitadores y 
Otros en la primera columna. En la segunda, 
cada uno de estos campos tiene relacionado 
un campo de U.E. en el que se recogerán las 
unidades que lo componen.

1.2.13. El. Sustento: Sigue la misma filo-
sofía que los campos descritos para el grupo 
anterior, ya que su estructura es la misma, es 
decir, campo de tipo texto con un máximo de 
12 grupos de información formados por hasta 
cinco caracteres alfanuméricos.

1.2.14. Suelos: Similar al anterior, cuya 
finalidad es reflejar el suelo del complejo es-
tructural en caso de existir.
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1.2.15. Cubrición: Igual que los anterio-
res campos.

1.2.16. Negativos: En este caso lo que 
se refleja es si para la realización de estas es-
tructuras se llevó a cabo la excavación bien de 
zanjas, hoyo… la estructura para este campo 
es similar a la de los anteriores.

1.2.17. Delimitadores: Análogo a los 
campos descritos hasta el momento.

1.2.18. Otros: Destinado a almacenar 
otro tipo de estructuras no recogidas en los 
campos anteriores. Con la misma estructura 
que la descrita hasta el momento.

1.2.19 a 1.2.24. U.E. Asociadas: Como 
decíamos anteriormente, a cada uno de los 
campos descritos para este grupo le corres-
ponde un campo de este tipo, destinado a al-
macenar las unidades estratigráficas que com-
ponen cada estructura.  De estructura similar a 
la descrita para los campos anteriores.

El cuarto grupo está formado por un úni-
co campo, que ha sido el de “Croquis”, para 
reflejar de forma aproximada el complejo es-
tructural al que nos referimos. En este caso se 
hace un dibujo del mismo, así como de su ubi-
cación.

1.2.25. Croquis: Campo de tipo OLE, si-
milar a 1.15.

El quinto grupo es el relativo a la docu-
mentación generada durante el transcurso de 
la excavación. Esta es recogida en diez filas, 
cada una de ellas dedicada a una planta. A su 
vez, cada planta tiene asociado un campo de 
fotografía en el que se recogerán las fotogra-
fías realizadas en cada planta. Por lo tanto, este 
grupo está formado por dos tipos de campos 
que se repiten diez veces cada uno. Debido 
a la similitud de los mismos, solo los vamos a 
explicar una vez.

1.2.26 a 1.2.36. Plantas: Son campos de 
tipo memo, es decir, su capacidad para alma-
cenar información es prácticamente infinita. 
En ellos se introducirán las descripciones de 
las plantas de excavación correspondientes.

1.2.37 a 1.2.47. Fotografías: Campos 
de tipo texto, aunque la máscara de entrada 
solo permite la introducción de números. Se 
pueden introducir hasta un máximo de ocho 
grupos de números formados por cuatro ca-
racteres cada uno. 

En el sexto grupo incluiremos los campos 
de descripción y matriz estratigráfica.

1.2.48. Descripción: Campo de tipo 
memo para describir de manera detallada el 
complejo estructural al que pertenece el re-
gistro actual de la base de datos.

1.2.49. Croquis: Campo de tipo OLE. En 
él se insertará la matriz estratigráfica en forma-
to .jpg que habrá sido realizada con un softwa-
re externo a Microsoft Access.

El séptimo grupo está dedicado a la inter-
pretación cronológica del complejo. Se divide 
en ocho columnas y seis filas. Las columnas 
son: UEC, UEN, UES, UEG, C. Genérica, C. Es-
pecífica, C. Absoluta, Materiales significativos; 
mientras que la filas son: Construcción, Uso, 
Modificación, Abandono, Reutilización y Otros 
Episodios.

A cada una de las filas descritas le corres-
ponde un campo de cada columna. Los cam-
pos 7.50 a 54 son similares, por lo que hare-
mos una descripción conjunta de todos ellos.

1.2.50 a 1.2.74. UEC, UEN, UES, UEG: 
Son campos de tipo de texto configurados 
para introducir un máximo de 12 grupos de 
cinco caracteres cada uno. Son las unidades 
que corresponden con cada uno de los ele-
mentos descritos en las filas  anteriores.

1.2.75 a 1.2.80. C. Genérica: Es un cam-
po de lista desplegable donde escoger la 
cronología grosso modo de cada uno de los 
momentos experimentados por el complejo 
estructural. Las opciones seleccionables son:

•	 Neolítico.
•	 Calcolítico.
•	 Bronce.
•	 Ibérico.
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•	 Cartaginés.
•	 Púnico.
•	 Romano.
•	 Visigodo.
•	 Islámico.
•	 Castellano.
•	 Moderno.
•	 Contemporáneo.
1.2.81 a 1.2.97. Campos de cronología y 

materiales significativos: Son campos de tipo 
texto donde reflejar detalles relacionados con 
la cronología y en su caso, con materiales do-
cumentados en cada momento.

1.3. FORMULARIO DE UNIDAD 
ESTRATIGRÁFICA.

Siguiendo la línea descrita para facilitar 
la comprensión de los formularios existentes 
en la base de datos, el formulario de unidad 
estratigráfica se encuentra dividido en 10 gru-
pos que pasamos a describir.

El primero de ellos, que es común a to-
dos los formularios, es dedicado a la contex-
tualización física de la unidad estratigráfica. 
Está compuesto por los siguientes campos: 
Área, N° C.E., Espacios, Nº U.E. y Fecha.

1.3.1. Área: Campo de tipo numérico. 
Destinado al almacenaje del área en el que 
se encuentra la unidad estratigráfica a la que 
hace referencia este registro. Admite conjun-
tos numéricos de dos dígitos.

1.3.2. N° C.E.: La función de este campo 
es similar a la descrita para el campo de área, 
solo que aquí, como es lógico, reflejamos el 
número del complejo estructural al que per-
tenece la unidad estratigráfica en caso de es-
tar adscrita a alguno. En este caso, los datos 
son del tipo texto, ya que como vimos ante-
riormente la nomenclatura empleada para los 
complejos estructurales emplea números y 
letras.

1.3.3. Espacios: Establece un mayor gra-
do de precisión en la localización de la unidad 

estratigráfica, en el caso de que se haya esta-
blecido la división por espacios. En este caso, 
los datos a introducir son del tipo texto, per-
mitiéndose la introducción de 12 grupos de 
cinco dígitos.

1.3.4. N° U.E.: Es el campo fundamental 
de este formulario, ya que es el que recoge 
la unidad estratigráfica a la que hacemos refe-
rencia. Es de tipo texto y admite hasta un máxi-
mo de diez caracteres. El valor introducido en 
este campo es único e irrepetible.

1.3.5. Fecha: Refleja la fecha de la docu-
mentación de la unidad estratigráfica durante 
el proceso de excavación. La introducción de 
datos es similar a la descrita para otros formu-
larios.

El segundo grupo en el que hemos di-
vidido este formulario hace referencia al tipo 
de unidad estratigráfica que estamos docu-
mentando. Para su correcta cumplimentación 
es necesario marcar tanto el apartado de tipo 
como el de subtipo.

1.3.6. Tipo: Se establecen cuatro opcio-
nes seleccionables mediante una casilla de 
verificación. Estas cuatro opciones son:

•	 Deposicional.
•	 Postdeposcional.
•	 Positiva.
•	 Negativa.
1.3.7. Subtipo: Para completar la informa-

ción seleccionada en el campo Tipo se inclu-
yen tres casillas de verificación más, que son:

•	 Constructiva.
•	 Sedimentaria.
•	 Natural.
El apartado de localización ha sido dise-

ñado teniendo en cuenta dos grandes grupos 
de unidades estratigráficas. Así pues, el pri-
mero serán las unidades no constructivas ni 
asociadas a estructuras y el segundo, las uni-
dades constructivas asociadas a estructuras. 
La cumplimentación de unos u otros campos 
se determina en el apartado de tipo y subti-
po. Los campos que componen este grupo 
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son: Corte/Cata, Espacio y Buzamiento, para 
localización y referenciación; y Complejo es-
tructural, estructura y dimensiones, superficie 
y orientación para las unidades constructivas.

1.3.8. Corte/Cata: Es de tipo texto. Máxi-
mo de diez caracteres. Refleja, como su nom-
bre indica, el corte o la cata en la que se en-
cuentra ubicada la unidad estratigráfica.

1.3.9. Espacio: La estructura es similar a 
la descrita para el campo anterior. Refleja, en 
caso de existir, el espacio donde se localiza el 
estrato.

1.3.10. Buzamiento: En este campo se 
recoge la inclinación del estrato, en caso de 
existir. Es un campo de tipo texto. Está pensa-
do para introducir las iniciales de los puntos 
cardinales correspondientes a la inclinación 
documentada.

1.3.11. Complejo estructural: Dentro del 
campo de las unidades construidas. Es un 
campo numérico. Refleja el complejo estruc-
tural que contiene la referida unidad estrati-
gráfica.

1.3.1.2. Estructura: De similares caracte-
rísticas y función que el campo de complejo 
estructural.

1.3.13. Dimensiones: Campo de tipo nu-
mérico, está destinado al almacenaje de las 
dimensiones de las unidades. Los valores in-
troducidos en este campo son metros.

1.3.14. Superficie: De función similar al  
campo anterior, las dimensiones aquí repre-
sentadas son en m2. Al igual que el anterior es 
de tipo número.

1.3.15. Orientación: Se representa en ° 
con respecto al norte. Es un campo de tipo nu-
mérico. Este campo es muy útil sobre todo en 
el caso de muros o en estructuras de las que 
se puede apreciar su orientación.

Con respecto al cuarto grupo, el de do-
cumentación, como se puede observar está 
compuesto por tres casillas de verificación: 
planimetría, sección y muestra. Este grupo nos 
indica el tipo de soporte en el que se encuen-

tra la documentación relativa a la unidad es-
tratigráfica.

El quinto gran grupo de este formulario 
es el referido a los sedimentos, compuesto a 
su vez por cinco subgrupos donde se recogen 
características detalladas de los diferentes as-
pectos de estos sedimentos. Los grupos en 
que se divide este apartado son: Textura, Co-
lor, Inclusiones, Geometría, Contacto.

1.3.16. Textura: En este bloque se tra-
ta de reflejar la textura del estrato. Para esto 
se establecieron cinco casillas de verificación 
que representaban las texturas más comunes. 
Estas han sido:

•	 Limo-arcillosa.
•	 Arenosa.
•	 Orgánica.
•	 Gravilla.
•	 Mixta
1.3.17. Color: Este campo se compo-

ne de dos partes. Por un lado, un campo de 
tipo texto en el que el arqueólogo que esté 
rellenando la ficha deberá consignarlo de for-
ma manual, para lo que se creó un campo de 
tipo de texto. La segunda parte ha consistido 
en tres casillas de verificación destinadas a re-
flejar a grandes rasgos la tonalidad del color. 
Estas tres opciones han sido:

•	 Oscuro.
•	 Medio.
•	 Claro.
1.3.18. Inclusiones: Lo que tratamos de 

reflejar en este campo es si se encuentran 
elementos externos a la unidad estratigráfica. 
Para esto se crearon las siguientes casillas de 
verificación:

•	 Sin clastos.
•	 Sin matriz.
•	 Clastos < Matriz.
•	 Clastos > Matriz.
1.3.19. Geometría: En este apartado se 

recogen las geometrías comunes. Su selec-
ción se hace de la misma manera que para los 
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campos descritos con anterioridad. Las opcio-
nes son las siguientes:

•	 Capa.
•	 Lentejón.
•	 Cuña.
•	 Artesa.
•	 Bolsada.
1.3.20. Contacto: Es el último de los cam-

pos de este grupo. En él se refleja mediante 
las casillas de verificación el contacto con las 
unidades estratigráficas del entorno. Se han 
establecido tres opciones que han sido:

•	 Neto.
•	 Gradual.
•	 Discontinuo.
1.3.21. Material: El campo material lo he-

mos considerado como un único grupo. Es del 
tipo texto y en él se reflejaron datos destaca-
bles del material documentado en el interior 
de la unidad estratigráfica.

Con respecto a las relaciones estratigráfi-
cas se ha creado un nuevo grupo, dividido en 
dos apartados. Por un lado, las relaciones es-
tratigráficas y por otro, las cronológicas. Para la 
introducción de los datos referentes a estos as-
pectos se han empleado campos de tipo texto.

1.3.22. Cronológicas: Este apartado solo 
refleja, como su nombre indica, las relaciones 
cronológicas con otras unidades. Para reflejar 
esto se realizaron cuatro campos en los que 
solo había que introducir el número  de la uni-
dad con la que tiene la relación. Estos fueron:

•	 Sincrónica con.
•	 Anterior a.
•	 Posterior a.
•	 Fase.
1.3.23. Físicas: En este caso, para reflejar 

este tipo de relaciones se estableció una serie 
de campos, cuyo tipo de datos fue numérico 
para reflejar el número de las unidades estra-
tigráficas con las que tenían relación. En este 
caso, los campos creados para recoger este 
tipo de relaciones fue más numeroso. Estos 
fueron:

•	 Bajo.
•	 Sobre.
•	 Rellenado por.
•	 Rellena a.
•	 Cortado por.
•	 Corta a.
•	 Apoya en.
•	 Se traba con.
El grupo referido a la datación está com-

puesto por dos campos, que han sido crono-
logía genérica y criterio. Trata de datar crono-
lógicamente la unidad estratigráfica.

1.3.24. Cronología Genérica: Es un cam-
po de tipo texto destinado a recoger la cro-
nología a grandes rasgos de la unidad estra-
tigráfica.

1.3.25. Criterio: Complementa el cam-
po anterior especificando el criterio escogido 
para establecer la cronología. Igualmente es 
de tipo texto.

El último grupo está compuesto por los 
campos de descripción y observaciones con 
la finalidad de completar la información con-
tenida en el formulario. Los dos campos que 
componen este grupo son descripción y ob-
servaciones.

1.3.26. Descripción: Campo de tipo 
memo destinado a almacenar una descripción 
más desarrollada que la contenida hasta el 
momento en los campos descritos anterior-
mente. 

1.3.27. Observaciones: Último de los 
campos incluidos en este formulario. Es de 
tipo memo y se destinó para reflejar aquellos 
aspectos que fueran destacables y que por su 
naturaleza no hayan estado contenidos en los 
campos descritos anteriormente.

1.4. FORMULARIO DE ESTRUCTURA

En este formulario se recogerán de ma-
nera individualizada las distintas estructuras 
documentadas en el transcurso de la excava-
ción. Para su descripción, y siguiendo la mis-
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ma metodología empleada hasta el momento, 
vamos a llevar a cabo la división del mismo en 
siete grupos.

El primer grupo es el dedicado a la iden-
tificación y localización de la estructura. La 
función de este primer grupo, como podemos 
observar, es común para todos los formula-
rios. Los campos que componen este formula-
rio son: Área, espacio, fecha, autor, número de 
estructura y puntos GPS.

1.4.1. Área: Campo de tipo número. Di-
señado para introducir hasta un máximo de 
cuatro caracteres. En él se refleja el área de 
excavación en la que se encuentra incluida la 
estructura.

1.4.2. Espacio: Campo de tipo texto. En 
este caso no hay ningún formato predefinido 
para la entrada de datos. Es un tipo de campo 
estándar de Microsoft Office Access.

1.4.3. Fecha: La fecha documentada en 
este campo es la de realización de la docu-
mentación de la estructura en la excavación. El 
formato de este campo es similar para todos 
los de este tipo en las bases de datos, ya que 
conserva un formato estándar del software 
empleado.

1.4.4. Autor: Campo destinado a alma-
cenar las iniciales del arqueólogo que lleva a 
cabo la descripción de la estructura. Es de tipo 
texto. Pensado para introducir un máximo de 
cuatro caracteres.

1.4.5. N° de Estructura: Es el campo más 
importante, tanto de este grupo como del for-
mulario. Es el que refleja la identificación de 
la estructura. Este es la clave principal, atribu-
to este que lo convierte en único, irrepetible 
e imprescindible ya que no se puede generar 
un registro nuevo si este no está compilado 
correctamente. 

1.4.6. Puntos GPS: En este campo se reco-
gerán los puntos GPS que delimitan la estruc-
tura, si bien los datos que se anotarán será el 
número del punto proporcionado por el GPS 
ese día y no las coordenadas. Es un campo de 

tipo número y se divide en dos para facilitar 
la introducción de los datos. En caso de que 
haya más de dos puntos GPS correlativos solo 
se han de introducir el menor y el mayor de la 
serie, mientras que, si por el contrario existen 
puntos aislados fuera de esa serie podemos 
introducirlos en el segundo grupo destinado 
a este fin.

El segundo grupo de datos está com-
puesto por un campo y un botón de acción 
que solo puede ser usado, como es lógico, en 
el formulario de base de datos. El campo en 
cuestión es: N° de bolsa y el botón registro de 
materiales.

1.4.7. N° de Bolsa: Campo numérico, 
dividido en 15 grupos de cinco dígitos cada 
uno. Su función es la de almacenar exclusiva-
mente el número de bolsas que se han gene-
rado relacionadas con dicha estructura. Dicho 
campo se ve completado por el botón “Regis-
tro de materiales”, el cual, al ser presionado 
nos dirige directamente al formulario homóni-
mo donde podemos consultar mediante una 
sencilla búsqueda toda la información relacio-
nada con las bolsas de esta estructura.

El tercer grupo de este formulario está 
formado por los campos relacionados con la 
apariencia física de la estructura. Los campos 
que hemos incluido en este grupo son: Di-
mensiones, Orientación, Materiales Construc-
tivos y Elementos de reforma y posibles vanos.

1.4.8. Dimensiones: Campo de tipo texto 
en el que se introducirán las dimensiones me-
didas de las estructuras. En este caso, el hecho 
de que sea un campo texto nos permite espe-
cificar en cada momento la unidad de medida 
reflejada.

1.4.9. Orientación: De tipo texto. Se re-
flejará la orientación mediante las iniciales de 
los puntos cardinales con respecto a los que 
se orienta.

1.4.10. Materiales Constructivos: Desti-
nado a contener una breve descripción de los 
materiales que componen la estructura. En él 
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se pueden incluir si se desea los números de 
las unidades estratigráficas. Es de tipo texto y 
su extensión es limitada.

1.4.11. Elementos de reforma y posibles 
vanos: De estructura similar al anterior, como 
su nombre indica es el campo destinado a re-
flejar cualquier elemento que haya alterado la 
estructura original durante su uso.

Los campos de: Estructuras Asociadas 
y Unidades Estratigráficas asociadas forman 
el cuarto grupo de este formulario. La infor-
mación que contiene estas dos columnas se 
reparte en seis filas cuyos nombres son: Ele-
mentos de sustento, suelos, cubrición, nega-
tivos, delimitadores y otros. La estructura para 
la introducción de datos es similar para todos 
los campos de este grupo, siendo todos ellos 
campos de tipo texto. Los datos se agruparán 
en 12 grupos de seis dígitos cada uno destina-
dos a almacenar el número de unidad estrati-
gráfica al que se hace referencia. Este campo 
puede ser rellenado en cualquiera de las dos 
columnas, dependiendo su ubicación de la 
relación de la unidad estratigráfica con la es-
tructura.

1.4.12. Elementos de sustento: Reflejará 
las unidades estratigráficas relacionadas con 
muros, soportes…, en definitiva cualquier es-
tructura que realice función de sustento.

1.4.13. Suelos: Similar al campo anterior, 
reservado para almacenar los números de las 
unidades estratigráficas de suelos.

1.4.14. Cubrición: De características simi-
lares a las descritas hasta el momento. 

1.4.15. Negativos: Aquí se reflejan los 
estratos negativos relacionados con la estruc-
tura. Son estratos negativos aquellos que han 
sido excavados, sea en la roca, en el suelo o en 
cualquier superficie.

1.4.16. Delimitadores: En este caso se re-
cogerán las unidades que delimiten el contor-
no de la estructura.

1.4.17. Otros: Se recogerá cualquier uni-
dad estratigráfica que no haya podido ser in-

cluida en ninguno de los grupos descritos an-
teriormente.

El quinto grupo está formado por un úni-
co campo que ha sido el de cronología, en el 
que se reflejará de modo genérico el período 
histórico al que pertenece dicha estructura.

1.4.18. Cronología: Es un campo de lista 
desplegable, similar al empleado en el formu-
lario de área. Al igual que en este, permite es-
coger dos o más períodos a la vez, como por 
ejemplo: Cartaginés y Púnico, Ibérico y Carta-
ginés etc. Los ítems que se despliegan en este 
campo son: 

•	 Neolítico.
•	 Calcolítico.
•	 Bronce.
•	 Ibérico.
•	 Cartaginés.
•	 Púnico.
•	 Romano.
•	 Visigodo.
•	 Islámico.
•	 Castellano.
•	 Moderno.
•	 Contemporáneo.
El sexto grupo es el referido al estado de 

conservación de la estructura. En este grupo 
se incluyen dos campos a modo de referencia 
general que nos aportaran una pequeña idea 
de si la estructura ha sido tratada o no in situ, 
permitiéndonos consultar su ficha específica 
en el formulario correspondiente. Los campos 
así agrupados han sido: Estado de conserva-
ción e Intervención in situ.

1.4.19. Estado de conservación: Es un 
campo de tipo texto destinado a realizar una 
breve descripción del estado de conservación 
de la estructura. Generalmente se suele relle-
nar con: Bueno, medio o malo, aunque como 
decíamos, esta información puede ser com-
pletada brevemente.

1.4.20. Intervención in situ: Es un campo 
de verificación y este solo debe ser marcado 
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en caso de haber aplicado algún tratamiento 
de conservación/restauración in situ.

El último grupo de este formulario es el 
dedicado a la descripción de la estructura. 
Para esto se compone de tres campos como 
son: Croquis, Descripción y Observaciones.

4.21. Croquis: Similar al campo 1.15, por 
lo que evitaremos duplicar información.

4.22. Descripción: Al igual que el campo 
1.14, es de tipo memo. En este caso su función 
será la de describir la estructura.

4.23. Observaciones: Es un campo de 
tipo texto. En este campo se recogerán as-
pectos que no hayan sido contemplados en 
los campos descritos en este formulario, tales 
como fotografías, aspectos dignos de desta-
car y que por su singularidad no hayan tenido 
reflejo en un campo específico…

1.5. FORMULARIO DE INTERVENCIÓN 
IN SITU- MUEBLE E INMUEBLE

Este formulario se subdivide en dos. Está 
pensado para recoger la información del pro-
ceso de restauración de manera general, ya 
que contará con una base de datos específica 
en la que se recogerá con todo lujo de detalle 
el proceso de restauración/conservación que 
se aplicará a cada elemento.

Cómo indica el título, se ha dividido en 
dos, por un lado intervención en bienes mue-
bles y por otro lado, en bienes inmuebles. Los 
campos contenidos en ambos formularios 
son prácticamente similares, variando solo 
aquellos que hacen referencia bien a un bien 
mueble o bien a uno inmueble. Así pues, aten-
diendo a la similitud y con la finalidad de no 
duplicar información, describiremos solo una 
vez cada campo haciendo los matices nece-
sarios cuando estos varíen dependiendo del 
formulario en el que se encuentren.

Debido a la especificidad de este formu-
lario, fue diseñado atendiendo a las indica-
ciones del restaurador del equipo y pensado 

para que su compilación fuera realizada por él 
mismo o cualquier personal cualificado.

Para la descripción de ambos formula-
rios seguiremos la dinámica empleada hasta 
el momento de dividirlos en grupos de cam-
pos, si bien es cierto que la mayoría de estos 
grupos estarán formados por un único campo 
debido a la naturaleza de la información con-
tenida en el mismo.

El primer grupo es el de identificación, co-
mún a todos los formularios descritos hasta el 
momento. Los campos que lo componen son: 
N° de bolsa o N° de estructura, dependiendo 
del formulario en el que nos encontremos, N° 
de Inventario, Fecha, Autor y N° de foto.

1.5.1. N° de bolsa o N° de estructura: La 
estructura en ambos campos es idéntica. Son 
de tipo número. La única diferencia es, como 
su nombre indica, que el campo “n° de bolsa” 
se encuentra en el formulario de intervención 
in situ-mueble y recoge el número de regis-
tro del contendor del objeto,  mientras que el 
campo “n° de estructura” se encuentra en el 
formulario de intervención in-situ-inmueble y 
se refiere al tipo de estructura intervenida.

1.5.2. N° de Inventario: Es un campo de 
tipo texto para ambos formularios. En él se re-
coge el número de inventario del objeto o del 
bien tratado. Este campo resulta muy valioso 
cuando de un conjunto de materiales no es 
necesario tratarlos todos, reflejándose solo el 
tratado.

1.5.3. Fecha: De estructura similar a lo 
descrito hasta el momento, refleja el día en el 
que se llevó a cabo la intervención sobre el 
bien.

1.5.4. Autor: De similar estructura des-
crita en otros formularios. Aquí como norma 
general las iniciales serán las del restaurador 
encargado de realizar el tratamiento.

1.5.5. N° de Foto: Campo de tipo numé-
rico. Recogerá las fotografías del estado inicial 
del bien.
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En el segundo grupo se pueden incluir 
los campos: Materiales/Materiales y sistemas 
constructivos y Objeto/Elemento. Como se 
puede apreciar, el nombre de estos campos 
es distinto en ambos formularios, no así el for-
mato del tipo de datos contenidos en su in-
terior, que es de tipo texto. Veamos pues sus 
diferencias:

1.5.6. Materiales/Materiales y Sistemas 
Constructivos: El campo materiales se en-
cuentra dentro del formulario de intervención 
in situ-mueble y se refiere a si el material tra-
tado es cerámica, piedra, metal, vidrio, hue-
so… mientras que el segundo se localiza en el 
formulario de intervención in situ-inmueble y 
en él se reflejan los materiales y técnicas cons-
tructivas empleadas en su construcción.

1.5.7. Objeto/Elemento: El campo “ob-
jeto” se localiza en el formulario de interven-
ción in situ-mueble y especifica el tipo de bien 
sobre el que se ha intervenido mientras que 
el campo “Elemento” se localiza en el formu-
lario de intervención in situ-inmueble y refleja 
igualmente el bien sobre el que se ha interve-
nido.

El tercer grupo de este formulario está 
formado por un único campo como comentá-
bamos con anterioridad, este campo es: Des-
cripción y Dimensiones.

1.5.8. Descripción y Dimensiones: Debi-
do a su naturaleza, es de tipo memo, por lo 
que la información aquí almacenada es prácti-
camente ilimitada.

El cuarto grupo está formado por el cam-
po Estado de conservación y factores de dete-
rioro/alteraciones. De tipo memo, su carácter 
es básicamente descriptivo.

1.5.9. Estado de Conservación y factores 
de deterioro/alteraciones: El nombre de este 
campo sufre una ligera variación dependien-
do del formulario en el que nos encontremos, 
aunque en ambos se refiere a lo mismo. “Esta-
do de Conservación y factores de deterioro” 
se encuentra en el formulario intervención 

in situ-mueble y la parte de “alteraciones” se 
encuentra en el formulario de intervención 
in situ-inmueble. Ambos campos son de tipo 
memo.

El quinto grupo está dedicado al proceso 
de intervención aplicado sobre el bien y está 
compuesto al igual que el anterior grupo por 
un único campo, que en este caso ha sido el 
de proceso de intervención.

5.10. Proceso de intervención: De tipo 
memo, es un campo básicamente descriptivo 
de los pasos seguidos durante la intervención 
realizada.

El campo de documentación gráfica es el 
que compone el sexto grupo. Su naturaleza de 
tipo OLE lo hace similar a los descritos en for-
mularios anteriores.

5.11. Documentación gráfica: Destinado 
a almacenar imágenes del proceso de inter-
vención.

Por último, el séptimo grupo es el com-
puesto por el campo: Embalaje-Traslado-Pro-
puesta de intervención. Al igual que la mayo-
ría de campos de estos formularios fue de tipo 
memo.

5.12. Embalaje-Traslado-Propuesta de 
intervención: En él se recogerá el tipo te em-
balaje empleado, las condiciones y elementos 
a destacar del traslado, así como la propuesta 
inicial de intervención que se hace en el mo-
mento.

1.6. FORMULARIO DE INVENTARIO DE 
MATERIALES

Es uno de los formularios más importan-
tes de base de datos, ya que es aquí donde se 
registran todos los materiales documentados 
en el transcurso de la excavación indepen-
dientemente del tipo de material documenta-
do.

En este caso no procederemos a la divi-
sión en grupos para facilitar su comprensión, 
ya que el número de campos es reducido y en 
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muchos casos se relacionan entre sí, lo cual 
podría inducir a confusión. Los campos conte-
nidos en este formulario son: Bolsa, Conjunto, 
Individualizado, Centroide, N° U.E., N° GPS, 
Área, Espacio/CE, Fecha, Foto, Materiales, 
Muestras, Estado de Conservación, Observa-
ción, In situ, botones de comando mueble e 
inmueble.

1.6.1. Bolsa: Campo de tipo número. Es 
fundamental, ya que es el identificador único 
de cada elemento. Está compuesto por cinco 
dígitos cuya estructura ya ha sido explicada. 

1.6.2. Conjunto: Es un campo de casilla 
de verificación. Este solo debe ser marcado en 
caso de que el contenido de la bolsa sea un 
conjunto de materiales, tales como fragmen-
tos diagnósticos de cerámica, no diagnósti-
cos, fauna… Representado con una -C en la 
versión impresa para ahorrar espacio.

1.6.3. Individual: Similar a 6.2 pero en 
este caso refleja todo lo contrario, es decir, 
cuando solo haya un elemento en el interior 
de esa bolsa, por ejemplo metal, muestras de 
sedimento… Representado con una –I en la 
versión impresa por similares motivos que el 
campo 6.2.

1.6.4. Centroide: Este campo, de estruc-
tura similar a los dos anteriores, solo debe ser 
marcado en caso de que el punto GPS  medi-
do (en caso de que este sea tomado) corres-
ponda con el centro del objeto.

1.6.5. N° de Unidad Estratigráfica: En 
este campo de tipo texto se recoge la unidad 
estratigráfica a la que pertenece la bolsa que 
estamos registrando.

1.6.6. N° de GPS: De tipo texto. En él se 
refleja el código dado en el GPS en el momen-
to de su medición y no las coordenadas. Este 
código puede contener información sobre el 
tipo de material o bien simplemente ser un 
número correlativo.

1.6.7. Área: Campo de tipo texto, desti-
nado a almacenar el área en el que se encuen-
tra la bolsa registrada.

1.6.8. Espacio/CE: Similar al campo ante-
rior, aquí se registra el espacio o estructura al 
que pertenece la unidad estratigráfica a la que 
se asocia la bolsa.

1.6.9. Fecha: Estructura similar a la descri-
ta para otros formularios. En este se refleja la 
fecha de recogida del material en el transcur-
so de la excavación.

1.6.10. Foto: Es un campo de tipo texto. 
Está destinado a almacenar el número de la 
foto tomada del objeto en caso de haberse 
realizado.

1.6.11. Materiales: Es un campo de lista 
desplegable que puede ser actualizado con la 
introducción de forma manual de materiales 
inexistentes en el listado inicial. Este listado 
contenía los elementos materiales más comu-
nes documentados en una excavación, tales 
como: cerámica, madera, metal, hueso…

1.6.12. Muestras: De estructura similar al 
anterior, este solo se rellena en caso de que 
la bolsa corresponda a una muestra o si se ha 
extraído alguna muestra de la bolsa.

1.6.13. Observaciones: Este campo, al 
igual que otros documentados en anteriores 
formularios descritos, se emplea para reflejar 
cualquier aspecto destacable sobre el registro 
que no haya tenido cabida en los campos des-
critos anteriormente.

1.6.14. Estado de conservación: Es un 
campo de tipo texto y en él se pretende refle-
jar la urgencia o no de un tratamiento de con-
servación/restauración. En caso de ser tratado 
in situ se debe marcar su correspondiente ca-
silla de verificación.

Completando el anterior campo se en-
cuentran dos botones de comando: mueble 
e inmueble que presionándolos nos trasladan 



420

Antonio Jesús Ortiz Villarejo

directamente a los correspondientes formula-
rios de restauración.

1.7. FORMULARIO DE FOTOGRAFÍA

Formulario destinado a hacer un inven-
tario de las fotografías realizadas en el desa-
rrollo de la intervención arqueológica, siendo 
básica la información que contiene.

Los campos que componen este formu-
lario son: N° de fotografía, Puntos GPS, N° de 
U.E., Observaciones, Fecha y Georef.

1.7.1. N° de fotografía: Es un campo de 
tipo número. En él se almacena el número de 
fotografía aportado por la cámara fotográfica. 
En caso de que para la numeración, la cámara 
fotográfica aportara también letras, solo se tie-
nen en cuenta los números finales.

1.7.2. Puntos GPS: Campo de tipo texto. 
Se pueden introducir hasta un máximo de diez 
grupos de cinco dígitos cada uno. Al igual que 
en los campos donde se hace referencia a las 
coordenadas en otros formularios, en este 
solo se anota el código del GPS, que en este 
caso será un número.

1.7.3. N° de U.E.: De tipo texto, destinado 
a almacenar las unidades estratigráficas que 
aparecen reflejadas en la fotografía.

1.7.4. Observaciones: Campo de tipo 
texto. Su finalidad principal es la de precisar 
los aspectos que el fotógrafo, en el momen-
to de realizar la foto, considerara destacables, 
tales como orientación, hora de realización de 
la foto… En definitiva, cualquier aspecto que 
pudiera afectar a la interpretación de la foto-
grafía.

1.7.5. Fecha: Refleja la fecha de realiza-
ción de la fotografía.

1.7.6. Georef.: Es un campo del tipo de 
casilla de verificación. Este solo debe ser mar-
cado en caso de que la fotografía a la que se 
hace referencia haya sido georreferenciada 

siguiendo la metodología referida en su apar-
tado correspondiente.

1.8. MATERIAL PROCESADO

Último de los formularios contenidos en 
esta base de datos. Fue creado a posteriori 
con la finalidad de documentar de la manera 
más precisa posible el material arqueológico 
obtenido tras su procesado en el laboratorio, 
con la finalidad de su uso para posibles estu-
dios estadísticos.

En este caso, retomamos de nuevo la di-
visión del formulario en grupos para facilitar 
la comprensión del mismo. En total podemos 
hacer cuatros grupos. 

El primer grupo que explicaremos es el 
relativo a la identificación de la bolsa objeto 
de estudio así como al material contenido en 
su interior y su ubicación final en el almacén. 
Los campos que componen este grupo son: 
N° de bolsa, N° de caja, N° de fragmentos, 
Área, U.E., Sector/Zona, Fragmentos del mis-
mo recipiente, Peso.

1.8.1. N° de Bolsa: Campo de tipo núme-
ro. Es el campo identificador del registro. Solo 
puede hacer referencia a una bolsa.

1.8.2. N° de Caja: Numérico. Este campo 
está destinado a ser rellenado una vez se haya 
acabado el procesado de la bolsa, ya que en 
él se reflejará la caja final en la que descanse 
esta.

1.8.3. N° de Fragmentos: También es de 
tipo número, en él se refleja el total de frag-
mentos cerámicos contenidos en su interior. 

1.8.4. Área: De tipo número, refleja el 
área al que pertenece la bolsa.

1.8.5. U.E.: De tipo número. Destinado 
a almacenar la unidad estratigráfica a la que 
pertenece la bolsa.

1.8.6. Sector/Zona: Único campo de este 
grupo que es de texto. La función es la misma 
que la atribuida a 8.5 y 8.6.
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1.8.7. Fragmentos del mismo recipiente: 
Este campo se compone de dos partes. Una 
casilla de verificación que solo debe ser mar-
cada en caso de que en el interior de la bolsa 
objeto de estudio se encuentren fragmentos 
de un mismo recipiente. Si se marca esta casi-
lla, se debe introducir el número total de frag-
mentos que pertenecen al mismo recipiente 
en la segunda parte de este campo, que será 
del tipo número.

1.8.8. Peso: De tipo numérico, el peso 
será introducido en g. Hace referencia al peso 
total de la bolsa.

El segundo grupo es el relativo a las fe-
chas, ya que como se puede apreciar hay dos 
campos que son: Fecha de recogida y Fecha 
de procesado. La estructura de estos campos 
es similar a la documentada en otros formula-
rios.

1.8.9. Fecha de recogida: Esta fecha hace 
referencia a la fecha de recogida del material 
en el transcurso de la excavación. A su vez, es 
la documentada en el formulario de registro 
de materiales.

1.8.10. Fecha de procesado: De estructu-
ra similar al anterior campo, hace referencia a 
la fecha en que se ha procesado el material en 
el laboratorio.

El tercer grupo está destinado a precisar 
el grupo formal – cronológico al que pertene-
cen los fragmentos referidos en el campo 8.3. 
Para esto se concreta el número de fragmen-
tos pertenecientes a cada grupo. Los grupos 
establecidos con esta finalidad han sido:

•	 Borde.
•	 Base.
•	 Asa.
•	 Soporte.
•	 Amorfo Decorado.
•	 Cerámica grosera.
•	 Cerámica a mano (Prehistórica).
•	 Cerámica vidriada.
•	 Cerámica Gris.

•	 Cerámica Islámica.
•	 Cerámica amorfa.
•	 Ficha.
•	 Carena.
•	 Bruñido.
•	 Otros.
El nombre de cada grupo corresponde 

con los campos donde se almacena la infor-
mación, que en este caso son del tipo numé-
rico.

El cuarto y último grupo de este formula-
rio está formado, de nuevo, por un único cam-
po, en concreto el denominado: Intervención.

8.12. Intervención: Campo de tipo 
memo. De naturaleza descriptiva, ya que en 
él se recogerá la información del tratamiento 
realizado al material contenido en la bolsa.

2. BASE DE DATOS DE MATERIAL DE 
CONSTRUCCIÓN.

Tanto esta base de datos como la siguien-
te han sido realizadas de manera autodidacta, 
tomando como base conocimientos previos 
adquiridos en el ámbito profesional, ya que 
con anterioridad a la realización de estas, el 
autor de este trabajo ya había realizado di-
versas bases de datos, tales como la llevada a 
cabo para su trabajo de iniciación a la investi-
gación o DEA, o como la base de datos reali-
zada para la empresa de gestión del patrimo-
nio arqueológico GEPARQ 99 S.L., entre otras.

Aún a pesar de la experiencia expresada, 
se ha tenido siempre como referencia para los 
conceptos básicos la obra: Microsoft Office 
Access 2003 (Prague et al. 2004) y para cues-
tiones más técnicas y actuales contamos con 
la inestimable ayuda de nuestros amigos de la 
plataforma YouTube, así como de numerosos 
foros especializados en base de datos de Mi-
crosoft Access.

El “peso” de esta base de datos fue de 
932 MB, lo cual por sí solo no excede el lími-
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te máximo de 2 GB que el software Microsoft 
Access admite. Pero si la ponemos en relación 
con la base de datos de cerámica, entre am-
bas lo superan con creces, ya que el peso de 
esta última es de 1.17 GB, por lo que hubiera 
sido inviable su fusión en una única base de 
datos.

Está compuesta por un único formulario 
en el que se pueden apreciar, de un simple 
vistazo, las características documentadas de 
los distintos tipos de materiales constructivos. 
Para facilitar la comprensión y repartir los da-
tos de forma coherente en el formulario, se di-
vidió el mismo en seis grupos que pasamos a 
explicar a continuación.

El grupo uno trata de identificar el frag-
mento, así como el tipo y su ubicación e inclu-
so si ha sido quemado o no. La dinámica que 
se sigue en este grupo es similar a la descrita 
para el resto de formularios de las otras ba-
ses de datos, ya que básicamente la función 
del  primer grupo es la de identificación. Los 
campos que componen este grupo son: N° de 
fragmento, Tipo, Unidad estratigráfica, Sector/
espacio, Planta, Quemado.

2.1. N° de fragmento: Es un campo de 
tipo texto. Limitado a un total de 11 caracte-
res, que son los necesarios para introducir las 
siglas de los fragmentos estudiados. En este 
caso, los datos se dividen en tres grupos. El 
primero está compuesto por las siglas G14 
mientras que el segundo corresponde con el 
número de bolsa que contiene el fragmento y 
el tercer grupo es el orden de dicho fragmen-
to en la bolsa.

2.2. Tipo: Campo de lista desplegable. 
Está compuesto por cuatro tipos de material 
que son: 

•	 Ladrillo.
•	 Revoque.
•	 Argamasa.
•	 Indeterminado.
9.3. Unidad estratigráfica: Campo de 

tipo texto. Destinado a almacenar la unidad 

estratigráfica a la que pertenece el fragmento 
documentado. Como máximo admite la entra-
da de cinco caracteres.

2.4. Sector/Espacio: Es un campo com-
puesto. Sus elementos son, por un lado, un 
campo de lista desplegable en el que pode-
mos elegir entre sector y espacio; y por otro 
lado, completando esta información tenemos 
un campo del tipo texto destinado a almace-
nar el sector o espacio.

2.5. Planta: De tipo texto. Este campo do-
cumenta la planta en la que se ha encontrado 
el fragmento de material de construcción ob-
jeto de estudio.

2.6. Quemado: Este campo es una casilla 
de verificación y en él se refleja si el fragmento 
ha sido quemado en el incendio o no.

Tras este primer grupo, se estableció el 
denominado “Ladrillo”, el cual contendrá las 
dimensiones básicas de los ladrillos docu-
mentados, tales como: Largo, Ancho, Grosor 
y Peso. Las medidas de los tres primeros cam-
pos serán reflejadas en cm, mientras que el 
peso se reflejará en g.

2.7. Largo: Campo de tipo decimal en el 
que se admiten hasta tres decimales. Hay que 
tener en cuenta que los datos aquí contenidos 
son expresados en cm y que se refiere al late-
ral de mayor longitud conservado.

2.8. Ancho: Similar a 2.7. En este caso 
mide el lateral más corto del ladrillo.

2.9. Grosor: Con una estructura similar 
a la documentada para los campos 2.7 y 2.8, 
este campo almacena la altura del fragmento.

2.10. Peso: Similar a los campos anterio-
res. En él se almacena el peso en g del frag-
mento.

El tercer grupo de este formulario, el lla-
mado “Improntas”, trata de reflejar la presen-
cia o no de estas en las arcillas que componen 
el fragmento. En este grupo, previo a la com-
pilación de las dimensiones de las improntas, 
debemos escoger el tipo de las mismas de un 
campo de lista desplegable, el cual, depen-
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diendo de la opción seleccionada, nos permi-
tirá activar o desactivar campos según estén 
o no relacionados con el tipo de impronta se-
leccionada, facilitando y agilizando la compi-
lación de este apartado. Los tipos de impron-
tas documentadas son: Digitaciones, Paja y 
Vegetales, y cada uno de estos grupos cuenta 
con sus campos específicos: Profundidad y an-
chura para el grupo de digitaciones, diámetro 
para el grupo de paja y diámetro y profundi-
dad para el grupo de improntas vegetales.

Los campos de este grupo son todos nu-
méricos y los valores introducidos son en cm.

2.11. Improntas: Es un campo de lista 
desplegable y en él se recogen todas las com-
binaciones posibles de improntas, que son: 

•	 Digitación/es.
•	 Paja.
•	 Vegetales.
•	 Digitación/Paja.
•	 Digitación/Vegetales.
•	 Digitación/Paja/Vegetal.
•	 Paja/Vegetal.
2.12. Profundidad: Se activa mediante la 

selección en el campo anterior de cualquier 
opción que incluya digitación, ya que es un 
campo exclusivo de este tipo de impronta. En 
él se refleja la altura del surco de la digitación.

2.13. Anchura: Similar al campo 2.12. En 
este caso refleja la longitud entre los laterales 
del surco de la digitación.

2.14. Diámetro: Compuesto por un único 
campo, solo se activa, al igual que el anterior, 
al seleccionar en el campo 2.11 cualquier op-
ción en la que aparezca este tipo de impronta, 
paja. Refleja el diámetro del negativo dejado 
por la paja al desaparecer.

2.15. Profundidad: Campo relacionado 
con las improntas vegetales. Al igual que el 
resto, solo se activa la selección de cualquier 
opción que incluya vegetales en el campo 
2.11. En este caso la opción “profundidad” se 
refiere a la altura dejada por la impronta en la 
masa del ladrillo.

9.16. Diámetro: De nuevo se medirá este 
valor, pero en este caso de forma específica 
para elementos vegetales que no hayan sido 
incluidos dentro del campo de paja. Pertene-
ce al mismo grupo que el campo 2.15 y por 
lo tanto, su activación se producirá en los mis-
mos casos que este.

El cuarto grupo se refiere a las inclusiones 
de material en la masa del fragmento como 
parte del proceso de fabricación del mismo. 
El funcionamiento es similar al descrito para 
el anterior grupo. En este caso las opciones 
seleccionables son: Piedra, Cerámica, Metal y 
Piedra/Cerámica. El grupo metal solo apare-
ce una vez debido a que solo se pudo docu-
mentar en un fragmento y de forma aislada. 
Los campos que componen cada uno de es-
tos grupos son: Largo, Alto y Ancho para los 
grupos de Piedra y Metal, mientras que para el 
grupo de piedras los campos son: Largo, Gro-
sor y Profundidad.

Los datos aquí contenidos son del tipo 
número y las dimensiones son expresadas en 
cm.

2.17. Inclusiones: Campo de lista desple-
gable que incluye los distintos tipos de inclu-
siones posibles. Sus opciones son:

•	 Piedra.
•	 Cerámica.
•	 Metal.
•	 Piedra/Cerámica.
2.18. Largo: A pesar de ser un campo 

que se encuentra dentro de los grupos Piedra 
y Metal solo se activará cuando su grupo co-
rrespondiente esté seleccionado.

2.19. Alto: Similar a 2.18.
2.20. Ancho: De función y características 

idénticas a los campos 2.18 y 2.19.
2.21. Largo: Campo del tipo decimal. Se 

activa al seleccionar cualquier opción en la 
que aparezca cerámica en el campo 2.17. Las 
dimensiones aquí reflejadas hacen referencia 
al lateral de mayor longitud documentado.
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2.22. Grosor: Refleja la anchura de la pas-
ta del fragmento cerámico. De características 
similares a 2.21.

2.23 Profundidad: En este caso, la medi-
da refleja bien la superficie o bien el negativo 
que ha dejado el fragmento de cerámica so-
bre la masa del ladrillo, permitiéndonos hacer 
una idea aproximada de las dimensiones mí-
nimas del fragmento de cerámica empleado.

El siguiente grupo corresponde con el 
apartado de documentación gráfica de los 
fragmentos documentados. Los campos de 
que se compone este grupo son del tipo da-
tos adjuntos, lo que a diferencia de los campos 
OLE descritos anteriormente, permite insertar 
en la misma base de datos las imágenes pu-
diendo verlas directamente, sin tener que usar 
ningún software externo. El inconveniente es 
que al introducirse las imágenes dentro de la 
base de datos, el tamaño de esta aumenta de 
forma considerable. Los campos que compo-
nen este grupo son: Fotografía 1, Fotografía 2 
y Fotografía 3.

2.23 a 2.25 Fotografía 1, Fotografía 2 y 
Fotografía 3: Campo destinado a la visualiza-
ción del fragmento descrito de un vistazo. En 
todos ellos se pueden adjuntar más de una fo-
tografía en caso de ser necesario.

El sexto y último grupo está formado por 
un único campo que ha sido el de Descripción.

2.26 Descripción: Campo de tipo memo. 
En él se hace una descripción completa del 
fragmento, haciendo especial hincapié en as-
pectos que no hayan sido recogidos en los 
campos anteriores.

3. BASE DE DATOS DE CERÁMICA.

Esta base de datos es la última realizada 
para esta tesis doctoral. Está dedicada exclusi-
vamente a los fragmentos cerámicos documen-
tados durante el transcurso de la campaña de 
excavación del año 2014 de las áreas 3 y 11, que 

en total suman 2934 registros que se correspon-
den con el mismo número de fragmentos.

Debido a la gran cantidad de información 
gráfica que este volumen de fragmentos ge-
nera, el tamaño de esta base de datos fue de 
1.17 GB como comentábamos anteriormen-
te, lo cual hacía aconsejable su especificidad, 
que además, facilitaría la realización de con-
sultas posteriores.

Para la realización de esta base de datos 
se siguieron los mismos pasos descritos para 
la dedicada a materiales de construcción y al 
igual que en esta, solo se creó un formulario en 
el que poder consultar de un vistazo todos los 
datos relativos a un determinado fragmento.

Debido a la gran variedad de fragmentos 
documentados esta base de datos fue bastan-
te compleja al tratar de adaptar su estructura 
para dar cabida a todos los tipos cerámicos 
documentados.

El primer grupo en el que dividiremos 
este formulario es el destinado a la identifica-
ción del fragmento. Para este fin, los campos 
incluidos en este grupo son: Signatura, Frag-
mento, Tipo de recipiente, Cronología, Grupo, 
Diámetro, GPS X y GPS Y.

3.1 Signatura: Similar al campo 2.1 de la 
base de datos de material de construcción.

3.2 Fragmento: Campo de lista desple-
gable en el que se selecciona el tipo de frag-
mento que estamos documentado. Las opcio-
nes disponibles son:

•	 Asa.
•	 Borde.
•	 Base.
•	 Ficha.
•	 Recipiente completo.
•	 Amorfo decorado.
Dependiendo de la selección que haga-

mos, se activarán o mantendrán desactivados 
una serie de campos que veremos a continua-
ción. Con esta función se agiliza la compila-
ción de este formulario a la vez de reducir la 
posibilidad de cometer errores debido a que 
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solo será posible rellenar los campos relacio-
nados con la opción elegida.

3.3 Tipo de recipiente: Al igual que el an-
terior, es un campo de lista desplegable, pero 
en este caso lo que contiene es un listado de 
recipientes extraído de la obra La Cerámica 
Ibérica: ensayo de tipología (Mata, Bonet 1992) 
con los que se trata de establecer una clasifica-
ción tipológica inicial. Las opciones son:

•	 Ánfora.
•	 Tinaja.
•	 Tinaja con pitorro.
•	 Urna de Orejetas.
•	 Soporte.
•	 Cantimplora.
•	 Tonel.
•	 Botella.
•	 Jarro.
•	 Caliciforme.
•	 Taza. 
•	 Plato.
•	 Cuenco.
•	 Botellita
•	 Ungüentario.
•	 Tapadera.
•	 Mortero.
•	 Mano de Mortero.
•	 Pondus.
•	 Fusayola.
•	 Olla.
•	 Cazuela. 
•	 Braserillo.
•	 Jarra.
•	 Botella.
•	 Tapadera.
•	 Otros.
3.4 Cronología: Es un campo de lista 

desplegable que nos permite realizar la se-
lección de la cronología de forma precisa. En 
este campo solo se da el rango de opciones 
relacionadas con los períodos históricos do-
cumentados en el transcurso de la excavación. 
Las opciones disponibles son:

•	 Edad del Bronce.

•	 Cerámica Ática.
•	 S. IV – III a. C.
•	 Medieval islámico.
•	 Medieval cristiano.
El valor predeterminado en ese campo es 

S. IV – III a. C., debido a que es el más numero-
so. Al encontrarse como predeterminado solo 
hay que molestarse en cambiarlo cuando la 
cronología del fragmento no coincida, ya que 
por el contrario se almacenará este valor.

5.5 Grupo: Al igual que el anterior, es 
un campo de lista desplegable que permite 
la elección entre cuatro grupos de cerámica 
desarrollados en el apartado de cerámica. Las 
opciones disponibles son:

•	 I.
•	 II.
•	 III.
•	 IV.
5.6 Diámetro: Campo de tipo núme-

ro destinado a almacenar en cm el diámetro 
del fragmento sea de un borde o bien de una 
base. Los diámetros aquí introducidos son re-
dondeados al entero más próximo.

5.7 y 5.8 GPS X y GPS Y: Campos de tipo 
número destinados a almacenar las coordena-
das relativas al punto central de un fragmento 
concreto.

El segundo grupo que vamos a tratar se 
corresponde con la descripción detallada del 
fragmento seleccionado en el campo 3.2. Para 
facilitar la documentación, los campos de este 
grupo se activarán en función de la selección 
realizada en este campo. Así pues, haremos un 
repaso por los campos dependiendo siempre 
de la selección realizada.

Si seleccionamos la opción “Asa” los cam-
pos que se activaran son: Asa, Comienzo, Fin 
y Número.

3.9 Asa: Es un campo de lista desplegable 
donde seleccionar el tipo de asa que estamos 
documentado. Las opciones disponibles son:

•	 Aplanada.
•	 Circular.
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•	 De orejetas.
•	 Ovalada.
•	 Perforada.
•	 Poli lobular.
•	 Otra.
3.10 Comienzo: Es un campo de tipo tex-

to y nos sirve para ubicar la parte del recipien-
te en la que comienza el asa.

3.11 Fin: Similar al campo anterior.
3.12 Número: De tipo número. En él se 

reflejará el número de asas documentas per-
tenecientes al mismo recipiente.

Seleccionando la opción de borde se ac-
tivan los campos: Borde, Orientación, Otros, 
Cocción, Modelado y Decoración.

3.13 Borde: Campo de lista desplegable 
que al igual que en ocasiones anteriores, es-
tandariza el tipo de borde seleccionable re-
duciendo las posibilidades de la comisión de 
errores en su compilación. Las opciones dis-
ponibles son:

•	 Biselado (apuntado).
•	 Engrosado.
•	 Plano.
•	 Redondeado.
•	 Otros.
3.14 Orientación: Campo de similares 

características a 3.13. Las opciones que con-
tiene son:

•	 Vertical.
•	 Horizontal.
•	 Cerrado.
•	 Recto.
•	 Exvasado.
•	 Vuelto.
3.15 Otros: Campo de tipo texto. Des-

tinado a documentar algún aspecto que no 
haya podido ser documentado en los campos 
anteriores.

3.16 Cocción: De nuevo nos encontra-
mos ante un campo de lista desplegable y es 
que este tipo es la opción más rápida y segura 
para este dato. Las opciones que se pueden 
seleccionar son tres:

•	 Oxidante.
•	 Reductora.
•	 Mixta.
3.17 Modelado: Campo de lista desple-

gable, en este caso con dos únicas opciones:
•	 Torno.
•	 Torneta/mano.
3.18 Decoración: Campo de lista desple-

gable donde se seleccionará el tipo de deco-
ración del fragmento del siguiente listado:

•	 Bruñido.
•	 Engobe.
•	 Pintado.
•	 Estampillado.
•	 Mixta.
•	 Incisa.
•	 Barniz.
Dependiendo de la opción seleccionada 

se activará el campo de color para matizar la 
decoración. 

3.19 Color: Dependiente de 3.18. Una 
vez que se ha activado dicho campo, aparece 
una lista desplegable que permite seleccionar 
el color de la decoración del fragmento entre 
las siguientes opciones:

•	 Rojo ibérico.
•	 Marrón.
•	 Gris.
•	 Naranja.
•	 Almagra quemada.
Seleccionando la opción base en el cam-

po 3.2 se activan además de los campos 3.16 
a 3.19 dos más que son: Pie y otro.

3.20 Pie: Es un campo de lista desplega-
ble del que se pueden escoger las siguientes 
opciones:

•	 Sencillo cilíndrico.
•	 Sencillo troncocónico.
•	 Compuesto.
•	 Otros.
3.21 Otros: De tipo texto, sirve para reco-

ger otro tipo de base que no esté prevista en 
el campo anterior.
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Tanto si seleccionamos en el campo 3.2 la 
opción “ficha” como la opción “amorfo deco-
rado” se activaran exclusivamente los campos 
3.16 a 3.19. Mientras que si seleccionamos la 
opción “recipiente completo” se activarán to-
dos los campos descritos hasta el momento.

El tercer grupo está formado por el cam-
po Pasta.

3.22 Pasta: Campo de lista desplegable 
creado para registrar el tipo de pasta del que 
está compuesto el fragmento. Tiene dos op-
ciones disponibles:

•	 Decantada.
•	 Grosera.
El cuarto grupo está formado por la parte 

gráfica relacionada con la decoración, ya que 
se encuentra formado por los campos Deco-
ración 1 y Decoración 2. Ambos campos son 
del tipo datos adjuntos, cuyas características 
vimos más arriba.

3.23 y 3.24 Decoración 1 y Decoración 
2: En este caso se insertarán imágenes de la 
decoración del fragmento. La idea principal es 
que un campo refleje la decoración exterior y 
otro la interior, aunque estos pueden contener 
más de una imagen en caso de ser necesario.

El quinto grupo está formado por los 
campos relativos a la decoración realizada 
con estampillas. Se compone de los siguien-
tes campos: Estampillas, Dimensiones, Radio, 
Motivo.

3.25 Estampillas: Es un campo de lista 
desplegable con tres opciones. Dependiendo 
de la selección que realicemos se activaran los 
campos relacionados con esa opción. Las op-
ciones son:

•	 Rectangular.
•	 Circular.
•	 ---
Si elegimos la tercera opción, nos indica 

la inexistencia de esta y no se activará ningún 
campo.

3.26 Dimensiones: La información en 
este campo hace referencia al largo por el an-

cho de la estampilla rectangular, por lo que 
solo es accesible en caso de seleccionar rec-
tangular en el campo 3.23. Es de tipo numéri-
co y los valores aquí introducidos son en cm.

3.27 Radio: Es un campo destinado a al-
macenar el radio de las estampillas circulares 
por lo que su activación solo será posible se-
leccionando Circular en el campo 3.23. Es de 
tipo número y los valores contenidos son ex-
presados en cm.

3.28 Motivo: Último campo de este gru-
po es de tipo texto y está destinado a almace-
nar el tipo de decoración documentado en el 
interior de las referidas estampillas.

El sexto grupo es el referido a los cordo-
nes. Compuesto por tres campos como son: 
Ubicación, Grosor, Inciso.

3.29 Ubicación: Campo de lista desple-
gable con las opciones:

•	 Borde.
•	 Cuello.
•	 Cuerpo.
•	 Hombro
•	 Asa.
•	 Otro.
•	 ---
Al igual que los campos de lista que veni-

mos describiendo en este formulario, la elec-
ción de una opción u otra permitirá la compila-
ción o no de los campos relacionados. En caso 
se seleccionar la última opción no se activará 
ningún campo.

3.30 Grosor: Es un campo de tipo núme-
ro en el que se reflejará en cm el grosor del 
cordón documentado.

3.31 Inciso: Casilla de verificación que 
solo debe ser marcada en caso de que el cor-
dón tenga algún tipo de decoración incisa. En 
ese caso se incluirá una fotografía del mismo 
y una descripción detallada en el apartado de 
observaciones.

El séptimo grupo es el referido a la de-
coración pintada que a su vez hemos subdi-
vidido en dos grupos, como han sido bandas 
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y círculos. En el grupo de bandas los campos 
contenidos son: Orientación, Número, Ancho 
1, Ancho 2, Ancho 3, Separación 1 y Separa-
ción 2, mientras que en el grupo de Círculos 
los campos contenidos son: Círculos, Número, 
Tangente, Diámetro mayor y Diámetro menor.

3.32 Orientación: Es un campo de lista 
desplegable y hace referencia a la orientación 
seguida por la banda pintada. Las opciones 
son 3:

•	 Horizontal.
•	 Ondas.
•	 ---
La opción de ondas engloba el sentido 

vertical de la decoración, ya que no han sido 
documentadas hondas horizontales.

3.33 Número: Campo de lista desplega-
ble, en el que se elegirá el número de bandas 
documentadas en el fragmento. Está previsto 
hasta un máximo de tres y dependiendo de la 
opción escogida activará los campos necesa-
rios para almacenar sus correspondientes me-
didas. Las opciones son:

•	 1.
•	 2.
•	 3.
3.34, 35 y 36 Ancho 1, Ancho 2 y Ancho 

3: Campos de tipo número que se activaran 
dependiendo de la opción elegida en 3.31. 
Estos campos están destinados a almacenar el 
ancho de forma individualizada de hasta tres 
bandas horizontales distintas. Las unidades de 
medida de estos campos son cm.

3.37 y 38 Separación 1 y Separación 2: 
Son campos que dependen de la cantidad 
de bandas documentadas para la decoración. 
Mínimo requieren de dos bandas para que se 
active el primer campo. Las dimensiones aquí 
introducidas son cm.

Cuando las bandas documentadas, sean 
horizontales u ondas, superan las tres previs-
tas se anotan las dimensiones medias en sus 
correspondientes aparatados.

Siguiendo con el grupo de los círculos:

3.39 Círculos: Campo de lista desplega-
ble con las opciones:

•	 Completo.
•	 Medio.
•	 Cuarto.
•	 ---
En este campo se refleja la parte del cír-

culo representada. Como hemos visto en ca-
sos anteriores, si la última opción es seleccio-
nada no se podrá rellenar datos relativos a los 
círculos, como es lógico.

3.40 Número: Campo de tipo número en 
el que se introducirá el número de círculos do-
cumentados.

3.41 Tangente: Es una casilla de verifica-
ción que será marcada en caso de que los cír-
culos pintados se superpongan unos a otros.

3.42 y 43 Diámetro mayor y Diámetro 
menor: Son campos de tipo número. En estos 
se almacenará el diámetro del círculo mayor y 
el del menor. Las unidades empleadas en este 
campo serán cm.

En el octavo grupo volvemos a hacer re-
ferencia a la documentación gráfica, pero en 
este caso para reflejar los aspectos tipológicos 
del fragmento. Compuesto por dos campos 
del tipo archivo enlazado. Estos dos campos 
son: Perfil y Recipiente completo.

3.44 Perfil: En dicho campo se adjuntará 
el perfil digitalizado y con escala gráfica del 
fragmento en formato jpg.

3.45 Recipiente completo: De caracterís-
ticas similares al anterior. En caso se ser posi-
ble obtener el perfil completo del recipiente 
se tratará de llevar a cabo una restitución en 
tres dimensiones del mismo, que será incluida 
en este apartado en formato jpg.

El noveno y último grupo de este formu-
lario es el formado por el campo de “Obser-
vaciones”.

5.46. Observaciones: Campo de tipo 
memo. Diseñado para contener información 
que no haya podido ser reflejada en los cam-
pos descritos anteriormente. 
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